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Abstract

With rapidly growing technology communication media have been
changing and developing day by day and they give alternatives in many
different formations to their users. One of the possibilities that today's modern
communication technologies is social media. This is a media in digital world
where spatial integrity is not necessary and it provides interaction. It takes the
socializing to a totally different dimension. In this structure the individuals who
enables sharing by being effected from various factors, are both context
consumers and producers. The Media's structure requires a survey to have
many various points by bringing about its original features and the way it
works. Therefore this study which focuses on the process of context producing
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and the factors effecting it, is based on a field research in Sivas. In accordance
with the obtained data, it was found out that social media is known as a mass
media and the produced contexts are thought as a reflection of social identity,
political and ideological themes, occupational sharings, life practices and Socio-
cultural and artistic themes emerges, and three factors; personal satisfaction,
environmental interaction and social awareness effect the process of context
producing.

Key Words: Social Media, Context Producing Process, Sharing Themes,
Context Producing Factors, Sivas

Oz

Hizla gelisen teknolojiyle birlikte iletisim ortamlar1 da her gecen giin
degisip gelismekte ve kullanicilarina birbirinden farkli formasyonlarda
alternatif sunmaktadir. Giiniimiiz yeni iletisim teknolojilerinin insanhga
sunmus oldugu olanaklardan biri de sosyal medya ortamidir. Bu ortam,
mekansal birliktelik sartinin ortadan kalktig1 dijital diinyada iliski ve etkilesim
icerisine girmeyi temin eden ve gerek iliski diizeyi gerekse igerik diizeyi
agisindan sosyallesmeyi ¢ok ayri bir boyuta tasiyan bir ortamdir. Bu yapida,
farkli faktorlerin etkisinde kalarak ve farkli kaynaklardan yararlanarak
paylasimlar gerceklestiren bireyler, birbirleri i¢in hem bir igerik iireticisi hem de
tiiketicisidirler. Ortamin s6z konusu yapisi, onun kendine has 6zelliklere ve
isleyis tarzina sahip olmasini beraberinde getirerek, yapilacak olan bir
sorgulamanin ¢ok farkli yonler ihtiva etmesini de zorunlu kilmaktadir. Buradan
hareketle kaleme alinan ve sosyal medya ortaminda igerik {iretim siirecini ve bu
siirece etki eden faktorleri farkli boyutlariyla ortaya koyma amaci tasiyan
calisma, Sivas drneginde gerceklestirilen bir alan arastirmasina dayanmaktadir.
Elde edilen veriler dogrultusunda, sosyal medyanin bir kitle iletisim araci
olarak algilandig1, olusturulan igerigin sosyal kimligin bir yansimasi olarak
diisiiniildiigii, siyasi/ideolojik igerikli temalar, mesleki paylasimlar, giincel
yasam pratikleri ve sosyo-Kkiiltiirel ve sanatsal temalar paylasim temalar1 olarak
ortaya cikarken, igerik {iretim siirecine kisisel tatmin, gevresel etkilesim ve
toplumsal farkindalik olmak iizere temelde {i¢ faktoriin etki ettigi ortaya
cikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Icerik Uretim Siireci, Paylagim
Temalari, igerik Uretim Faktorleri, Sivas

GIRiS

Sosyal bir varlik olan insanin temel gereksinimlerinden biri olan iletigim,
bireylere sosyal organizmalar igerisinde kendini gergeklestirme, ifade edebilme,
cevreyi algilayabilme ve sosyal cevreye aidiyet duygusuyla baglanma yetenekleri
kazandirmaktadir. Yasanilan ¢agin gercekleriyle, bilimsel ve teknolojik imkanlariyla
paralellik gostererek degisken oOzellikler tasisa da, toplumsal iliskiler Oriintiisiiniin
Oznesi olan iletisim, modern hayatta da sosyal bir varlik olmanin basat kosulu olmaya
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devam etmektedir. Bu durum Kkisileraras: iletisim igin s6z konusu oldugu kadar,
birtakim farkliliklar1 bilinyesinde ihtiva etmekle birlikte Kkitle iletisim icin de soz
konusudur. Gilintimiizde yasanan teknolojik gelismelere bagli olarak mutasyona
ugrayan kitle iletisimi ve kitle medyasi, bu minvalde kiiltiir endiistrisi olma
niteliginden kismen de olsa uzaklasmis ve giicii, sektoriin yeni aktorleriyle paylasmak
zorunda kalmustir. Sektorde internet tabanl igerik tiretimini saglayan, kullanimi kolay
ve ucuz donanimlarin gelismesiyle birlikte yayginlasan yeni paylasim ortamlari,
profesyoneller disinda kullanicilarin da igerik tiretebilmelerine ve bu icerigi kitlelerle
paylasimma imkan taniyarak (Geray, 2010: 307) koklii nitelikteki degisim ve
doniigtimleri beraberinde getirmistir.

Bu yeni ortamlardan biri olup 2004 yilinda “Web 2.0” teknolojisinin kullanima
sunulmasiyla birlikte giindelik hayatta daha fazla yer kaplamaya baglayan ve Medya
sektoriinde oyunun kurallarin1 degistirdigi diistiniilen sosyal medya, bicimsel olarak
hem kendi yeteneklerini hem de medya {iretici ve tiiketicilerinin alisilagelmis
pratiklerini hizla degistirmektedir (Bostanci, 2010: 35). Zaman ve mekan sinirlamasin
ortadan kaldiran, paylasimin, tartismanin esas oldugu bir insani iletisim sekli olan
sosyal medya (Vural ve Bat, 2010: 3351), ileri diizeyde paylasimin gergeklestigi, online
medyanin simirsiz firsatlar sunan en yeni fikirlerinden biri (Solis, 2010: 6) olarak,
kitlelerin icerik okuyuculugundan igerik yaymalgina gectigi, ‘yayinc’ ve ‘okuyucu’
arasindaki ayirimimn kalktigi, kontroliin kurumdan kullaniciya gegmeye bagladig:
(Yilmaz, 2011: 139) yeni bin yilin iletisim ortami olmasi yoniiyle geleneksel medya
karsisinda ezber bozan 6zellikleriyle dikkat cekmektedir.

Kitle iletisiminde yasanan bu degisim ve igerik {ireten aktorlerin gesitlenmesiyle
birlikte pazar oncelikli toplumsal yap: yerini yurttas oncelikli yapiya birakmigtir ki
ozellikle sosyal medya kanallarinda herkes, geleneksel medyadan bagimsiz olarak
kendi haber giindemini yaratabilme giiciine sahip oldugunu gormiistiir (Bardoel ve
d’Haenens, 2004: 172). Bu sayede bireyler klasiklesmis pasif tiiketici konumundan
uzaklagmakta, igerik iiretim siirecinde yer almak veya igerigi yonetmek gibi farkl
gldiiler gelistirmekte, sadece eglence amagh olmayip, kendini ifade etme, gruplar
etkileme, harekete gecirme ve ikna etme gibi motivasyonlarla ($ahin, 2012: 1008) dijital
ag kusaginda yerlerini almaktadirlar. Medyayi, kiiltiir endiistrisi olarak degerlendirip
egemen simiflarin c¢ikarlarina yonelik yayip yapmasi nedeniyle elestiren, kamuoyunu
manipiile edip iktidarmn istedigi giindemi olusturmakla suglayan goriislerin aksine
Wiki, mikroblog ve blog uygulamalariyla kullanicilara yazi isleri miidiirlerinin
olmadigy, yaym ilkelerini kendilerinin belirledigi kosullarda gazetecilik yapabilme ve
diistincelerini paylasabilme imkani sunan sosyal medya (Peltekoglu, 2012: 4),
geleneksel medyanin rutinlesmis refleksi olan “Haber degeri”, “Gilindem olusturma”
ve “Esik bekgisi” gibi kavramlar1 da tartismaya ag¢maktadir. Esas olarak medya
profesyoneli olmayan yurttaglar tarafindan yaratilan cevirimici icerige gonderme
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yapan ‘kullanic tarafindan iiretilen icerik” enformasyon akisinda belirgin bir degisim
yaratirken (Cevikel, 2011: 58), kullanic1 tarafindan {iretilen igerigin ytikselisi, pek ¢ok
yazar tarafindan giiclin ve kontroliin kurumlardan bireylere dogru kaymakta oldugu
yeni bir dijital cagin miijdecisi olarak goriilmektedir (Paulussen ve Ugille, 2007: 133).

Tim bu 6n kabullerden hareketle kaleme alinan g¢alisma, yeni iletisim
teknolojilerinin getirilerinden biri olan sosyal medya ortaminda igerik tiretim siirecini
ve bu silirece etki eden faktorleri karsilagtirmali olarak ortaya koyma amaci
tasimaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda literatiir taramasi kapsaminda kavramsal
gercevenin ve ilgili c¢alismalarin betimlenmesinin ardindan, Sivas Orneginde
gerceklestirilen alan arastirmasindan elde edilen bulgular degerlendirilmekte,
karsilagtirmali  analizlerden  elde edilen  sonuglar  farkli  boyutlariyla
detaylandirilmaktadir.

1. LITERATUR TARAMASI
1.1. Kavramsal Cerceve

Tletisim literatiiriinde yaygin sekilde kabul géren “kitle iletisimi profesyonel
iletisimcileri gerektirir” (Erdogan, 2007: 181) goriisiiniin aksine internet tabanli bilgi
kanallarinda dolasan enformasyon artik yalnizca kurumsallasmis medya sirketleri ve
sektor profesyoneli gazeteciler tarafindan degil, giderek artan oranda sdyleyecek ve
gosterecek bir seyi olduguna inanan siradan insanlar tarafindan tiretilmektedir
(Cevikel, 2011: 58). Artik insanlar duygu ve diisiincelerini, politik goriislerini,
beklentilerini ve taleplerini sosyal medya ortaminda iirettikleri igeriklerle dile
getirmekte ve alternatif bir giindem olusturabilmektedir. Social Jumpstart tarafindan
yapilan bir arastirmaya gore her 60 saniyede bir; Facebook’ta 700 bin mesaj
gonderilmekte, Twitter'da 175 bin tweet atilmakta ve You Tube’da 2 milyon video
izlenmektedir (www.sosmed.net). Bu baglamda yine bir sosyal ag uygulamasi olan
MySpace’in yaptig1 arastirmada ise yeni iletisim ortamlarmmi kullanan her dort
tiiketiciden tiglinlin ayni zamanda igerik iireticisi oldugu sosyal medyayla (Aydede,
www.tetrailetisim.com) ilgili yapilan tanimsal yaklasimlarin da igerik {iretimi ekseni
etrafinda dondiigii dikkat cekmektedir.

Giindelik dilde sik¢a kullanilmasina ragmen sosyal medya kavramuyla ilgili tek
ve uzlagilmis bir tanim yoktur. Tam olarak neye karsilik geldigi konusunda uzlasi
saglanamayan ve tartisilan sosyal medyayla ilgili Tiirk Dil Kurumu da heniiz bir
oneride bulunmamusgtir. Isminde medya olmasina ragmen geleneksel medyadan farkl
ozelliklere sahip olup, 6zgiinliigiinii yaratan en 6nemli farklilig1, herhangi bir kisinin
icerigini yaratabilmesi, yorumda bulunabilmesi ve katki saglayabilmesinden (Scott,
2010: 38) alan Sosyal Medya; Web 2.0 {izerinde ideolojik ve teknolojik igeriklerin,
yapilanmalarm kullanic1 merkezli bir sekilde iiretilmesine ve gelistirilmesine izin veren
internet tabanli uygulamalar biitiinti (Kaplan ve Haenlein, 2010: 60) seklinde
tanimlanirken, internet kullanimiyla sosyal medya kullaniminin birbirini tetikleyen ve
birbirine bagimli iki unsur oldugunu vurgulayan Parsa (2009: 22) “kullanicilarin bilgi
urettikleri ve paylastiklari, birbirleriyle iliski ve arkadaslik kurduklari, interaktif
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oyunlar oynadiklari, fotograflarini paylastiklari, kendi filmlerini ¢ekip yayinladiklari,
aligveris yaptiklari, web giinliikleri yazdiklar1 ve istedikleri sayfalara aninda yorumlar
yapip, etiket yapistirabildikleri ¢ok boyutlu, mega yapili, canli ve dinamik bir
organizma” tanimin gelistirmistir.

Bilginin, farkli diislincelerin, deneyimlerin paylasimimna imkan saglayarak
karsilikli etkilesimle bir sanal kamusal alan yaratilmasmi saglayan sosyal medya
(Weinberg, 2009:1), kullanicilarin enformasyon paylasimiyla katilim sagladigy, tiretilen
icerigin kaynagmin goriilebilmesi yoniiyle seffaflastifi, herkesin her seyi takip
edebildigi, kullanicisinin istedigi kisilerle istedigi anda iletisim kurabildigi yepyeni bir
iletisim ortami1 olarak asagidaki Ozellikleri tasimaktadir (Mayfield, 2010: 6’dan Akt.,
Vural ve Bat, 2010: 3351-3352):

Katilimcilar: Sosyal medya katilimcilar1 cesaretlendirir ve ilgili olan her bir
kullanicidan geri bildirim alir.

Agiklik: En gok sosyal medya servisleri geribildirime ve katilimcilara agiktir. Bu
servisler oylama, yorum ve bilgi paylasimi gibi konularda cesaret agilarlar. Bunlar ¢ok
nadir ulasima yonelik engeller koyarlar.

Konusma: Geleneksel medya yayma iliskin iken (igerik aktarimi ya da
dinleyiciye bilgi ulasimi), sosyal medya iki yonlii konugmaya olanak tanimasi
bakimindan daha iyidir.

Toplum: Sosyal medya topluluklara ¢abuk ve etkili bir olusum i¢in izin verir.
Topluluklar da boylece sevdikleri fotograf, politik degerler, favori TV sovlar: gibi ilgili
olduklar1 seyleri paylasirlar.

Baglantililik: Sosyal medyanin ¢ogu tiirii, baglantili isler gerceklestirir; diger
siteler, aragtirmalar ve insanlarin ilgili olduklar1 herhangi bir konuda link verilmesine
olanak tanur.

Tiim bu yonleriyle kitle iletisimine yeni bir soluk kazandiran sosyal medya
daha Once izleyici konumunun Otesine gegemeyen siradan bireyleri, igerige ve
uygulamalara erisebilir bir konuma getirmistir. Gonderilen iletilere veya mesajlara
yanit vermenin ve geribildirimde bulunmanin neredeyse imkansiz oldugu geleneksel
medyada bireyler, sadece kitleye gonderilen iletileri izleyebiliyorken (Ataizi, 2012: 174)
sosyal medyada igerik tiretimine katki, karsilikli etkilesim ve gevirimigi diisiince
paylasimiyla iki yonli iletisim s6z konusudur. Belli bir merkezden hedef kitle
yoniinde mesaj akisini saglayan ve “kitle iletisimi mi, kitle iletimi mi?” tartismalarina
yol agan geleneksel medyanin (Akter, 2009: 93) aksine sosyal medyada siradan bir
birey gonderici, herhangi bir birey ya da bireyler toplulugu da alicc konumuna
gecebilmektedir. Kullanic1 sayisinin katlanarak artmasi ve igerigin siradan insanlarin
glindelik motivasyonlar1 sonucu olusturulmas: yoniiyle geleneksel medyadan farkl
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olarak organik bir iletisim ortami olan sosyal medya, "Kullanicilarin Urettigi Igerik" ve
"Miisterilerin Urettigi Medya" kavramlarina da anlam kazandirmistir.

1.2. Tlgili Caligmalar

Sosyal medya kavramiyla ilgili literatiir incelendiginde konuyla ilgili spesifik
anlamda ¢ok sayida ¢alismanin literatiire kazandirildig1 goze ¢arpmaktadir. Teknolojik
yayilmayla paralel bir sekilde baslayan ¢alismalarin artarak devam ettigi sosyal medya
alaninda son bes yilda bircok kitap, tez, makale ve bildirinin alana kazandirildig:
goriilmektedir. Uluslararasi literatiirde oldugu gibi yurtici yaymlarda da konuya dair
niceliksel artis hatir1 sayilir oranlara ulagmustir. YOK veri tabani incelendiginde
Tiirkiye’de “Sosyal Medya” spesifiginde 34 yiiksek lisans ve doktora tezinin yazildig:
goriilmektedir (Bkz. www.yok.gov.tr). Iletisim Bilimleri, Isletme, Egitim-Ogretim,
Turizm, Pazarlama, Enformatik, Bilim-Teknik, Kamu Yonetimi, Sosyoloji ve Psikoloji
gibi sosyal bilimlerin farkli disiplinleri baglaminda iiretilen sosyal medya konulu
tezlerin 2010, 2011 ve 2012 yillarinda yazilmis olmasi da, son yillarda sosyal
bilimcilerin konuya atfettikleri Snem agisindan dikkat gekici bir ayrint1 olarak 6n plana
c¢itkmaktadir. Yine sosyal medya Ozelini igeren kitaplarin sayisinda da artis
gozlenmektedir. Sosyal medyay: halkla iliskiler perspektifinden degerlendiren “Sanal
Ortamda Halkla iliskiler-Bir Halkla iliskiler Perspektifi” (Giigdemir, 2010),
pazarlama ortami olarak sosyal medyay: ele alan “Sosyal Medya Pazarlamas1” (Akar,
2010), yine Sosyal medya ortamlarini pazarlama mecrasi olarak degerlendiren “Sosyal
Medya 101”7 (Kahraman, 2011) ve yabanc literatiirden c¢evrilerek Tiirkgeye
kazandirilmis olan “Internet Ve Sosyal Medya Aragtirmalar1 El Kitab1” (Poynter,
2012) ile ¢ok sayida sosyal bilimcinin katki yaptig1 “Sosyal Medya-Akademi” (Kara
ve @zgen, 2012) adli eserler ilk akla gelenlerdir.

Son yillarda sosyal medya 6zeline fokuslanmis sempozyum, konferans ve panel
sayisinda da artig gozlenmektedir. Ulusal ve uluslararas: 6lcekte diizenlenen “Sosyal
Medya Hukuku Sempozyumu” (03-04 Mayis 2013), “Uluslararas1 Sosyal Medya
Sempozyumu” (25-26 Nisan 2013), “Yerel Secimler Oncesi Baskanlar ve Sosyal
Medya Sempozyumu” (10-12 Aralik 2010), “Yeni Medya Calismalar1 Kongresi” (07-
08 Mayis 2013) ve “Uluslararas1 Yeni Iletisim Teknolojileri ve Toplumsal Déniisiim
Sempozyumu” (02-04 May1s 2012) konuyla 6zdeglesmis baslica bilimsel etkinliklerdir.
Bunlarin yani sira son donemlerde gergeklestirilen sempozyum, panel ve konferans
gibi bilimsel toplantilarin biiyiik ¢ogunlugunda sosyal medya olgusuna yer verildigi
ve s0z konusu bu yeni nesil medyayla ilgili oturumlar diizenlendigi bilinmektedir.
Yasanan tiim bu gelismelerden de goriildiigii tizere, sosyal medya artik sadece iletisim
bilimleri 6zelinde olmay1p birgok sosyal bilim disiplinin kesistigi disiplinler arasi bir
alan olarak kabul edilmekte ve bu dogrultuda farkli yonlerinin degisik boyutlariyla ele
alindig1 6zgiin ¢alismalara konu tegkil etmektedir.

2. YONTEM
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Bu boliimde, alan arastirmasinin temel hareket noktasini teskil eden model,
evren ve Orneklem, veri toplamak {iizere yararlanilan araclar, elde edilen verilerin
analizi i¢in kullanilan testler ve agiga kavusturulmak {izere ortaya konan arastirma
sorularma iliskin betimleyici bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma genel tarama modelinde olup; calismanin bagimli ve bagimsiz
degiskenleri arasinda karsilastirmali iliskisel tarama yapilmistir. Sivas halk: tizerinde
sosyal medya ortaminda igerik iiretim siireci ve etki eden faktorleri farkli boyutlariyla
sorgulamak tizere veriler toplanmugtir.

2.2. Aragtirmanin Uygulanmasi ve Orneklem

Katilimcilarin sosyal medya ortaminda paylastiklar: temalari, bunlara etki eden
faktorleri ve bu maksatla yararlandiklar1 kaynaklar: tespit etmek tizere 18-26 Aralik
2012 tarihleri arasinda Sivas merkezde ikamet eden kisiler tizerinde bir saha
arastirmas: gergeklestirilmistir. Orneklem seciminde amach 6rneklemin esas alndig
ve ylizylize gorlisme yonteminin kullanildig1 arastirmada, sahaya toplam 500 anket
formu uygulanmustir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Sahaya uygulanmak {izere 5 ana boliimden olusan 54 soruluk bir anket formu
hazirlanmugtir. {1k béliimde sosyal medya ortaminda paylagim temalarini belirlemeye
doniik 5’li (1= hi¢ bulunmuyorum, 5= her zaman bulunuyorum) likert skalasiyla
hazirlanmis 18 soru yer almaktadir. Ikinci boliimde sosyal medya ortaminda igerik
tiretim stirecine etki eden faktorleri ortaya koymaya yonelik 5'1i (1= hig etkilemiyor, 5=
¢ok etkiliyor) likert skalasiyla hazirlanmis 16 soru bulunmaktadir. Uctincti boliim
sosyal medya ortaminda igerik {iretim siirecinde yararlanilan kaynaklar: betimlemeye
doniik 51i (1= hi¢ yararlanmiyorum, 5= her zaman yararlaniyorum) likert skalasiyla
hazirlanmis 11 sorudan meydana gelirken; dordiincii boliim sosyal medyaya iliskin
genel goriisleri tespit etmek tizere hazirlanan 3 sorudan olusmaktadir. Besinci ve son
boliimde ise katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin 6 soru yer almaktadir.

Anket formu sahaya uygulanmadan once 50 kisilik bir Orneklem grubu
tizerinde On teste tabi tutulmus, anlasilirlik ve gercgeklestirilecek analizlere uygunluk
diizeyi tespit edilerek gerekli diizenlemeler yapilmis, anket formuna son sekli
verilmistir.

2.4. Verilerin Analizi ve Kullanilan Testler

Alan arastirmasindan elde edilen veriler SPSS 17.0 istatistik programi
kullanilarak elektronik ortamda islenmistir. Verilerin analizinde sirasiyla,
katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine, sosyal medyaya iliskin genel goriislerine
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ve sosyal medya ortaminda igerik {iretim siirecinde yararlanilan kaynaklara iliskin
verileri ortaya koymak amaciyla betimleyici istatistik tekniklerinden yararlanilmaistir.
Katilimcilarin sosyal medyaya iliskin genel goriislerinin sosyo-demografik 6zellikler
agisindan sergilemis oldugu farklilasmay: belirlemek maksadiyla Ki Kare testi; sosyal
medya ortaminda paylasim temalarini ve etki eden faktorleri ortaya koymak {iizere
faktor analizi; paylasim temalarmin ve etki eden faktorlerin kendi aralarindaki iligkileri
gozler Oniine sermek {izere korelasyon analizi; s6z konusu temalarin ve etki eden
faktorlerin sosyo-demografik ozellikler agisindan sergilemis oldugu farklilasmay:
betimlemek iizere ise bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir.

2.5. Arastirma Sorular
Calismada asagidaki arastirma sorular1 cevaplanmaya ¢alisilmaktadir:

Aragtirma Sorusu 1: Katihmcilarin sosyal medyaya iliskin genel goriigleri
nelerdir ve sosyo-demografik ozelliklerden ne diizeyde etkilenmektedir?

Arastirma Sorusu 2: Katilimcilar sosyal medya ortaminda ne tiir paylasimlarda
bulunmaktadir ve bu sosyo-demografik ozellikler dogrultusunda nasil bir dagilim
sergilemektedir?

Aragtirma Sorusu 3: Katilimcilarin sosyal medya ortaminda igerik iiretim
stirecine etki eden faktorler nelerdir ve bu sosyo-demografik 6zellikler dogrultusunda
nasil bir dagilim sergilemektedir?

Aragtirma Sorusu 4: Katihmcilar sosyal medya ortaminda igerik tiretim
siirecinde hangi kaynaklardan ne diizeyde yararlanmaktadirlar?

3. ARASTIRMA BULGULARI
3.1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Sosyo-demografik ozellikler itibariyle arastirmaya katilanlara bakildiginda; bu
kisilerin %58,2’si erkek, %41’i kadindir ve %0,8i ise cinsiyetine iligkin bilgi
vermemistir. Bunlar icerisinden evli olanlarin orani %50, bekar olanlarin orani %47,8
ve medeni durumuyla ilgili goriis beyan etmeyenlerin orani %2,2’dir. En diisiik
katilimc1 yast 16, en yiiksek katilimcr yast 70, katihmcilarin yagslarinin aritmetik
ortalamas1 30,97, standart sapmasi 9,59'dur. Katiimcilarin yas1 kategorize edildiginde
ise, %41,6’sinin 26-45 yas araliginda, %32’sinin 16-25 yas araliginda, %16,2’sinin 36-45
yas aralifinda ve %8,4’iiniin 46 yas ve lizeri yas araliginda yer aldiklari, %1,8inin ise
bu soruyu yanitsiz biraktiklar: anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilanlar meslek durumu itibariyle, %27,6’s1 memur, %23,6s1 isci,
%18,2’si esnaf, %12’si serbest meslek, %10,6’si 0grenci, %3,8'i ev hanimi, %?2,2’si
sanayici-tiiccar, %0,8'i emekli ve %1,2’si bu soruyu cevaplamayan kisilerden meydana
gelmektedir. Bu kisilerin %45,2’si fakiilte ya da yiiksekokul mezunu, %33’ lise
mezunu, %81 ortaokul mezunu, %6,8’i yiiksek lisans ve tizeri mezunu ve %6,6’s1
ilkokul mezunu diizeyinde egitim seviyesine sahipken, %0,4'1i egitim diizeyine iligkin
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bilgi vermemistir. En diisiik aile aylik ortalama geliri 260 TL, en yiiksek 1000 TL, aile
aylik ortalama gelirinin aritmetik ortalamasi 2159,41 TL, standart sapmas1 1423,33
TL’dir. Aile aylik ortalama geliri kategorize edildiginde ise, katilimcilarin %38,6’smnin
1001-2000 TL arasi, %27’sinin 1000 TL ve asagisi, %20,4’tintin 2001-3000 TL aras1 ve
%14’tintin 3001 TL ve iizeri aile aylik ortalama gelirine sahip oldugu goriilmektedir.

3.2. Sosyal Medyaya iligkin Genel Gériigler

Bu baglik altinda sosyal medyay: bir kitle iletisim araci olarak gérme durumu,
sosyal medya ortaminda olusturulan igerigin sosyal kimligin bir yansimas: oldugunu
diistinme durumu, sosyal medyay1 her kullanimda igerik paylasiminda bulunma
durumu ve bunlarin sosyo-demografik ozellikler acisindan sergilemis oldugu
farklilagsma ele alinmaktadir.

3.2.1. Sosyal Medyayi Bir Kitle Tletisim Arac1 Olarak Gérme Durumu

Sosyal medyay1 bir kitle iletisim araci olarak gorme durumu itibariyle
aragtirmaya katilanlara bakildiginda, %91,4’ii sosyal medyay1 bir kitle iletisim arac
olarak degerlendirirken, %8,6’s1 boyle bir kanaate sahip degildir. Buradan hareketle,
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan sosyal medyanin bir kitle iletisim araci
olarak algilandig1 sdylenebilir.

Sosyal medyay:1 bir kitle iletisim aract olarak gorme durumunun sosyo-
demografik Ozellikler agisindan sergiledigi farklilasma incelendiginde ise, egitim
diizeyi (X?=16,27; 5s.d.= 4, p<,005), medeni durum (X?= 5,024, s.d.= 1; p<,05) ve aile aylik
ortalama geliri (X?>= 7,991, s.d.= 3; p< ,05) agisindan anlamli bir farklilasmanin
bulundugu; buna karsin meslek (X?= 9,113; s.d.= 7; p>,05), cinsiyet (X?=,044; s.d.=1; p>
,05) ve yas (X?>= 4,351; s.d.= 3; p> ,05) agisindan anlamli bir farklilasmanin olmadig:
anlagilmaktadir.

Sosyal medyay1 bir kitle iletisim araci olarak gorme durumunun egitim diizeyi,
medeni durum ve aile aylik ortalama geliri acisindan sergiledigi farklilasmaya Tablo
1’de yer alan veriler dogrultusunda bakildiginda ise;

Egitim diizeyi itibariyle ilkokul mezunlarmin %75,8i, ortaokul mezunlariin
%85'i, lise mezunlarmin %92,1i, fakiilte ya da yiiksekokul mezunlarmimn %92,9'u ve
yiiksek lisans ve {izeri mezunlarinin %100t sosyal medyay1 bir kitle iletisim araci
olarak degerlendirirken; yine ilkokul mezunlarmin %?24,2’si, ortaokul mezunlarmnin
%1571, lise mezunlarinin %7,9'u ve fakiilte ya da yiiksekokul mezunlarinin %7,1'i
sosyal medyanin bir kitle iletisim araci olmadig1 kanaatini tasimaktadir. Bu verilerden
de anlasilacag: iizere, farkli egitim diizeylerine sahip kisiler genel anlamda sosyal
medyay1 bir kitle iletisim araci olarak gormekle birlikte, egitim diizeyindeki
ylikselmeye paralel olarak sosyal medyay: bir kitle iletisim araci olarak degerlendirme
egilimi de artig gostermektedir.
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Medeni durum agisindan evlilerin %88,4'ti ve bekarlarn %94,1'i sosyal
medyay1 bir kitle iletisim araci olarak gormekte; buna karsin evlilerin %11,6’s1 ve
bekarlarin %5,9"u sosyal medyanin bir kitle iletisim araci olmadig; fikrini tagimaktadir.
Bu baglamda, evliler de bekarlar da genel itibariyle sosyal medyay1 bir kitle iletisgim
araci olarak diisiinmekle birlikte, bekarlar evlilere nazaran daha yiiksek bir orana
sahiptir.

Aile aylik ortalama geliri olarak ise, 1000 TL ve asagisi gelire sahip olanlarin
%91,9'u, 1001-2000 TL aras1 gelire sahip olanlarin %87,6’s1, 2001-3000 TL aras: gelire
sahip olanlarmn %97,1’i, 3001 TL ve iizeri gelire sahip olanlarin %92,9'u sosyal medyay1
bir kitle iletisim araci olarak algilamakta; bununla birlikte yine 1000 TL ve asagis1 geliri
bulunanlarin %8,1’i, 1001-2000 TL aras1 geliri bulunanlarin %12,4’t, 2001-3000 TL aras1
geliri bulunanlarmn 2,9'u ve 3001 TL ve {izeri geliri bulunanlarin %7,1i tersine, sosyal
medyay1 bir kitle iletisim araci olarak gormemektedir. Bu dogrultuda, aile aylik
ortalama geliri itibariyle farkli kategorilerde bulunan kisiler genel anlamda sosyal
medyay1 bir kitle iletisim araci olarak degerlendirmekle birlikte, en yiiksek orana 2001-
3000 TL aras: gelir kategorisinde bulananlar, en diisiik orana ise 1001-2000 TL aras1
gelir kategorisinde yer alanlar sahip bulunmaktadir.

Tablo 1: Sosyal Medyayi Bir Kitle iletisim Araci Olarak Gérme Durumunun
Egitim Diizeyi, Medeni Durum ve Aile Aylik Ortalama Geliri Agisindan Sergiledigi
Farklilasma

«c [} -

2 2,8

s EE| 22 <3
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Egitim Diizeyi X?=16,27; 5s.d.=4; p<,005
[lkokul Mezunu 75,8 24,2
Ortaokul Mezunu 85 15
Lise Mezunu 92,1 7,9
Fakiilte ya da Yiiksekokul Mezunu 92,9 7,1
Yiiksek Lisans ve Uzeri Mezunu 100 0
Medeni Durum X?=5,024; 5s.d.=1; p<,05
Evli 88,4 11,6
Bekar 94,1 5,9
Aile Aylik Ortalama Geliri X?=7,991; 5.d.=3; p<,05
1000 TL ve Asagisi 91,9 8,1
1001-2000 TL Arasi 87,6 12,4
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2001-3000 TL Aras1 97,1 2,9

3001 TL ve Uzeri 929 71

3.2.2. Sosyal Medya Ortaminda Olusturulan Icerigin Sosyal Kimligin Bir
Yansimasi Oldugunu Diisiinme Durumu

Sosyal medya ortaminda olusturulan igerigin sosyal kimligin bir yansimasi
oldugunu diisiinme durumu ele alindiginda, katihmcilarin %52’si kismen bu kanaati
tasirken, %23,8’i tamamen bu kanaati tasimakta, %23,4’i de tamamen buna karsi
cikmakta, %0,8’i ise bu soruyu cevapsiz birakmis bulunmaktadir. Bu verilerden
hareketle, genel itibariyle kisilerin sosyal medya ortaminda olusturmus olduklar1
icerigin sosyal kimliklerini (kismen ya da tamamen) yansittigina inandiklarm ifade
etmek mimkiindiir.

Sosyal medya ortaminda olusturulan igerigin sosyal kimligin bir yansimasi
oldugunu diisiinme durumunun sosyo-demografik Ozellikler dogrultusunda
sergilemis oldugu farklilasma incelendiginde ise, yalnizca egitim diizeyi (X*= 23,236,
s.d.= 8 p< ,005) bakimmdan anlamh bir farklilasmanin s6z konusu oldugu; bununla
birlikte meslek (X%= 14,081; s.d.= 14; p> ,05), cinsiyet (X%= ,572; s.d.= 2; p> ,05), medeni
durum (X?= ,48; s.d.=2; p>,05), yas (X?= 8,708; s.d.= 6; p>,05) ve aile aylik ortalama geliri
(X?= 6,602, s.d.= 6, p>,05) bakimimndan anlaml1 bir farklilasmanin gézlenmedigi ortaya
¢ikmaktadir.

Tablo 2'de yer alan veriler temel alinarak egitim diizeyi agisindan s6z konusu
olan farklilasma durumu degerlendirildiginde ise; ilkokul mezunu olanlarin %15,2’si
tamamen ve %48,5i kismen (toplam %63,7), ortaokul mezunu olanlarm %20,5’i
tamamen ve %48,7’si kismen (toplam %69,2), lise mezunu olanlarin %19 u tamamen ve
%58,3'1i kismen (toplam %77,3), fakiilte ya da yiiksekokul mezunu olanlarin %24,9u
tamamen ve %52,4’11 kismen (toplam %77,3), yliksek lisans ve iizeri mezunu olanlarin
ise %52,9u tamamen ve %32,4'ti kismen (toplam %85,3) sosyal medya ortaminda
olusturduklari igerigin sosyal kimliklerinin bir yansimasi oldugunu belirtmektedir. Bu
dogrultuda, farkli egitim diizeylerine sahip kisiler genel anlamda sosyal medya
ortaminda olusturulan igerigin sosyal kimligin bir yansimas: oldugunu diisiinmekle
birlikte, egitim diizeyindeki yiikselmeye paralel olarak sosyal medyada olusturulan
igerigin sosyal kimligin bir yansimasi oldugunu diisiinme durumu da artis
gostermektedir. Bagka bir anlatimla, katilimcilar genel olarak sosyal kimliklerinin bir
yansimasi oldugunu diisiindiikleri igerikleri olusturmakla birlikte, s6z konusu bu
duruma egitim diizeyi yiikseldik¢e daha fazla agirlik verilmektedir.

Tablo 2: Sosyal medya ortaminda olusturulan igerigin sosyal kimligin bir
yansimasi oldugunu diisiinme durumunun egitim diizeyi agisindan sergiledigi
farklilasma
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Egitim Diizeyi X2=23,236; s.d.= 8, p<,005
flkokul Mezunu 15,2 48,5 36,4
Ortaokul Mezunu 20,5 48,7 30,8
Lise Mezunu 19 58,3 22,7
Fakiilte ya da Yiiksekokul Mezunu 249 52,4 22,7
Yiiksek Lisans ve Uzeri Mezunu 52,9 32,4 14,7

3.2.3. Sosyal Medyay1 Her Kullanimda icerik Paylasiminda Bulunma
Durumu

Sosyal medyay1 her kullanimda igerik (fotograf, yazi, video, vb.) paylasiminda
bulunma durumu degerlendirildiginde, arastirmaya katilanlarin %35,8’i ara sira,
%27’si ¢ogu zaman, %20,8’i nadiren, %9,4'1i hi¢cbir zaman, %5,8’i her zaman sosyal
medya ortaminda igerik paylasiminda bulunduklarin ifade ederken, %1,2’si bu soruyu
cevaplamamuslardir. Mevcut veriler dogrultusunda, kisilerin sosyal medya ortaminda
genel olarak fotograf, video, yazi vb. paylasimlarda bulunduklari, 1/3'litk kesimin
bunu ara sira yaparken, 1/4'liikk kesimin ¢ogu zaman ve 1/5lik kesimin ise bu
paylasimlari nadiren yaptiklar1 sdylenebilir.

Sosyal medyayr her kullamimda igerik paylasiminda bulunma durumunun
(fotograf, video, yazi, vb.) sosyo-demografik Ozellikler agisindan ortaya koymus
oldugu farklilasma bir incelemeye tabi tutuldugunda ise, egitim diizeyi (X?= 43,362;
s.d.=16; p<,001), medeni durum (X?= 17,824; s.d.= 4, p<,005) ve yas (X?= 40,148; s.d.= 12;
p< ,001) bakimindan anlamh bir farklilasmanin gozlendigi, buna karsin meslek (X%=
38,923; s.d.= 28; p>,05), cinsiyet (X?= 9,412; s.d.= 4; p>,05) ve aile aylik ortalama geliri
(X>= 12,971; s.d.= 12; p> ,05) bakimindan anlamli bir farklilasmanin goézlenmedigi
anlagilmaktadir.

Tablo 3’teki verilerden hareketle farklilasma durumu incelendiginde ise,

Egitim diizeyi olarak ilkokul mezunlarinin %24,2’si, ortaokul mezunlarmimn
%251, lise mezunlarinin %7,4'1i, fakiilte ya da yiiksekokul mezunlarinin %6,7’si,
yiiksek lisans ve {izeri mezunlarinin %2,9'u sosyal medya ortaminda hi¢bir zaman
igerik paylasiminda bulunmadiklarini belirtirken; yine ilkokul mezunlarmin %18,2’si
nadiren, %30,3'ti ara sira, %18,2’si ¢ogu zaman ve %9,1'i her zaman; ortaokul
mezunlarinin %22,5’i nadiren, %17,5'1 ara sira, %25'i ogu zaman ve %10'u her zaman;
lise mezunlarinin %16’s1 nadiren, %37’si ara sira, %32,1’i ¢ogu zaman ve %7,4'1i her
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zaman,; fakiilte ya da yiiksekokul mezunlarinin %26’s1 nadiren, %38,6's1 ara sira, %26’s1
¢ogu zaman ve %2,7’si her zaman; yiiksek lisans ve {izeri mezunlarinin %14,7’si
nadiren, %44,1'i ara sira, %26,5’i ¢ogu zaman ve %11,8’1i her zaman sosyal medya
ortaminda igerik paylasiminda bulunduklarin dile getirmektedir. Bu baglamda, farkl
egitim diizeylerine sahip kisilerin genel olarak sosyal medya ortaminda igerik
paylasiminda bulunmakla birlikte, lise ve iizeri egitim diizeyine sahip olanlarin ilkokul
ve ortaokul diizeyinde egitim diizeyi bulananlara nazaran daha ¢n plana ¢iktiklarmi
sOylemek miimkiindyir.

Medeni durum bakimindan evli olanlarin %12’si, bekar olanlarmn %6,8i sosyal
medya ortaminda hicbir zaman igerik paylasiminda bulunmazlarken; evlilerin %24,9'u
nadiren, %38,6’s1 ara sira, %20,9'u ¢ogu zaman ve %3,6's1 her zaman; bekarlarin ise
%17,4'ti nadiren, %34,5i ara sira, %34’'ti cogu zaman ve %7,2’si her zaman sosyal
medya ortaminda igerik paylasiminda bulunmaktadirlar. Bu verilere dayanarak, hem
bekarlarin hem de evlilerin genel anlamda sosyal medya ortaminda igerik paylagimi
gerceklestirmekle birlikte, bekarlarin evlilere kiyasla daha fazla igerik paylagimi
icerisine girdikleri ifade edilebilir.

Yas itibariyle 16-25 yas arasmin %7’si, 26-35 yas arasmin %4,8’i, 36-45 yas
arasinin %19’ ve 46 yas ve {izerinin %26,8'i sosyal medya ortaminda hicbir zaman
icerik paylasiminda bulunmazken; yine 16-25 yas arasindakilerin %22,2’si nadiren,
%34,8'1 ara sira, %29,7'si ¢ogu zaman ve %6,3’li her zaman; 26-35 yas arasindakilerin
%19,3"ti nadiren, %39,6"s1 ara sira, %31,9'u ¢ogu zaman ve %4,3'ti her zaman; 36-45 yas
arasindakilerin %24,1’i nadiren, %35,4'1i ara sira, %17,7’si ¢gogu zaman ve %3,8'1 her
zaman; 46 yas ve lzerindekilerin %17,1'i nadiren, %31,7’si ara sira, %12,2’si ¢ogu
zaman ve %12,2’si her zaman sosyal medya ortaminda igerik paylagim
yapmaktadirlar. Bu veriler dogrultusunda, genel itibariyle her yas grubunun sosyal
medya ortaminda igerik paylasiminda bulunmakla birlikte, 35 yas ve agsagisinin 36 yas
ve lizerine nazaran s0z konusu paylasimi daha fazla gergeklestirdigini belirtmek
miimkiindiir.
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Tablo 3: Sosyal Medyayr Her Kullanimda Igerik Paylagiminda Bulunma
Durumunun Egitim Diizeyi, Medeni Durum ve Yas Acisindan Sergiledigi Farklilasma

s g c

£ | 3 £l s | %

] S | E
Egitim Diizeyi X?=43,362; 5s.d.= 16, p<,001
Ilkokul Mezunu 242 | 182 30,3 182 | 91
Ortaokul Mezunu 25 22,5 17,5 25 10
Lise Mezunu 7,4 16 37 32,1 7,4
Fakiilte ya da Yiiksekokul Mezunu 6,7 26 38,6 26 2,7
Yiiksek Lisans ve Uzeri Mezunu 2,9 14,7 441 26,5 11,8
Medeni Durum X?=17,824; s.d.=4; p<,005
Evli 12 24,9 38,6 20,9 3,6
Bekar 6,8 17,4 34,5 34 7,2
Yas X?=40,148; s.d.=12; p<,001
16-25 Yas Arasi 7 22,2 34,8 29,7 6,3
26-35 Yas arast 4,8 19,3 39,6 31,9 4,3
36-45 Yas Arasi 19 24,1 35,4 17,7 3,8
46 Yas ve Uzeri 26,8 17,1 31,7 12,2 12,2

3.3. Sosyal Medya Ortaminda Paylasim Temalar1

Sosyal medya ortaminda paylasim temalar: ile ilgili temel degiskenleri
belirlemek ve calismanin teorik boliimiinde ortaya konan bilgilerle elde edilen
sonuglarin ne diizeyde Ortiistiiglinii test etmek amaciyla, “hi¢ bulunmuyorum”dan
“her zaman bulunuyorum”a dogru siralanan 571i Likert sikalasiyla diizenlenen 18
yargiya (item) verilen cevaplar dogrultusunda faktor analizi yapilmis, yapilan faktor
analizi sonucunda calismanin teorik boliimiiyle de uyum gosteren 4 faktor grubunun
ele aliabildigi goriilmiistiir. Tablo 4'ten de anlasilacagi iizere, bu faktorlerden birincisi
”Siyasi/ideolojik Icerikli Temalar Faktorii”, ikincisi “Mesleki Paylagimlar Faktorii”,
tglinctisti “Giincel Yasam Pratikleri Faktorii” ve dordiinciisii “Sosyo-Kiiltiirel ve
Sanatsal =~ Temalar  Faktori” olarak adlandirilmistir.  Faktor  gruplarmin
siniflandirilmasinda ve degerlendirilmesinde varimax rotasyonlu tablo dikkate
alinmugstir. Faktor analizine sokulan maddelerin giivenirlik katsayisi1 (Cronbach’s a=
,856) genel olarak yiiksek bulunmustur. Faktorlerin her birinin glivenilirlik
katsayisinin ise, birinci faktor icin (,895), ikinci faktor igin (,859), tiglincii faktor igin
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(,768) ve dordiincii faktor icin (,750) gibi yine yiiksek degerlere sahip oldugu
gorilmiistiir.

Analiz sonucunda birinci faktorii agiklayan toplam 4 madde tespit edilmistir.
Bunlar; “Siyasal Igerikli Yazilar”, “Siyasal Igerikli Fotograf/Resim/Videolar”, “Siyasal
Giindeme Iliskin Haberler” ve “Siyasal Igerikli Mizahi Ogeler (Karikatiir, Fikra vb.)
ifadelerini iceren maddelerdir. Bu maddeler siyasal/ideolojik alana hitap eden, bu
alana iligkin yazili, gorsel, gorsel-isitsel vb. igerikler sunmakta olan, paylasimi yapan
ya da paylasima muhatap olan bireylerin 6grenmesini, eglenmesini, haberdar olmasin,
elestirmesini vs. temin etmeye doniik yargilar igermektedir. Bu nedenle bu faktor
“Siyasi/ldeolojik Icerikli Temalar Faktorii” olarak isimlendirilmistir ve toplam
varyansin %19,38'ini agiklamaktadir.

Calismada ikinci faktorii agiklayan 4 madde bulunmustur. Bunlar; “Mesleki
Uyarilar/Onlemler”, “Mesleki Egitime Iliskin Konular”, “Mesleki Haberler/Duyurular”
ve “Reklam Igerikli Paylagimlar” ile ilgili maddelerdir. Ifadelerden de anlasilacag:
tizere kigilerin is yasamina, mesleki tecriibelerine, meydana gelen gelismelere,
duyurulmak istenen yeniliklere, yasanan sorunlara, dikkat gekilmek istenen konulara
vs. iliskin vurgularda bulunulmaktadir. Bundan otiirti de bu faktor “Mesleki
Paylasimlar Faktorii” olarak adlandirilmistir ve toplam varyansin 918,50 sini
aciklamaktadir.

Ugiincli  faktorii ortaya koyan 4 madde s6z konusudur. Bunlar;
“Hobiler/Fobiler”, “Eglenme Maksatli Paylasimlar (Komik Video, Fotograf, Yazi vb.)”,
“Kisisel Bilgiler/Haberler/Duyurular” ve “Spor ve Saglikli Yasama Mliskin Konular”
ifadelerinin yer aldigi maddelerdir. Isimlerinden de anlagilacagi gibi bu maddeler,
giindelik yasamin sikintilarindan kurtulmak, rahatlamak, giindelik yasamda meydana
gelen olay, durum ve gelismeleri sosyal medya ortamina yansitarak arkadas ¢evresine
ulagmasini saglamak tiirlinden amaclara hizmet etmektedir. Bundan dolay1 da bu
faktor “Giincel Yasam Pratikleri Faktorii” olarak kavramsallastirilmistir ve toplam
varyansin %15,53'tinii agiklamaktadir.

Dordiincii faktor 4 madde ile ortaya konulmaktadir. Bunlar; “Sosyal, Kiiltiirel
ve Sanatsal Haberler/Etkinlikler”, “Yoresel Kiiltiir Ogeleri”, ”Gbrsel—igitsel Sanatlar
(Sinema, Tiyatro, Miizik vb.)” ve “Edebi Konular” yargilarmni barindiran maddelerdir.
S6z konusu maddeler, 6ziinii sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve edebi temalarmn olusturdugu,
bu temalara iliskin begeni, bakis agisi, algilayis tarzi, degerlendirme Olgiitii, elestiri,
bilgi, duygu, duyuru vs. tiirinden paylasimlar: iceren maddeler olduklarindan, bu
faktor “Sosyo-Kiiltiirel ve Sanatsal Temalar Faktorii” olarak ifadelestirilmistir ve
toplam varyansin %14,88"ini agiklamaktadr.
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Tablo 4: Sosyal Medya Ortaminda Paylasim Temalar:

»

Sosyal Medya Ortaminda Paylasim

Temalan AO.|sp.| 1 | 2 | 3 | 4
Siyasi/Ideolojik I¢erikli Temalar
Siyasal Icerikli Yazilar 2,30 | 1,26 | ,917
Siyasal Igerikli 2,25 | 1,29 | ,908
Fotograf/Resim/Videolar
Siyasal Glindeme ilig.kin Haberler 261 | 1,31 | ,852
Siyasal Igerikli Mizahi Ogeler 2,54 | 1,33 | ,779
(Karikatiir, Fikra vb.)
Mesleki Paylasimlar
Mesleki Uyarﬂar/@nlemler 2,79 | 1,41 ,907
Mesleki Egitime Hi§kin Konular 2,86 | 1,41 ,907
Mesleki Haberler/Duyurular 2,89 | 1,39 ,902
Reklam igerikli Paylagimlar 2,14 | 1,31 ,452
Giincel Yasam Pratikleri
Hobiler/Fobiler 3,06 | 1,33 ,790
Eglenme Maksath Paylagimlar (Komik | 3,60 | 1,27 ,763
Video, Fotograf, Yazi vb.)
Kisisel Bilgiler/Haberler/Duyurular 322 | 1,23 ,728
Spor ve Saglikli Yasama Higkin 293 | 1,36 ,463
Konular
Sosyo-Kiiltiirel ve Sanatsal Temalar
Sosyal, Kiiltiirel ve Sanatsal 3,04 | 1,23 ,751
Haberler/Etkinlikler
Yoresel Kiiltiir Ogeleri 3,05 | 1,23 ,734
Gorsel-Isitsel Sanatlar (Sinema, 3,18 | 1,25 ,698
Tiyatro, Miizik vb.)
Edebi Konular 3,06 | 1,32 ,652
Ozdeger (Eigenvalue) 3,10 | 2,96 | 2,48 | 2,38
Aciklanan varyans 19,38 | 18,50 | 15,53 | 14,88
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Cronbach’s alpha ,895 | ,859 | ,768 | ,750
Cronbach’s alpha ,856

KMO measure of sampling adequacy ,849

Bartlett’s test of sphericity X2=3796 s.d =120 p<,001

Sosyal medya ortaminda paylasim temalarmna iliskin faktorler arasindaki
iliskinin yoniinti ve siddetini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen korelasyon
analizi sonuglarma Tablo 5'ten bakildiginda, siyasi/ideolojik igerikli temalar ile diger
paylasim temalar: arasinda pozitif yonde, zayif ve istatistiksel olarak anlaml bir iligki
s0z konusuyken, mesleki paylasimlar, giincel yasam pratikleri ve sosyo-kiiltiirel ve
sanatsal temalarin kendi aralarinda pozitif yonde, orta diizeyde ve istatistiksel olarak
anlamh bir iliski bulundugu anlagilmaktadir. Bunlardan hareketle, sosyal medya
kullanicilarinin farkli diizeylerde de olsa, siyasi/ideolojik, mesleki, giincel yasam ve
sosyo- Kkiiltiirel ve sanatsal konulara iliskin paylasimlarda bulundugunu sdylemek
mimkiindiir.

Tablo 5: Sosyal Medya Ortaminda Paylasim Temalarina Iliskin Faktorler
Arasmdaki Tligki

Siyasi/ideolojik Mesleki Giincel Sosyo-
Icerikli Paylasimlar Yasam Kilttirel ve
Temalar Pratikleri Sanatsal
Temalar
Siyasi/Ideolojik 1 141 ,168*** 134
Igerikli Temalar
Mesleki 1 A48*** .392%**
Paylagimlar
Giincel Yasam 1 ,539%**
Pratikleri
Sosyo-Kiiltiirel 1
ve Sanatsal
Temalar

Not: **p<,001, **p<,005, *p<,05

Sosyal medya ortaminda paylasim temalarinin sosyo-demografik ozellikler
agisindan sergilemis oldugu farklilasma Tablo 6’de yer alan veriler dogrultusunda
incelendiginde;
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Siyasi/ideolojik icerikli temalarin meslek (F= 2,41; df= 7; p< ,05), egitim diizeyi
(F=3,87; df= 4; p<,005), yas (F= 3,25; df= 3; p< ,05) ve cinsiyet (t= 2,93; df= 494; p<,005)
agisindan anlamli bir farklilasma ortaya koyarken, aile aylik ortalama geliri (F=,69; df=
3; p>,05) ve medeni durum (t= -1,46; df= 487; p>,05) agisindan boyle bir farklilasmanin
soz konusu olmadig1 goriilmektedir. Mevcut farklilasmaya g¢oklu karsilastirma
tablolar1 dogrultusunda bakildiginda, serbest meslek sahipleriyle ev hanimlar1 (,999)
arasinda; yiiksek lisans ve {tizeri mezunlariyla (,904), fakiilte ya da yiiksekokul
mezunlariyla (,653) ve lise mezunlariyla (,632) ortaokul mezunlar1 arasinda; 26-35 yas
arasindakilerle 46 yas ve tizerindekiler (,555) arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Buna gore, serbest meslek sahipleri (A.O.= 2,58) ev hamimlarina
(A.O.=1,68) nazaran; yiiksek lisans ve iizeri mezunlar1 (A.O.= 2,75), fakiilte ya da
yliksek okul mezunlar1 (A.O.= 2,50) ve lise mezunlar1 (A.O= 2,48) ortaokul
mezunlarina (A.O.=1,84) nazaran; 26-35 yas arasindakiler (A.O.= 2,57) 46 yas ve
tuzerindekilere (A.O.= 2,02) nazaran; erkekler (A.O.= 2,56) kadinlara (A.O.= 2,26)
nazaran sosyal medya ortaminda siyasi/ideolojik igerikli temalar1 daha fazla
paylasmaktadirlar.

Mesleki paylasimlarin meslek (F= 3,29; df= 7; p<,005) ve egitim diizeyi (F= 3,92,
df= 4; p<,005) bakimmdan anlaml bir farklilasma icerisine girerken, yas (F=,47; df= 3;
p>,05), aile aylik ortalama geliri (F=1,39; df=3; p>,05), cinsiyet (t=,24; df= 494; p>,05) ve
medeni durum (t= -1,89; df= 487; p> ,05) bakimindan herhangi bir farklilasma
gostermedigi anlasilmaktadir. Farklilasma durumu c¢oklu karsilastirma tablolari
dogrultusunda degerlendirildiginde, memurlarla (1,126), iscilerle (,926), 6grencilerle
(1,123), esnaflarla (1,188) ve serbest meslek sahipleriyle (1,251) ev hanumlar1 arasinda;
fakiilte ya da yiiksekokul mezunlariyla ilkokul mezunlari (,600) ve ortaokul mezunlari
(,555) arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmaktadir. Bu baglamda, memurlar
(A.0.=2,78), isciler (A.O.= 2,58), 6grenciler (A.O.= 2,78), esnaflar (A.O.= 2,84) ve serbest
meslek sahipleri (A.O.= 2,90) ev hanimlarina (A.O.= 1,65) kiyasla; fakiilte ya da
yliksekokul mezunlar1 (A.O.= 2,83), ilkokul mezunlarmna (A.O.= 2,22) ve ortaokul
mezunlarina (A.O.= 2,27) kiyasla sosyal medya ortaminda mesleki paylasimlarda daha
fazla bulunmaktadirlar.

Glincel yasam pratiklerinin yas (F= 3,47; df= 3; p< ,05) ve medeni durum (t= -
3,13; df=487; p<,005) yoniinden anlamli bir farklilasma sergilerken, meslek (F=1,22; df=
7; p>,05), egitim diizeyi (F= 1,67; df=4; p>,05), aile aylik ortalama geliri (F=,96; df= 3; p>
,05) ve cinsiyet (t=-1,33; df= 494; p>,05) yoniinden bdyle bir farklilasma durumu ortaya
¢ikarmadigr gozlenmektedir. Ortaya ¢ikan farklilasma durumuna ¢oklu karsilastirma
tablolar1 referans almarak bakildiginda, 16-25 yas arasindakilerle 36-45 vyas
arasindakiler (,347) arasinda anlamli bir farklilasma goriilmektedir. Bu dogrultuda, 16-
25 yas arasindakiler (A.O.= 3,33) 36-45 yas arasindakilere (A.O.= 2,31) ve bekarlar
(A.O= 3,33) evlilere (A.O.= 3,05) oranla sosyal medya ortaminda giincel yasam
pratiklerine iliskin paylasimlar: daha fazla gerceklestirmektedirler.

Sosyo-kiiltiirel ve sanatsal temalarin yalnizca egitim diizeyi (F= 5,77; df= 4; p<
,001) agisindan anlamli bir farklilasma ortaya koyarken, meslek (F=,93; df= 7, p>,05),
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yas (F=2,57; df= 3; p>,05), aile aylik ortalama geliri (F= 1,62; df= 3; p>,05), cinsiyet (t= -
1,66; df=494; p>,05) ve medeni durum (t=-1,38; df= 479,38; p>,05) agisindan anlaml1 bir
farklilasma gostermedigi anlasilmaktadir. S6z konusu farklilasma durumu coklu
karsilagtirma tablolar1 dogrultusunda ele alindiginda, yiiksek lisans ve tizeri
mezunlartyla ilkokul mezunlar1 (,908) ve ortaokul mezunlar1 (,765), fakiilte ya da
yiiksekokul mezunlariyla (,556) ve lise mezunlariyla (,498) ilkokul mezunlar1 arasinda
anlamh bir farklilasmanin bulundugu anlagilmaktadir. Buna gore, yiiksek lisans ve
tizeri mezunlar1 (A.O.= 3,50), fakiilte ya da yiiksekokul mezunlar1 (A.O.=3,15) ve lise
mezunlar1 (A.O.= 3,09), ilkokul mezunlarina (A.0.=2,59) ve ortaokul mezunlarina
(A.O.=2,74) kiyasla sosyal medya ortaminda sosyo-kiiltiirel ve sanatsal temalara iliskin
paylasimlara daha fazla agirlik vermektedirler.

Tablo 6: Sosyal Medya Ortaminda Paylagim Temalarimin Sosyo-Demografik Ozellikler
Acgisindan Sergiledigi Farklilasma

Betimleyici Istatistikler
N A.O. S.D. Analizler
Meslek
Memur 138 2,46 1,17
Isci 118 2,26 ,96 ANOVA
Ogrenci 53 2,54 1,06 F=2,41
& | Esnaf 91 2,58 1,23 df=7
% Serbest Meslek 60 2,68 1,20 p<.05
E Ev Hanimu 19 1,68 1,02
§ | Emekli 4 206 | 132
:ﬁ; Sanayici-Tiiccar 11 2,63 1,38
:; Egitim Diizeyi
5 | llkokul Mezunu 33 2,25 1,02 ANOVA
E% Ortaokul Mezunu 40 1,84 ,89 F=3,87
Lise Mezunu 165 2,48 1,17 df=4
Fakiilte ya da Yiiksekokul | 226 2,50 1,11 p<,005
Mezunu
Yitksek Lisans ve Uzeri| 34 2,75 1,33
Mezunu
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Yas
16-25 Yas Arast 160 2,44 1,10 ANOVA
26-35 Yas arasi 208 2,57 1,17 F=3,25
36-45 Yas Arasi 81 2,31 1,15 df=3
46 Yas ve Uzeri 42 2,02 ,94 p<,05
Cinsiyet t- testi
Erkek 291 2,56 1,15 t=2,93
Kadmn 205 2,26 1,09 | df=494 p<,005
Meslek
Memur 138 2,78 1,12
Isci 118 258 | 1,16 ANOVA
Ogrenci 53 2,78 1,07 F=3,29
Esnaf 91 2,84 1,26 df=7
. Serbest Meslek 60 2,90 ,97 p<,005
é Ev Hanimi 19 1,65 1,11
£ | Emekli 4 225 | 1,24
fi‘: Sanayici-Tiiccar 11 2,38 1,16
% Egitim Diizeyi
= | ilkokul Mezunu 33 222 | 1,04 ANOVA
Ortaokul Mezunu 40 2,27 1,15 F=3,92
Lise Mezunu 165 2,68 1,18 df=4
Fakiilte ya da Yiiksekokul | 226 2,83 1,10 p<,005
Mezunu
Yiiksek Lisans ve Ugzeri| 34 2,94 1,24
Mezunu
Yas
% 1 16-25 Yas Arasi 160 3,33 1,03 ANOVA
; E 26-35 Yas arasi 208 3,24 92 F=3,47
£ & 36.45 Yas Aras: 81 2,98 99 df=3
° 46 Yas ve Uzeri 42 2,91 1,15 p<.,05
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Medeni Durum t- testi
Evli 250 3,05 1,00 t=-3,13
Bekar 239 3,33 ,97 df= 487 p<,005
3 Egitim Diizeyi
€ | ilkokul Mezunu 33 259 | 1,07 ANOVA
<
% Ortaokul Mezunu 40 2,74 ,94 F=5,77
=
'S { Lise Mezunu 165 3,09 ,98 df=4
=
= F Fakilte ya da Yiiksekokul | 226 | 315 | 84 p<,001
'\'g Mezunu
> .
8 | Yiksek Lisans ve Uzeri 34 3,50 97
® | Mezunu

3.4. Sosyal Medya Ortaminda I¢erik Uretim Siirecine Etki Eden Faktorler

Sosyal medya ortaminda igerik {iretim siirecine etki eden faktorlere iligkin temel
degiskenleri tespit etmek ve c¢alismanin kavramsal cergevesiyle ne diizeyde
ortistigtinii ortaya koymak {izere “hi¢ etkilemiyor”’dan “cok etkiliyor”’a dogru
siralanan ve 16 maddeden (item) olusan 571i Likert oOlgegine faktor analizi
gerceklestirilmis, gerceklestirilen faktor analizi sonucunda sosyal medya ortaminda
icerik iiretim siirecine etki eden 3 faktor grubunun oldugu belirlenmistir. Tablo 7’den
de goriilecegi tizere, faktorlerden birincisi “Kisisel Tatmin Faktorii”, ikincisi “Cevresel
Etkilesim Faktorti” ve {giinciisii de “Toplumsal Farkindalik Faktorii” olarak
adlandirilmistir. Faktor gruplarinin kategorisazyon ve degerlendirme islemlerinde
Varimax rotasyonlu tablo referans alinmistir. Faktor analizine tabi tutulan maddelerin
guvenilirlik katsayis1 (Cronbach’s a= ,850) genel olarak yiiksek bulunmustur.
Faktorlerin her birine ait giivenilirlik katsayisinin ise, birinci faktor grubu icin (,818),
ikinci faktor grubu icin (,786) ve {iglincli faktor grubu icin (,796) gibi yine yiiksek
degerlere sahip oldugu gozlenmistir.

Faktor analizi neticesinde birinci faktorii agiklayan ve yiikleri 0.40"n tizerinde
olan 7 madde tespit edilmistir. Bunlar; “Eglenmek/Eglendirmek”, “Vakit Gegirmek”,
“Giindelik Yasamin Stresinden Uzaklasmak”, “Dikkat (;ekmek/ilgi Uyandirmak”,
“Kendimi Ifade Etmek”, “Iletisim Kurmak” ve “Kendimi Gelistirmek yargilarini igeren
maddelerdir. Bu maddeler bir arada degerlendirildiginde ortak noktalarmin bireylerin
farkli motivasyonlar dogrultusunda hareket etseler de kisisel olarak doyum elde
etmeye, haz saglamaya doniik faaliyet ve eylemlerine odaklanmalar1 olduklari
goriilecektir. Bu odaklanmadan o6tiirti de bu faktor “Kisisel Tatmin Faktorii” olarak
ifadelestirilmistir ve toplam varyansin %23,40'1n1 agiklamaktadir.
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Ikinci faktdrii ortaya koyan 4 madde séz konusudur. Bunlar; “Taraftar
Toplamak”, “Bir Gruba Dahil Olmak”, “Reklam/Tamitim Yapmak” ve “Duygusal
Birliktelikler Kurmak” ifadelerinin yer aldigi maddelerdir. Bu maddeler bireylerin
cevresel etmenler dogrultusunda hareket ederek, formel ve informel iligkiler gelistirip,
farkli boyutlarda ve farkli gerekgelerle etkilesimler gergeklestirmesini betimleyen
maddelerdir. Bu sebepten otiirti de bu faktér “Cevresel Etkilesim Faktorii” olarak
kavramsallastirilmistir ve toplam varyansin %18,63'{inii aciklamaktadir.

Uciincii  ve son faktorii 3 madde aciklamaktadir. Bunlar; “Haber
Vermek/Haberdar Etmek”, “Bilgi Vermek/Bilgilendirmek” ve “Toplumsal Duyarlilig:
Artirmak” yargilarini ortaya koyan maddelerdir. Maddelerin 6ziine ve dogasina daha
yakindan bakildiginda, hepsinin herhangi bir konu, durum, olay, gelisme vb.
karsisinda kisilerin belirli bir bilgilenme neticesinde bir fikre sahip olmasi, bir
farkindalik durumunun ortaya c¢ikmasi esasma dayandigi anlasilacaktir. Bundan
dolay1 da bu faktor “Toplumsal Farkindalik Faktorii” olarak isimlendirilmistir ve
toplam varyansin %16,86’sin1 agiklamaktadir.

Tablo 7: Sosyal Medya Ortaminda Icerik Uretim Siirecine Etki Eden Faktorler

Sosyal Medya Ortaminda Igerik Uretim
Stirecine Etki Eden Faktorler A.O. S.D. 1 2 3

Kisisel Tatmin
Eglenmek/Eglendirmek 3,53 1,28 ,795
Vakit Gegirmek 3,84 1,14 ,754
Giindelik Yasamin Stresinden 3,60 1,30 ,700
Uzaklagmak
Dikkat Cekmek/Ilgi Uyandirmak 2,97 1,36 ,612
Kendimi Ifade Etmek 3,31 1,30 ,611
fletisim Kurmak 384 | 1,12 | ,554
Kendimi Gelistirmek 3,11 1,35 ,507
Cevresel Etkilesim
Taraftar Toplamak 2,18 1,36 ,856
Bir Gruba Dahil Olmak 2,42 1,37 ,825
Reklam/Tanitim Yapmak 2,29 1,39 ,823
Duygusal Birliktelikler Kurmak 2,15 1,36 ,509
Toplumsal Farkindalik
Haber Vermek/Haberdar Etmek 3,71 1,17 ,828
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Bilgi Vermek/Bilgilendirmek 3,53 1,18 ,798
Toplumsal Duyarlilig1 Artirmak 3,40 1,24 ,798
Ozdeger (Eigenvalue) 3,27 2,60 2,36
Aciklanan varyans 23,40 18,63 16,86
Cronbach’s alpha ,818 ,786 ,796
Cronbach’s alpha ,850

KMO measure of sampling adequacy ,857

Bartlett’s test of sphericity X2=2313s5.d=91 p<,001

Sosyal medya ortaminda igerik {iretim siirecine etki eden faktorler arasindaki
iliski diizeyini ortaya koymak iizere korelasyon analizinden elde edilen sonuglar Tablo
8 dogrultusunda bir incelemeye tabi tutuldugunda; kisisel tatmin, gevresel etkilesim ve
toplumsal farkindalik faktorlerinin hepsinin birbirleriyle pozitif yonde, orta diizeyde
ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki igerisinde oldugu gozlenmektedir. Bunun
anlami, farkli diizeylerde de olsa, sosyal medya kullanicilar1 sosyal medya ortaminda
icerik {retiminde bulunurken kisisel tatmin, c¢evresel etkilesim ve toplumsal
farkindalik faktorlerinin hepsinin etkisinde kalmaktadir.

Tablo 8: Sosyal Medya Ortaminda Igerik Uretim Siirecine Etki Eden Faktorler
Arasmdaki Tligki

Kisisel Tatmin | Cevresel Etkilesim Toplumsal
Farkindalik
Kl§lS€1 Tatmin 1 ,37 3% ,478***
Cevresel Etkileg,im 1 [ 230%%%
Toplumsal 1
Farkindalik

Not: *p<,001, **p<,005, *p<,05

Sosyal medya ortaminda igerik iiretim siirecine etki eden faktorlerin sosyo-
demografik Ozellikler agisindan sergilemis oldugu farklilasma Tablo 9’da yer alan
veriler dogrultusunda degerlendirildiginde;

Kisisel tatmin faktoriiniin egitim diizeyi (F= 6,28; df= 4; p<,001) ve yas (F=3,71;
df= 3; p<,05) bakimindan anlamh bir farklilasma ortaya koyarken; meslek (F=1,82; df=
7; p>,05), aile aylik ortalama geliri (F= 1,03; df= 3; p>,05), cinsiyet (t=,61; df= 494; p>,05)
ve medeni durum (t= -1,77; df= 487, p> ,05) bakimindan boyle bir farklilasmanin sz
konusu olmadigr anlasilmaktadir. Mevcut farklilasma durumu g¢oklu karsilastirma
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tablolar1 dogrultusunda incelendiginde, yiiksek lisans ve iizeri mezunlariyla (,816) ve
lise mezunlaryla (,755) ilkokul mezunlar: arasinda, 26-35 yas arasindakilerle 46 yas ve
tizerindekiler (,382) arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Buna gore,
yliksek lisans ve {izeri mezunlar1 (A.O.= 3,67) ve lise mezunlar1 (A.O0.=3,61) ilkokul
mezunlarma (A.O.=2,85) nazaran; 26-35 yas kategorisindekiler (A.O.= 3,54) 46 yas ve
tizerindekilere (A.O.=3,16) nazaran sosyal medya ortaminda igerik iiretim siirecinde
kisisel tatmin faktoriiniin daha fazla etkisinde kalmaktadirlar.

Cevresel etkilesim faktoriiniin meslek (F= 3,95; df= 7; p<,001) ve cinsiyet (t= 3,94;
df= 494; p<,001) agisindan anlaml bir farklilasma igerisine girerken; egitim diizeyi (F=
1,20; df=4; p>,05), yas (F=1,52; df= 3; p>,05), aile aylik ortalama geliri (F= 1,66, df= 3; p>
,05) ve medeni durum (t= -,71; df= 487, p> ,05) agisindan anlaml bir farklilasma
gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir. Farklilasma durumuna ¢oklu karsilastirma tablolar:
referans almarak bakildiginda, esnaflarla memurlar (,604), isciler (,452), 6grenciler
(,551) ve ev hanimmlar1 (1,024) arasinda anlamli bir farklilasmanin bulundugu
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, esnaflar (A.O.= 2,69), memurlara (A.O.= 2,09), iscilere
(A.O.=2,24), 6grencilere (A.O.= 2,14) ve ev hanimlarina (A.O.= 1,67) kiyasla; erkekler
de (A.O.= 2,42) kadimnlara (A.O.= 2,04) kiyasla sosyal medya ortaminda igerik tiretim
siirecinde gevresel etkilesim faktoriiniin etkisinde daha ¢ok kalmaktadirlar.

Toplumsal farkindalik faktoriiniin sadece egitim diizeyi (F=4,77; df= 4; p<,005)
yoniinden anlaml bir farklilasma sergilerken, meslek (F=1,09; df=7; p>,05), yas (F=,84;
df=3; p>,05), aile aylik ortalama geliri (F=1,11; df= 3; p>,05), cinsiyet (t=,26; df= 493; p>
,05) ve medeni durum (t= -,34; df= 486, p>,05) yoniinden bdyle bir farklilasma durumu
ortaya ¢ikarmadig goriilmektedir. S6z konusu farklilasma durumu ¢oklu karsilastirma
tablolar1 dogrultusunda ele alindiginda, yiiksek lisans ve iizeri mezunlar ile ilkokul
mezunlar1 (,981), ortaokul mezunlar1 (,636) ve fakiilte ya da yiiksekokul mezunlar:
(,617) arasinda anlamli bir farklilasmanin bulundugu anlasilmaktadir. Bu baglamda,
yliksek lisans ve {iizeri mezunlari (A.O.= 4,10), ilkokul mezunlarina (A.0.=3,12),
ortaokul mezunlarina (A.O.=3,46) ve fakiilte ya da yiiksekokul mezunlarina
(A.O.=3,48) oranla sosyal medya ortaminda igerik {iretim siirecinde toplumsal
farkindalik faktoriiniin etkisini daha fazla hissetmektedirler.

Tablo 9: Sosyal Medya Ortaminda Igerik Uretim Siirecine Etki Eden Faktorlerin
Sosyo-Demografik Ozellikler Acisindan Sergiledigi Farklilasma

Betimleyici Istatistikler

N A.O. S.D. Analizler
.§ | Egitim Diizeyi
f« ] flkokul Mezunu 33 2,85 1,17 ANOVA
E | Ortaokul Mezunu 40 3,39 93 F=6,28
;E Lise Mezunu 165 3,61 81 df=4
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v

Mezunu

Fakiilte ya da Yiiksekokul | 226 3,39 ,82 p<,001
Mezunu
Yiiksek Lisans ve Uzeri| 34 3,67 ,84
Mezunu
Yas
16-25 Yas Arasi 160 3,49 77 ANOVA
26-35 Yag arasi 208 3,54 ,84 F=3,71
36-45 Yas Arasi 81 3,26 1,01 df=3
46 Yas ve Uzeri 42 3,16 1,07 p<.,05
Meslek
Memur 138 2,09 1,10
. Isci 118 2,24 1,05 ANOVA
é Ogrenci 53 2,14 1,02 F=3,95
&= | Esnaf o1 | 269 | 1,04 df=7
%« Serbest Meslek 60 2,38 ,96 p<,001
g Ev Hanimu 19 1,67 ,88
g Emekli 4 2,00 | 1,02
2 | Sanayici-Tiiccar 11 | 250 | 112
= Cinsiyet t- testi
Erkek 291 2,42 1,06 t=3,94
Kadin 205 2,04 1,02 df=494 p<,001
Egitim Diizeyi
% [lkokul Mezunu 33 3,12 1,10 ANOVA
E » Ortaokul Mezunu 40 3,46 1,02 F=4,77
§ £ | Lise Mezunu 165 | 363 | 9 df=4
‘;5 = Fakiilte ya da Yiiksekokul 225 3,48 ,99 p<,005
i Mezunu
5 .
= Yiiksek Lisans ve Uzeri 34 4,10 ,99
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3.5. Sosyal Medya Ortaminda Icerik Uretim Siirecinde Yararlanilan
Kaynaklar

Katilmcilarin  sosyal medya ortaminda igerik iiretim siirecinde hangi
kaynaklardan ne diizeyde yararlandiklarini ortaya koymak iizere, Tablo 10’da yer alan
verilerden de anlagilacag1 tizere s6z konusu kaynaklarinin her birinin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 alinmis, degerler biiyiikten kiiglige dogru
siralanmigtir. Elde edilen verilerin yorumlanmasi islemine gegilmeden once, sosyal
medya ortaminda igerik {iretim siirecinde yararlanilan kaynaklari temsil eden 11
maddelik 6lcegin giivenilirlik diizeyine bakilmis ve giivenilirligi (Cronbach’s a= ,860)
yliksek bulunmustur.

Buradan hareketle, sosyal medya ortaminda igerik {iretim siirecinde kaynak
olarak en fazla internet ortami (A.O.= 3,68), kitle iletisim araglar1 (A.O.= 3,42) ve sosyal
cevreden (A.O.= 3,32) yararlanilirken, en az aileden (A.O.= 2,54) ve kitaplardan (A.O.=
2,56) faydalamldigr goriilmektedir. Bununla birlikte, sosyal medya ortaminda igerik
iiretim siirecinde yararlanilan kaynaklari ortaya koyma amaci tasryan maddelerin 1,22
ile 1,36 arasinda degisen standart sapmalara sahip oldugu gozlenmektedir.

Tablo 10: Sosyal Medya Ortaminda Igerik Uretim Siirecinde Yararlanilan
Kaynaklar

Sosyal Medya Icerik Uretim Kaynaklar1 | N |A.O.|S.D.
Internet Ortami1 496 | 3,68 | 1,22
Kitle Tletisim Araclari 498 | 3,42 | 1,30
Sosyal Cevrem 496 | 3,32 | 1,24
Ulke Giindemi 496 | 3,23 | 1,31
Kisisel Fotograf/Videolarim 494 | 3,11 (1,29
Giindelik Yagamim 4931 3,10 | 1,26
Kendi Zihnimde Urettiklerim 4951 3,05 | 1,30
Diinya Giindemi 498 | 3,05 | 1,33
Diger Sosyal Medya Kullanicilar1 4931 3,03 | 1,31
Kitaplar 493 | 2,56 | 1,32
Ailem 495 | 2,54 | 1,36

SONUC VE DEGERLENDIRME

Yeni iletisim ortamlarindan olan sosyal medya, yasanan iletisimsel dontistimiin
bir neticesi olarak giindelik yasamdaki iletisimsel Oriintiilere ve geleneksel medyaya
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kimi zaman gliclii bir rakip, kimi zamansa onlar1 biitiinleyici bir alternatif teskil
etmektedir. Onu diger birgok iletisim ortamindan farkli kilan ve gekici hale getirerek
tistiin konuma tagiyan 6zelliklerinden biri, sahip oldugu informel igerik yapis1 ve igerik
tretim siirecidir. S6z konusu igerik iiretim siirecinde, kullanicilar kendi subjektif
yaklasimlar1 ve oOncelikleri neticesinde, farkli kaynaklardan yararlanarak ve farkl
faktorlerin etkisinde kalarak, ¢ogunlukla 6zgiin nitelik tasiyan paylasim temalarmnda
bulunmaktadirlar. Bu durum, sosyal medyay1 farkli boyutlar1 bulunan ve farkh
acilardan yaklagimlar sergilenmesi gereken bir ortam haline getirmekte ve ¢ok boyutlu
sorgulanmasimi gerekli kilmaktadir. S6z konusu gereklilikten yola gikilarak kaleme
alman ve sosyal medya ortaminda igerik iiretim siirecinin, paylasim temalari, etki eden
faktorler ve yararlamillan kaynaklar gibi farkli boyutlarmi Sivas oOrneginde
gerceklestirilen bir alan aragtirmasiyla mikro diizeyde gozler oniine serme cabasi
tasiyan bu ¢alismada asagidaki bulgulara ulasilmistir:

Katilimailarin ¢ogunlugu tarafindan sosyal medya bir kitle iletisim araci olarak
algilanmakta, sosyal medya ortaminda olusturmus olduklar1 igerigin sosyal
kimliklerini (kismen ya da tamamen) yansittigina inanilmakta ve sosyal medya
ortaminda genel olarak fotograf, video, yazi vb. paylasimlarda bulunulmaktadir.
Egitim diizeyindeki yiikselmeye paralel olarak sosyal medyay1 bir kitle iletisim arac
olarak degerlendirme ve sosyal medyada olusturulan igerigin sosyal kimligin bir
yansimasi oldugunu diistinme durumu artis gostermekle birlikte; bekarlar evlilere,
2001-3000 TL arast gelir kategorisinde bulananlar digerlerine nazaran sosyal medyay1
daha fazla kitle iletisim araci olarak gormekte, yine bekarlar evlilere, lise ve tiizeri
egitim diizeyine sahip olanlar ilkokul ve ortaokul diizeyinde egitim diizeyi
bulananlara ve 35 yas ve asagisindakiler 36 yas ve tizerindekilere kiyasla daha ¢ok
icerik paylasgiminda bulunmaktadir.

Sosyal medya ortaminda siyasi/ideolojik icerikli temalar, mesleki paylasimlar,
glincel yasam pratikleri ve sosyo-kiiltiirel ve sanatsal temalar paylasim temalar1 olarak
ortaya ¢ikmakta, kullanicilar farkli diizeylerde de olsa, bu temalara iliskin
paylasimlarda bulunmaktadir. Bu baglamda, serbest meslek sahipleri ev hanimlarina;
yiiksek lisans ve iizeri mezunlari, fakiilte ya da yiiksek okul mezunlari ve lise
mezunlar1 ortaokul mezunlarina; 26-35 yas arasindakiler 46 yas ve {iizerindekilere;
erkekler kadinlara nazaran sosyal medya ortaminda siyasi/ideolojik igerikli temalar1
daha fazla paylasirken; memurlar, isciler, Ogrenciler, esnaflar ve serbest meslek
sahipleri ev hanimlarina; fakiilte ya da yiiksekokul mezunlari, ilkokul ve ortaokul
mezunlarina kiyasla sosyal medya ortaminda mesleki paylasimlarda daha fazla
bulunmakta; yine 16-25 yas arasindakiler 36-45 yas arasindakilere ve bekarlar (A.O.=
3,33) evlilere oranla sosyal medya ortaminda giincel yasam pratiklerine iligkin
paylasimlari; yiiksek lisans ve tizeri mezunlari, fakiilte ya da yiiksekokul mezunlar1 ve
lise mezunlari, ilkokul ve ortaokul mezunlarima kiyasla sosyal medya ortaminda
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sosyo-kiiltiirel ~ve  sanatsal temalara iliskin paylasimlar1 daha fazla
gerceklestirmektedir.

Sosyal medya ortaminda igerik iiretim siirecine kisisel tatmin, gevresel etkilesim
ve toplumsal farkindalik olmak tizere temelde tig faktor etki etmekte, kullanicilar igerik
tiretiminde bulunurken farkli diizeylerde de olsa bu faktorlerin hepsinin etkisinde
kalmaktadir. Bu baglamda, yiiksek lisans ve iizeri mezunlar1 ve lise mezunlari ilkokul
mezunlarina; 26-35 yas kategorisindekiler 46 yas ve tiizerindekilere nazaran sosyal
medya ortaminda igerik tiretim siirecinde kisisel tatmin faktoriiniin daha fazla
etkisinde kalirken; esnaflar, memurlara, isgilere, 0grencilere ve ev hanimlarma ve
erkekler kadinlara kiyasla gevresel etkilesim faktOriiniin; yiiksek lisans ve iizeri
mezunlari ise, ilkokul mezunlarina, ortaokul mezunlarina ve fakiilte ya da ytiksekokul
mezunlarina oranla toplumsal farkindalik faktoriiniin etkisinde daha fazla
kalmaktadir. Bunun yani sira, sosyal medya ortaminda igerik tiretim siirecinde kaynak
olarak en fazla internet ortamy, kitle iletisim araglari ve sosyal ¢evreden yararlanilirken,
en az aileden ve kitaplardan faydalanilmaktadir.
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