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The research was conducted to determine fattening perform 
mance and feed consult ion of 8-İÖ itfohths age Black and White

4
X Native F , Black and Whit© X Native R , Swiss-Brown XNative 

1  1  
F and Swiss-Brown X Native R crosses young bulls raised in

i-f.v:;,. .. . v > ; r ; i w
Ankara-Villages. The fattening period was .' .218 days. Same 
ration were tiled for all Experiment’; groups. Beginning liveer 
weights, ending 1 ive-weights? dai ly live-weight^gains, concerr 
trate consumption for l l<g live ̂ weight gain were found;: 
145 JB6, 173.57, 132.13, 139.71; 344.14, 434.14v,.351.75, 384.
;p îf ;^9 08 .5 7 , 1195.25; i‘006^25, 1120.08 g5 7.08, 6.72, 6.45, 
6.58 kg; respectively. Differences between groups..for live- 
weights, and daily gains were found statistically significant 
Fattening performance of all groups were found high, but R

1
groups were found better than F groups.

1

1. C.ü. Tokat Ziraat Fakültesi öğretim Üyesi
2. Tarım Köyisleri Bakanlığı, Dr.
3. U.ü. Bursa Ziraat Fakültesi öğretim üyesi
4 .First generation of back-crosses
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8ZET
Ankara’nın köylerinde yetiştirilen ,8-10 ay lık SiyahrAlaca X 

Yerli F , îSiyah-AISta'X '^e rh W  , j=Mw£-X- İerİi F 7 Earner X
1  . i ' " 1"  ' ' l " ' - " ’ "  1  

Veri i 6 ertek daralarıntesi jUcü ve yşm tüketimi ile ilgi-

li özellikler araştırıIsüiştır?'Dört genotipe aynı rasyon ve
rilmiştir. Besi 218 gün sürmüştür. Gruplarda besi bası ağır
lığı besi sonu ağırlığı, günlük, çanlı ağırlık artıcı, 1 kg 
canlı ağırlık artışı için kesi? yem tüketimi sırasıyla aşağı
daki gibi bulunmuştur: 145.86, 173*57, 13&J.3, ,-,£39.71 ;
34 4 .1 4 ,4 3 4 1 1 4 0 /^5 1 .3 8 4 .0 0  kg; 908.57, 105.25, 1006.25 ,
1120.00 g; 7.08, 6.72, 6,45, 6.58 kg. Besi bası, besi
sonu canlı ağırlıkları ve günlük canlı ağırlık v artıcı 
bakımından gruplar arası farklılıklar önemli bulunmuştur. 1 kg 
canlı ağırlık artısı için yem tüketimi , ;f^ris|.ılıklşrı ista- 
t ist ik;-tQPŞffi3â2dir; Tüm ğrt^îar;J jÇfejfi g^^jl&ımından olduk- 1  m. 
0a |y|ribirrıperfonijans; se^ff^mi^llrdir. Günlük canlı ağırlık 
artışları bakımından G 1er, F 1 erden daha , üstün görünmüşler Ü 

-  1  ;w “ : 
dır. ...,v y 1

I ' * * ' ;  . . .  ,f

GÎRÎŞ ■ ■!«&
'#lkemizd© mezbaha ve kon^inaİsorda üret il e n e  t 256 365 r 

ton olup bunun 89 700 tonu sığır, eti'361850 tonu dana etidir .o:; 
Sığır eti: toplam et üretiminin % 34.99 'unu, dana eti 14.37' t - 
sini oluşturmaktadır. Sığır ve danaveti % 49.36 ile birinci > 
s ıradan: köyün 1s/e kuzueti %  37 ile ikinci sırada yer almakta- X
dır tm m m m ; ım s ) .  J y  .0

Türkiye?de yetişt'iri len bazı Myvan türleri ile bunlar- ,w
dan şağ^anânoefe üretMİ si le i İği 1 i bi İği 1er cetvel 1 'de sunul
muştur?. . ■1r. ">r

■'I  ı  ■■
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Ç©tvo.L,.l...Türkiye' de 1982 yi 1 ındayetiştiri lerrve keşi-
İ 1 en hayvan sayıları ile et üretimleri (ANONYMOUS, 1983)
' : at, \ ; £i
j  r  • } ' '< •  A  > Ü . ;  i ,  ’î f '  j  ■_ \ ■ ■

A ,'L i

jSSRHWnff!..

1 Ö£ 1 
i TÜR-:, rr . !
ı .............. |

.. ............ ;---
YETÎ^rîRîLLEN 
»:<3t0QffiâRÖ& 1 8

3i-KE3üEM
v  l o m m e ^

ET ÜRETİMİ
1000 TOf«

............ :>f,-

~ieûî3a 
■4' -fğnTü̂ S

$ m r  "e ! 
jDanppB  ̂ ! 
Manda P̂ , ? 
ftoyuriL:-...
KUZU rvş;
Kıl Keçisi 
Tiftik Keçisi

14 484 /■?*.
'Pmı0£- ' 
-<808 
49 636

14 655 .i-
3 558

:.-ö 1 214 - 
? 1 180

! 96 *■ 
3 752 
3 88311
1 419.......

167

89 700 
|36 850

......^4 155
* ? 30 640 

22 265 
2 185

: 34.99
14; 37-
W M

“""25T04' 
f:-12.05 

8.68 
0.85

T: Q P .&İ£ h v -83 141- - .>h; 11 711 • 256: 080' ıöo;öö'
f rv »Uf

î.U-'- ^ • -■.D,!' îŞ.C.. /cr'.-- ■ tâd.:-.;: ' 5c:' . r iu-Üb:..:.

:, r> Cetyel 1 ' defe yaptacak i hesaplatma 
ka^cas ;,^t^rl ışının 73.89, dana ^basana^ksdrkas :-â^ırHphıh6 
31v23 kgjolduÇfUT görülecektir* "BirM  hayvân feâteınŞ*§t. 
ninf Çpk dü3ük bir: düzeyde bulunması bu alan&Ski -eh1 öhemM sd*;- 
r o m oluşturmaktadarüVerim düşüklüğüne'etki ed$¥î ç^itli 'fak-- 
törler^öz; konusuj;©lup, bunlardan en önemli leriMen Biri sıfır 
varlığımızın çoğunluğunun yerli sığırlardan olunmasıdır. • fjj:i 
Bilindiği gibi yerli sığırlarımız küçük yapılıdırj/e bakım- 
besleme-barındırma ortamları iyi degMdir; Pian^^yİpf■ 1 ah me 
lezleme ve çevre koşullarının iyileştirilmesi f ver imi eriri ;art~ 
tırtiapsî^nda jöneml i rot oynamaktadır ;Son y ı llarda Orta Ariado- 
İU! Bölgesinde ve; hemen hemen Türkiye ‘riin her1 yöresinde Esmer 
ve Siyah Alaca rK.kü:itür ırkları Makı^zlık olarak küllanilarak0 
yaygın bir şekilde me lezleme yapılmaktadır.

-: Nitekim 1980 ve 1985 yı 11 istatistiklerine göre Türkiye* 
de yet it irilen önemli kültür ırkı ve melezleri ile toplam sı-1 
gır varlığı Cetvel 2 ‘de sunulmuştur^ m m  •«*>:

ı : r
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&

Cetvel 2. Türkiye'de yetiştirilen bazı kültür ırkı ve 
melezleri ile toplam sığır var 1 ıgı(ANONYMOUS ,1983; 1986)

£ ö £ . l  s b  6 \ İ ” " :. / l  . 1

I R K L A R
ı c."....:

___ _ 1980 . ..... 1985 .....Artış.i Yıllık Artısı

I ( j, : dJI
ŞEsmer ■ o

İ lP #  Alaca oc 
şSA v |;Helbz% dr 
i^rsey [^c  oı 
persey £feiezj:

218 <133 
.AJ538 572. 

jl57 844 
542 § 0  
i 25 630 
|386 250

352 981 
1 478 679, 

362 029 
1 000 397 

74 885
557 713

!

.1 3 4  868 
:Z.~..59 em  

204 480 
457 440 
M  255 
K Ö 4 p

26 974
...- 11 979...

40 837 
91 488:
9 85i : 

34 293-c/,. .i .• \ v.?

Top.Şıgır.Var:;
.......i..--':, nj

15 6&5 943 13 16a 881 -2404;. 062; -496J12 >

n r

j . ;Çetv^,: 2^nin incelenmesinden de anlaşılacağı gibi 1980:'j 
lbrde 2 869 366 .bas-- olan^kültür ırkıvemelezlerinin sayısı.,j 
1985 yılında 3 826 684* e yükselmiştir. Artış 957 318‘dır. Gö- 
r^ldügji gijki Lsaf ^şo&erlerde artış, olduğu halde melezlerinde 

söş^hî^dur>>; Siyaİv-Alaçaiard^;, ye, Jersey,lerde önemi i 
artışlar ;■ iolşuştur. Şöyi es i ne ; hi£İa^$*%an melezi erimizden
rasyone^^İtir besi ile' erkek.,döl:leri^^:.; 9neal\Llmiktarda ve 
dafta: kaliteli et üretebi lecegimiz ^çık|;jjr .Çeşitleme lez geno- 
tiklerin beş?,, güç 1er inin ve yem tift^}mlerinin araştırılması 
gerekli olduğundan sözkonusu proje^l^iz^İanmış ve yürütülmüsr- 

t ; : - i " 
3 i u  “X f > !  _______  .. : ' U İ ..' '■

- 1x 2. m ı m m .  ve y î m m  ;
..,>5^.1, föatery&ls ,>■ ■.&>■ ■ .
ç̂WvP Ankara ili köylerinde tarım kuruluşları tarafınd&nyapı^- 

l$n melezleme1erden eİde edi1en 8-10 ay1ık:yaşta melez;şrkek; 
danalardan 7 baş Siyah-Alaca X Yerli F ,8 başJjŞ^mer X Yerli

’ e '  ■ ■ ' y  ^  - ‘-et
F >7 baş Şiyah-AMca X Yerli G ve 7 baş Esmer;<X G * -er-

1 ..........................  3v;w";- '
kek dana alınmış olup projenin materyalini bunlar oluşturmuş
tur.
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'Arağfcırmader y@m;̂  materya 1 i ol arakta Çayır-Mer' a ve Zoo
tekni Araştırma Enstitüsü yem hazırlama !lfeiİ^Lndö'yapİli&n 
karma yeSr flb'V kurunöa iğretilen arpa samanı lmiştir..
Kul lanıİ^'k&rma yemin yapısı,ve kimyasal 3'

C©tfv®İfr3, Karma yemin yapısı ve bileşimi :
• * ^ • .u S  ’ v '•

*’T-9 / r: f : 0  ■ . ^  , [

Karışımda :,)i •KarısıMâki
J  Ö ? ' , r

S ,H .P ... .. N.B. Ca. • K - "
Bulunanlar Oranları % r ? • %

Arpa 54.40 r.c:
.ti:1 i  >:.. 
7,97;rv 73 . W ! 0.08 0.32

Buğday 15.00 8.07 r . 71.40" '£',07 0.30
A,T,.K, 4.00 28.93^

•• 30.44^,.;.
46160, ' Öv(4 2 ' 0.66

P.'T.K. -8.00 : 32 .60'’ 0.İ9 0.85
Kepek 9.00 11.21 51.40 0.12 0.57
Melas 5.00 5.00 40.50 0.40 0.02
Kemikunu ı.ooer 2p,40 10.60
Kireçtaşı ^  2.00

,. '"T i-TftV,. ,İ> u
■ V6

û .,. ,
3vÖÖ .c. _

Mineral 0.10
- Oİ/.i

y ,:;3/7ö/l —■
Vitamin 0.50 - r "t r.: ? & v

tuz : /■):" 1.00 ■ w
yvv

TOPLAM : h*  100.00 .1, .., . . . :
■ <. ■■ .'..cvv '" j-;j; x e

Yemde SHP/NB 6.1, Ca/P oranları 2.1. olarak hesaplanmıştır.
■ ?»>C ,

2.2» Yöhtem : v ' :% u f :  '
! ; ' - , , . Araştırma Ankara Cayır Her * ̂ ^Zcjdteiaıi' Enstitüh

:,^~$ui^ yÖÖtülmöş^Or. ;(?&■■... ' .Ç,'r\ V .VX ’ ' CT- "
hayvar^arını^yeni çeyrg.-vve besl^e koşul 1 arına a- 

. anacıyla sınırlı düzende .kesifi ŷ m 'saii&etnla
“ beslenföye: başlarferak--al ı-ştarma dön̂ jLÇŞ-' l^fta)pcffMââc •• fctfr-li- 

bitum düzeyde kesif yem ve ..günde 1 kg saman tuketebek dürüma 
gelmeleri sağlanmıştır.Alıştırma döneminde koru>Hicu:>?aşıfar ve 
parazit mücadelesi de yapılmıştır. Çevreye ve yeme alıştırıl
dıktan sonra hayvanlar 3 gün üst üste aç kamına tartılarak,
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tartıların pri^l aması beşi başı canlı ağırlığı olarak değer
lendirilmiştir .

• p | & e A * 7 $ } ^  o la r a k  y e M e r& iş l^ M te ^ K e s if^ ^
yem ad^ifciİu^ pişr^JS ar^a samanı îöesabbh âksamd§00s*$r 
olmak üzere g ü m e  Î k£ verilmiştir. Besi’sui^öince's:ö n l ^ i M e■ > 
temiz su bulundurulmuştur. Deneme 218 gün s ü r m ü ş t ü r / - - ' s  ©.;

Deneme hayvanl^r^J^şi süresince 28 günde bir tartılmış- 
lardır. Aksam saat 1^t)Ö,caer önlerindeki6 yeni Vfe su alınan 
hayv^Bİ^ . erteşi g ^  saat 09.00 * da tart ı İmiş lardır. 

j G ^ ^ l e ü ^  besi i l g i 1 i7^ttîkterdero~,~~
j -"Besi bası alırlıkları ’ rX:::' ;-‘r .■:■*>: :j
j -  Besi  ş o m  Ç a r l ı k l a r ı  *
j ~ " "  .'7 .     .............................— |
I nr-^Günltik fCaı>|i agırl ık %rtısı • 6q*xA j
I ̂ r  GUnii&iyem tüketimi <<w- - 1
! kg canlı ağırlık artısı için yem tüketimi saptanmış M

o  _  1

İ 3 ?  A R A Ş T I R M A  B U L G U L A R I  v e  T A R H »  • ;  '  “ ;
Araştırmada 8-10 aylıkken besiye alman Siyah - Ataca X 

Yerli F (SA X YF ), Esmer X Yerli F (Er X YF ), Siyah-Alaca. ■;
1 1 l 1 1 M İ

X Veri i G (SA X YG ), Esmer X Yerli G (E X YG ) erkek dana-1'I
i____....... _  1 1 1

larm besi gücü ve yem buketimi ireri lgi 1 i öze lükler incelen J 
mistir. v

3 . t . " ( ^ f ^ ı r f & ' ’Wtısı v© TUketM ■" «+. y
Araştırmada tek çeşit rasyon kullanılarak, genotipler 

arşsa fark varsa h e ^ i  gruptan
kaynaklândıginin bel iHenmesi e&çlariiaı$t:lr v' ■ B M &  gücü: i le

Cetvel 4 ‘ -t»'; ; 1 Variyans; - 
besi gücü bakımklan 

yansıişh buJLgıuIajç Cetvel 5 ^rjyem  ;€üketimi ıl#^ilgiM bu&gm i  
e Cfc&tt'İ''.6'‘.da,'5iâınuln«îpEjiff. 5,J sw  ^-sna ieM

" ■ - d *  -v-; . , r  6 V  ,f ^ v , . s ü j ş
.:..r: JO ;.-  ■ LT':’- •>■ , ; j r i6 H O u  ' *  • . :
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Bütün besi gruplarında besi başı cani 2 ağırlığı, besi so
nu canlı ağırlığıv toplam ağırlık artışı, günlük canla ağır
lık artışı ve toplam yem tüketimi için hesaplanan ortalamanın 
standart hatalarının yüksekçe değerlere; ulaşması kuşkusuz ki 
gruplardaki hayvan sayılarının azlığından kaynaklanmaktadır.

Cetvel 5. Gruplarda besi başı, besi sonu canlı ağırlıkla 
ra, toplam ve günlük canlı ağırlık artışları.

, *  ; :

ÖZELLİKLER
G

SA XYF

„ ■ ,1

R U P

E X YF ■■■
1 ...

L A R  

SA X YG E X YG
1

i « İ t: d a bc d
Besi Başı C.A.,kg 145.86 .132; 13 ı 173.57 139.71

a .■> i b c
Besi Sonu C.A.,kg 344,14 351.75 , 434.14 384.00

a ■■■ ^ " b bc
Toplam C.A.A.,kg 198.28 219,63 '■ 260.57 244.29

a -;;c bd bd
Günlük C.A.A. ,g 908.57 100$, 2Ş

...m

1195.25 1120.00

a, b : P < 0.01; C, d : PV'ö.OS ; SA : Siyah-Alaca ; 
E : Esmer; Y : Yerli .... ; --

Cetvel 5 'in incelenmesihSetvde anlaşılacağı gibi grupla
rın besi başı, besi sonu Carili, ağırlık lar 1 fle toplam canla 
ağırlık ve günlük canlı agırr^kV^tışlaırı İrasındaki farklı
lıklar istatistik olarak Önşmfi-bulunmuştur. Besi başı canlı 
ağırlıkları bakımından farklılığa ;SA“X YG grubu neden olmak- 

' . 1  "
tadır. SA X YG grubıl ile E X YF gruiaj arasındaki farklılık 

1  *  |  ^  ; ' 1  *  i 
! r-i j '"" !
! V, I a £  432 _ !

i-fr r



■ 1 , 4 .-A'VÎjj/j
YF grupları arasındaki farklı 1 ıklar (P < 0.05) düzey inde önem-

1 _ ........ ...................... -■
li çıkmıştır,Be®i'-sonu canl^ağ’irlıkları bakısından farklılı
ğı SAX YG gruku yaratmaktadıR S& X YG '1er ile SA X YF 'ler, 

1 1 1 
arasındaki fark ■ SA X YGl j< ferle E X YF ' 1er arasındaki

i 1 1 ...... .......... ... .
farklılıklar (P-< 0.01), STOTYG^lerleTE X YG’ ler arasındaki

"  " •  - k  . ■ • •• W f- i  . /  l i f  ■
farklılıklar istatistik olarak (P < 0.05 fonemi idir .Günlük can
lı ağırlık artışları bakımınâ&n farklılî®a 1. derecede>SA X 
YG ' 2 i derecede EK YG * grubu neden o lal® tur. ŞÂ X YG-grubu

1 -*0.5 • 1 -'İ« :
ile SA .X YF , E X YG grubu ile SA X YF '1er arasındaki fark-

1 1 ■ 1 . ........
lı1ıklar (P < 0.01 X YG ; E X/XG grupları...Sl^rE X YF gru-

. - . ' j i î ,  . :a e :-  ‘ ■ ........  X

bu arasındaki farklılık (P > Q..05) Önemidir, , ir
Gruplarda günlük cani ı ajffri ık a^i|İarı ile> i İği 1i .ola- 

rak eldş 7edilen;i biillgulâri" literatür verileri iİsŞvl̂ rsilflŜ ı̂ - 
racakı olursak^ B T m m U ) (1965)-; ÖZDEMİH 11971)/ öZHAN (1971) 
ŞENEL (1971) > J<ENDÎR; ve "ark1;^  (1971), t£İ©AS , (1973), MARSH, 
(1975) ile"‘VASIIJEV-W  aHcf;'(İ97S *nın eld&T ettikleri bulgur
lardan, yüksek; KfiNBStR*! ark i' tî§70), AlP^fT ye, SEZGİN (1976),
DENÎZ ve ark (l979^îLASfeAN ve Hrk. (1983) 'nın küguları ile 
uyum içerisinde bulunmuştur, v V/ { ^  r  ̂ v.,..

Gruplarda to|)ldm ^esif yem tüketimi; günlük kesif yem 
tüketimi, 1 kg cüanlı ağırlık artısı ..İçin ,kes i t , yemytüketimi 
ve günlük samâh" tüket imi :?ort a 1 ama 1 ar ı Cetvel 6 'da sunulmuştur



XC&tvel 6, Gruplard ı̂ ^toplam, günlük kesif yem tüketimi 
ile 1 kg canlı agırl/ık artı$x/ için kesif yem 

*, tüketimlerim X
K/" ■ v  y  ' £ 5 vJv, : : , i  ..

--T £ T1"!*... 0 , 7 . T
"''f« f Y

ÖZELLİKLER "
'T" M ' ;;

3A X 't
l / :k dl

R' -^Ui"
1 f r  r

E X YF
: 1'

P "- "vLr^,..R  £-  . v  i. iJXcO
s 5\ :rhrv OY XAE

sa x ys -;fixtâr
■lf c  . f ; 1' -R'î î-v.t: ır&V

■ Ö V  V Q ■ 'o ' - a . . . a
Toplam kyt İÇ398,8$, r 1466.86 1679.14 1593.43

y  . u "  ■■■*■& ■ a: c ...;cb -
Günlük kyt ‘ .1.42 * ' & i 7 2 rai i 7,W,::ru- .u i W - ' :
1 kg C.A.A için kyt ! f : o e e m : 6.42».,. , r: &V58
GüniLüK Sam^n tük,. ,1.00 1.00 ı.oö r.oo

• /  i

a, b : P < 0.01; kyt : Kâşif Yem tüketiffii ıo.ı ^

sioCetvel 6'^ın inceleniesinden deigörül ece@|:>gii>i; .....
•r Gnıplardarjtoçlam kisiî yem tüketimi ,W/ıg^İ|İç5feşiJ| yem ' 

tüketimi Rakımından; grf^tlar arası faıiçlîiiki^f 
(Ü& 0,01)^ v̂ PPemİJlV k£ canlı agırl 
tüketimi J^ımıridar '̂; gruplar ar&sı farftâGR^lar^
Toplam kesif yem ,tüfe, ve günlü^?kesifey m  \®o9̂ ^'jbjak^r^; 
dan farklılığa' liderecede S& X Yfe, 2'. Fm A

}h '■■■' 'A '■.,£? ' - p ; ’ ": i -  . '- '
den olmuştur. SA X YG 'lerle SA X YF 'ler; SA

YG ' l^ri, J X,. YG 'Iferte SA. X YF ‘ler a ra s in ^v f^ *ılık la r
1  ' 1  :î?  1  3 r , r - : : - m  , . ; - '

istatistik olarak (P < 0.01) önemli Ixilunmustur. 1 kg C.A.A 
için yem tüketimi ile günlük saman tüketimi bakımından grup
lar arası farklılıklar istatistik önemsizdir.

Genotip gruplarının tartı dönemlerinde günlük canlı 
ağırlık artışları ile 1 kg canlı ağırlık artısı için kesif 
yem tüketimleri aşağıda Çizelge 1 ve Çizelge 2 de sunulmus-
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ÇİZELGE 2 .  TARTI DÖNEM LERİNDE  
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ttfW? ̂ izölçrel«rdenv de görüldüğü ,.gibı ■ SA .X YF V SA t  ^G vVe B-* 

X YF grupları :tartı ^.<^neplerinde q 1 4 ^ | .v İst imarlı ’;tf^lük.
v" '  1 'U- .-,• •.,>■■ .’V ; ■ ■ ^  T s’ > '• : vi v . t; , .- '  . . . . . . . . . . . . . ; . . . . .

canlı ağırlık art aşları ve-;i  kg cani ı ,agirlik artığı ipin yem 
tükettfmleri^'seı^ i E, X YŞrğjrubd;, îse,Jİ\jC& x | |  dı~

v .. , ' : • ' „ • ' 1 V'V.Mlİİ3ı«i.YC
••■' • ■• ’’ ' L : X ■ !:/,/"£ i/y ■•/'-:' . '■'-••CV ‘" ' h ' ,"r-r •• ,vr r  ... ,

sında istikrarln< i frpr seyifc vÂ dnl|k"%nİi; _ s^ır 1 ık
art^şl ar ında4;ani düşme «v % ®  :‘|§ıirİiİc ^ 'artısı

yem «tüketi®! hızla ’ 20^26 .haf-.
jtal&r -^aöıi«3a:...etklİeî^ı, ;sEfe^,,^a>?^.

YARAI&ANHJIN KkYNAKÜ&E ^  .

AüPftN; 0< -V * m  ^dolü /Kırm ^
■ ab *&«*■ ve. jftunların,^lezle^i{$e -ftssi' iyetV v4; '^%kşş.

viitaHikfeırl< (Û. V ^p ır^ .F ^? "D e r ! 23. ;/' . 
ANONYMOUS, 1983. Türkiye îstatış£ik;£Cİ^.ıgı;î&şbak4nlık' Dev

let :xts^ate.i3%ilç-iEnş^i^U^r^âyı, l^feiv ;; ' ,£3  
ANONYÎ$OT;r 1986 e '^dûc^ğ-^mn^yş !®yiş^v

leri Bakanlığı. (Basılmaîus)v;  ̂ np .T' l~ZZ'Zrl
BIYIKOĞLU, K. 1965. Genç sığırların kış̂  devresinde' !bütyoı&& ve 

semirme rasyonlarında kesif yem olarak kullanılan üre
nin tesirleri. Atatürk Univ. Zır,Fak, Ars.Bül. No: 10. 

DENİZ, O ., M.R. OKUYAN, A. ÖZTAN, T. ÖZTAN, 1979. Değişik 
besi sürelerinin DAK tosunlarda besi perfonaası ve 
karkas özelliklerine etkisi (Basılmamış).

DUZ0UNE8, O. 1963. İstatistik Prensipler ve Metodları. Ege ü. 
Matbaası.

İLASLAN, M., C. OEL1YÎ,, A. ÇAKIR. 1983, DAK. F , Simmental
1

X DAK F , zavot Erkek danaların besi gücü ve karkas 
1

özellikleri üzerinde araştırmalar. Kars deneme ve üretme 
İstasyonu Yayın No : 10.

KENDİR, H .S ., ŞENEL, S. ve ÜLUDAÖ, N, 1970. Saf ve Melez es
mer ırk danaların değişik rasyonlardaki Besi kabiliyet
leri ve Et Verimleri. Lalahan Zootekni Arş. Ens. Dergisi
10 (3): 3-29.

-  137 -



K E N D İ R , Ş E N E L ,  S. 1971. Esmer İsviçre, Boz ırk. ve bunla-- 
r m  ileri melezlerinin "besi kabiliyetleri ve Et Vermleri 
TÜBİTAK III. Bilim Kongresi. Vet. ye Hay.vTebl^g öz.S.32 

MARSH, R. 1975. Intake and live-weight gain t y British
frisian calves offered different rations of. dried grass 
and concentrate, 2Qiv<345^53v " viji i

8ZDEMİR» N. 1071, Et verim kabiliyeti ile ilgili baza karak
terler bakımından Aberdeen-Angus, x Yerlikara meles; 
gruplar i; ü2&rîfii^; kâr^iIasİiınBali a r e ^ S ı ı ^ ^ ^ Ö .  ü. Ç, i
Genel l€föürlügü. Teknik, Jayı'nlar. SerisJ'9, .Ari^euS. 64. 

ÖZHftfJ, 7;^İ, jçasbre Doğu. ■
KıHfiizi sigarların' beslenmeleri üzerine tesiri hakkında 
mukayeseli bir araştırma, Atatürk üniv. Yaymları Jjfo: 135 

ŞENEL, S.H. 1973L .Besi sıgırıpf;c^qnl^ır^>-s^e’ ve şeker pajîtor.j.
carı posaâi^le .&p£.. 'ftrs. Enş;t Çşr. i ; 2-1T

ULUDAĞ, N. 1973. ̂ Şömer, l!>ĉ fa Kırmızışı^erkek da
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