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Abstract

In this paper, it has been attempted to show the close connection between
Igbal’s thoughts of democracy and his ego philosophy. Because that Igbal
assumes that there is a significant relationship between one’s metaphysical
insights and his or her understanding of democracy, he makes an assertion that
notion of democracy explained by generally referring to the western historical
experience should and even can be based on the real sprit of Islam.

In supporting his assertion, he attaches great importance to especially the
affirmation of human self as well as such ideas as freedom, individuality,
continuous creation and dynamism. Ideal of man, for him, is not self-negation
but self-affirmation; and this ideal can be attained only by becoming more and
more individual. Despite that, Igbal does exclude the extreme individualism,
lacking of moral values, promoted by materialistic democracies. But, he has
strongly believed there is no alternative to democracy although he has been
always unhappy with such democracies governed by immature individuals.

For that reason, he presents his ideal, spiritual democracy, which will
remove the obstacles in developing humane society, as an alternative both to
utilitarian and materialist democracies of the West in his own time and to

“ Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuclarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.
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corrupt autocracies and totalitarianism of the East. In conclusion, his ideal of
democracy is not a liberal but a conservative democracy.

Key Words: Human ego, individual, individualism, spiritual, ideal or
conservative democracy, and Muhammed Igbal.

Oz

Bu makalede Ikbal'in demokrasi hakkindaki diisiinceleri ile benlik
felsefesi arasinda yakin bir iligki oldugu gosterilmeye galigilmistir. Ikbal, kisinin
metafizik idrakleri ile demokrasi anlayisi arasinda ©nemli bir baglanti
bulundugunu varsaydig: igin, genelde Bat1 tarihsel tecriibesine atifla aciklanan
demokrasi fikrinin Islam diisiincesinin ruhuna uygun olarak temellendirilmesi
gerektigini ve bunun yapilabilecegini iddia etmistir.

Ikbal iddiasi1 desteklemek icin 6zgiirliik, bireysellik, siirekli yaratma,
dinamizm gibi fikirlere, 6zellikle de benligin olumlanmas: diisiincesine biiyiik
onem verir. Ona gore insanin ideali benligin inkar edilmesi degil tasdiki,
olumlanmasidir. Bu ideale ise ancak giderek hep daha fazla birey olmakla
ulagilabilinir. Bununla beraber, Ikbal materyalistik demokrasilerin ahlaki
degerlerden yoksun asir1 bireyciligini de kabul etmez. Ancak, o, gelismemis
bireylerce yonetilen boylesi demokrasileri hi¢ tasvip etmemesine karsin,
demokrasinin alternatifi olmadigina dair giiclii bir kanaate de sahiptir.

Bundan dolayi, Ikbal, insani bir toplumun oniindeki engelleri ortadan
kaldiracagini diisiindiigii kendi ideal, manevi demokrasisini hem Bati'nin
kendi zamanindaki faydaci ve materyalist demokrasilerine hem de dogunun
clirimiis, gayri-ahlaki otokrasilerine, diktatorliiklerine bir alternatif olarak
sunar. Sonugcta, onun ideal demokrasisi liberal degil ama muhafazakar bir
demokrasi olarak goriilmek durumundadir.

Anahtar kelimeler: Benlik, birey, bireycilik, manevi, ideal ya da
muhafazakar demokrasi ve Muhammed Ikbal.

1. Giris

Islam tarihi ve kiiltiirii gecmisinde ‘icma, ictihad, sura, hilafet’ gibi
miisliimanlarin siyaset algis1 icin temel teskil edebilecek kavramlara sahip olmustur.
Gergekten de bu kavramlar olmadan Islam diinyasindaki farkli siyasal sistemleri
anlamak veya herhangi bir siyasal sistem insa etmek kolay degildir. Dahas:
glintimiizde siklikla kurulmaya calisilan Islam ve demokrasi iliskisinin de bu
kavramlar1 dikkate almadan tam olarak anlasilip kavranilamayacagi sdylenebilir. Ne
var ki sozkonusu iligkiyi anlamak i¢in en onemli seyin, tek basma bu kavramlar:
tanimak olmay1p onlarin nasil yorumlanacagi oldugu da iddia edilebilir. Lakin tigtincii
olarak yine iddia edilebilir ki, [slamin metafizik diistincesinde yer alan ‘benlik,
yaratma, zaman, kader, 6zgiirliik” gibi kavramlar da bu iligkiyi anlamak bakimindan
en az Onceki kavramlar kadar, hatta belki de onlardan daha fazla onemli olabilirler.
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Zira onlar kendimiz, alem ve Tanr1 hakkindaki goriislerimizi olustururlar ve boylece
de dolayli olarak hem siyaset felsefesinin ‘birey, toplum, 6zgiirliik, demokrasi, 6teki’
gibi kavramlar1 hakkindaki algimizi insa ederler hem de ‘icma, ictihad, sura ve hilafet’
gibi onceki kavramlar1 nasil anlamamiz gerektigine dair bakis agimiz: sekillendirirler.
O yiizden miisliiman bir zihnin Islam diisiincesi gercevesinde demokrasiye bir yol
bulmak igin her seyden Once ‘benlik, yaratma, zaman, kader, Ozgiirlik’ gibi
kavramlarin anlamlarma dair metafizik bir yeniden insaya veya kavrayisa ihtiyaci
oldugu one siiriilebilir.

Muhammed Ikbal, eserlerinde o6zellikle de Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden
Insasynda séz konusu kavramlarin ne anlama geldigine dair bdyle bir metafizik
yeniden insa ¢abasma girismistir. Onun Islam diisiincesindeki bazi temel fikirleri
yeniden yorumlamasi {slam’da demokrasinin imkanini, felsefi, metafizik temellerini
anlama bakimindan 6nemli bir ¢ikis noktas: olabilir. Schimmel’in de ifade ettigi gibi
Ikbal'in benlik felsefesi “onun sadece birey hakkindaki diisiincelerinin temeli degil
ama ayni zamanda siyaset felsefesinin de temelidir.”? Gercekten de onun benlik
felsefesi, Islam diinyasi’'ndaki otokratik idarelerin tersine, demokrasi ve metafizik
arasinda olumlu bir iliski tesis etmeye dikkate deger bir katki yapmaktadir. Bu yazida,
Ikbal'in, Islam’mn temel fikirlerine dayanan metafizik idrakleri yani benlik felsefesi ile
ahlaki ve politik bir ideal olarak demokrasi arasinda nasil bir iliski kurdugu
gosterilmeye calisilacaktir.

Ikbal’e gore, biz eger Islam’in metafizik agidan gergekte ne sdyledigine dikkat
edersek, temsili yonetimin teorik agidan Islam’in dziiyle tutarli oldugunu gorebiliriz.
Hatta Esposito'nun da vurguladig gibi, o, miisliiman i¢in “temsili yonetim bigiminin
[slam’in ruhuyla tutarh bir sey olmanin Stesinde Islam diinyasim 6zgiir kilacak yeni
bir gii¢ olmas1 bakimindan bir zorunluluk” oldugunu 6ne siirer2. Demokratik hiikiimet
diizeni sadece Islam’m ruhuna uygun olmakla kalmayip, ayni zamanda modern
zamanlarda Islam diinyasinda etkinliklerini gostermekte olan yeni giigler karsisinda
bir zaruret haline de gelmistir.

Ikbal’e gore demokrasi Islam’in ruhuna uygundur; ¢iinkii Islam’m metafizik
orgiisii onun demokrasi idealini de igeren toplumsal taleplerine paraleldir. Ikbal su
sekilde diistintiyor gibidir: Bir insan zamani onceden ¢izilmis bir hat, kaderi de her
seyin bu zaman iginde onceden mutlak olarak belirlendigi bir sey olarak tasavvur
ettiginde, kapali, duragan ve gercekte degismeyen bir evrende yasadigina inanma
egilimi igine girer, ve kendisinin 6zgiir, sorumlu bir ben, bir birey olduguna inanmakta

! Annemarie Schimmel, Islam: An Introduction, Albany, New York, 1992, s. 136.

2 John L. Esposito, and John O. Voll, Islam and Democracy, New York: Oxford University Press, 1996, s.
29.

3 Muhammed ikbal, islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, (cev. Ahmet Asrar), Birlesik Yay, Istanbul,
trs., s. 213.
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giigliik ¢eker; bunun sonucu olarak da iginde kendisine ve bagkalarina saygi duyacag:
hosgoriilii ve demokratik bir yasam tarzinin insa edildigi aktif, dinamik ve olusmakta
olan bir gelecek tasavvuruna sahip olmakta zorlamir. O halde eger gelecekteki
eylemlerimize dair bir sorumluluk ve 6zgiiven duygusuna sahip olmak istiyorsak, agik
ve degisen bir evrende var olan bir birey, bir ben oldugumuzun farkina varmamiz
gerekir.

2. Benligin Olumlanmasi: Yaratma, Ozgiirliik ve Kader

Ikbal’in metafiziginde her atom sonlu, sinrl bir bendir, Tanr1 ise Mutlak ve
sinirsiz bir ben. Dolayisiyla benlik evrendeki her tiir yaratici faaliyetin merkezinde yer
alir. Tanr1 mutlak yaratict benlik oldugundan, diger biitiin benlikler de ancak
Tanri’'dan gelirler. Fakat Tanri’min Aristoteles ve takipgilerinin ileri stirdiigii gibi
kendini diisiinen bir Diisiince degil de yaratici faal bir benlik oldugunu nasil
bilebiliriz? Ikbal’e gore bir seyin bir benlik olup olmadiginin gergek testi, onun
bagkasmin cagrisina cevap verip vermedigidir. Tanr ise kendisine dua edilen ve
dualara cevap veren bir varliktir. O halde Tanri yaratict ve faal bir benliktir. O
ylizdendir ki ancak tam birey olan bir insan kendi benligini yitirmeden Tanr1'y1 idrak
edebilir.* Insan hem kendi dogasmin bilincinde oldugu hem de Tanri'min yaratici
faaliyetine katilabildigi icin diger benlerden cok daha yiiksek bir benlige sahiptir.

Ikbal, Gazalinin ve miitekelliminin basit, bolinemez ve degismez ruhani
cevher fikrini ve Kartezyen diializmi reddettigi icin®, insani benligi zihinsel hallerin
birligi olarak tasvir eder. Bu ise insani benin onun nazarinda bir cevher degil ama bir
eylem oldugu, dolayisiyla asli mahiyetinin yonelimsel oldugu demektir. O, bu
goriisiinii bizzat Kur’an’a atifta bulunarak destekler: “De ki: "Herkes kendi yapisina
uygun isler goriir. Rabbiniz, en dogru yolda olani daha iyi bilir."s Tkbal bu ayetten su
sonucu c¢ikarir: Tim realitemiz yoOnelimsel tutumumuzda yani karakterimizde,
davranisimizda yatar. Hi¢ kimse benligi mekanda bir sey gibi ya da zamansal diizen
icindeki bir tecriibeler dizisi gibi algilamamalidir; O, yargilarimiz, iradeli
davraniglarimiz, amaclarimiz ve isteklerimiz agisindan anlasilmalidir.”? Bu agidan
bakildiginda Tkbal’in diisiincesinde oldukca merkezi bir yer isgal eden ben kavrami
birisi ahlaki digeri metafizik olmak {izere iki anlama gelir. Metafizik anlamda ben her
bireyin emsalsizligini, biricikligini, tekligini tesis eden tanimlanamaz bir “benlik”
duygusu iken, ahlaki ben hayatta kendine giivenme, kendini tasdik etme, kendine
saygl duyma ve Oliim karsisinda bile hakikate yapismayi elden birakmama, dogru
yoldan ayrilmamadir®.

* Annemarie Schimmel, “Muhammad Iqbal 1873-1938: The Ascension of the Poet”, Die Welt des Islams :
International Journal for the Study of Modern Islam, New Series, cilt. 3, say1. 3-4, 1954, s. 145.

5 M. Iqbal, Reconstruction of Religious Thought in Islam, New Delhi, India, 1984, s. 100-101,104.

6 Kur’an-1 Kerim, Isra-84.

7 M. Igbal, Reconstruction of Religious Thought in Islam, s. 102-103, krs. M. ikbal, Islam’da Dini
Diisiincenin Yeniden Dogusu, s.143-144.

8 Diané Collinson, Kathryn Plant, and Robert Wilkinson, Fifty Eastern Thinkers, Routledge, London, 2000,
s.58.
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Insani benligin faaliyeti igindeki rehberlik unsuru ve yonelim kontrolii onun
hiir kisisel bir neden oldugunu agikc¢a gosterir. Tanr1 kendi 6zgiirliigiinii yine kendi
hiir iradesiyle smirlayarak insiyatif alabilen smirli bir benin, insani benin olusumuna
miisaade ettigi igin, insani ben Nihai Ben’in yagsamini ve 6zgiirliigiinii paylasir. Tkbal
bu bilingli davrams ozgiirliiglinii Kur’anin benlik goriisiinden ¢ikarmaktadir.® Ona
gore Tanr1 insan hiirriyeti icin risk almis ve kendini sinirlamistir. Kiilli irade insana
daha genis bir fiil serbestisi vermek icin koétiiltigiin tercih edilmesi riskini bile goze
almistir. Cenab-1 Hakkin bu riski géze almasi, onun insana olan muazzam itimadin
gosterir. Bu itimad1 hakli ¢ikarmak ise insanin vazifesidir.!

Dolayisiyla Ikbal bize Kur'an’da insanin bireyselliginin ve biricikliginin,
emsalsizliginin giiclii bir sekilde vurgulandigini ve bdylece de bir bireyin bagka bir
bireyin sorumlulugunu, yiikiinii tasimasinin imkansiz oldugunun, insan igin ancak
kendi bireysel cabasiyla hak ettiginin var oldugunun acikca ifade edildigini gostermek
ister! Ona gore antik diinyanin ahlaki degerlerini doniisiime ugratarak kisiligin
korunup gelistirilmesini, giiglendirilmesini temin eden Islam, kisiligi biitiin ahlaki
faaliyetin nihai temeli olarak gormiistiir. Kisilik sahibi insan 6zglir ve sorumlu bir
varlik oldugundan kendi kaderini kendi yapar ve kendini kurtarmak da onun isidir."?

Nitekim Ikbal, “Cenab-1 Hak her seyi yaratt1 ve her seyin kaderini tayin etti.”
ayetini okudugunda, bu, onu bir seyin kaderinin bir efendi gibi disaridan emreden
talihin acimasiz eli olmadigmi ama o seyin i¢ yetenegi oldugunu yani o seyin
dogasinin derinliklerinde yatan ve digsal bir zorlama olmadan aktiiel hale getirilip
gerceklestirilecek imkanlar1 oldugunu soylemeye sevkeder.’® Bu goriise gore insan
ipleri baskasmin elinde olan bir kukla degildir. Bu, Kur’an’da keffaret fikrinin nigin
reddedildigini de agikga gosterir.* O yiizden Ikbal'e gore miisliimanlarin gelismek igin
benligi reddetmeleri degil ama tasdik etmeleri gerekir. Benligin nihai hedefi bakmak,
gormek ya da anlamak degil, varolmaktir. Ciinkii diinya bilinmesi gereken degil ama
insa edilmesi gereken bir seydir. O halde mesele Descartes’'in “diistintiyorum”u degil

° M. Iqbal, Reconstruction of Religious Thought in Islam, s. 108-109, krs. M. ikbal, Islam’da Dini
Diisiincenin Yeniden Dogusu, s.149-150.

10 Muhammed Miinevver, Ikbal ve Kur’ani Hikmet, (cev. M. Ali Ozkan), Insan yay, Istanbul, 1995, s.133.

' M. Igbal, Reconstruction of Religious Thought in Islam, s. 95, krs. M. ikbal, islam’da Dini Diisiincenin
Yeniden Dogusu, s.133.

12 M. Igbal, “Islam as Moral and Political Ideal”, Modernist Islam, 1840-1940: A Source Book, (ed. Charles
Kurzman), Oxford University Press, s. 307; krs. M. Igbal, “Islam as Moral and Political Ideal-1”, The
Hindustan Review, Allahabad India, July 1909, cilt.20, no.119, s. 34.

13 M. Igbal, Reconstruction of Religious Thought in Islam, s. 50-51; krs. M. ikbal, Islam’da Dini
Diisiincenin Yeniden Dogusu, s. 76.

4 M. Igbal, Reconstruction of Religious Thought in Islam, s. 95, krs. M. ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin
Yeniden Dogusu, s.133
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ama Kant'in “yapabilirim”idir.!* Insanin asli, 6zsel dogas, der Ikbal, akil ya da anlays
olmayip, iradedir’e.

Bundan dolayi, biz zamansal siirecin cizilmekte olan bir hat olarak tasavvur
edildigi bir evrende yeni hedefler, amaglar ihdas edebilir ve ideal degerler ortaya
koyabiliriz. Boyle bir evrende, askla tahkim edilen ben, asik olani da asik olunani da
bireysellestirdigi i¢in degerleri ve idealleri yaratan ve onlar1 gerceklestirebilen bir ben
olmaktadir?”. Evrenin 6nceden tasarlanmis bir planin zaman iginde ortaya ¢ikarilmasi
oldugu fikrinden, der Ikbal, Kur’anin bakis agisma daha yabanci higbir sey yoktur.
Evren olmus bitmis, tamamlanmais bir sey degil, siirekli gelisen ve biiyiiyen bir seydir’s.
Bitmemis ve gelisen bir evren tasavvuru ancak Tanri’min hi¢ durmadan yaratmaya
devam eden hiir bir fail olarak tasavvur edildigi bir olus metafizigi ile aciklanabilir
yoksa Tanr1’nin kendi kendisini diistinen Diistince olarak tasavvur edildigi Aristotelesci
Metafizik ile degil: Ikbal'e gore yaratici ben olan Tanri agisindan olus ve degisme
miikemmellikten uzak bir sey olarak diisiiniilmemelidir. Yaratic1 benin mitkemmelligi
Aristoteles ve ondan etkilenenler gibi degismemeyi ve hareketsizligi gerektirmez."”

3. Birey, Iman ve Dinamizm

Oyle goriiniiyor ki, Ikbal’in metafizigindeki siirekli yaratma ve yaratilmakta
olan evren anlayis1 onun ahlaki ve politik felsefesinde iki sebepten dolay1 oldukgca
onemli bir yer isgal etmektedir: (1) Oncelikle tamamlanmus, bitmis ve degismeyen bir
diinyada bir birey olmak miimkiin degildir. Birey olmak ancak siirekli olarak
yaratilmakta olan bir diinyada miimkiin olabilir. Ahlaki hayat ve demokrasi ise sadece
bireyin oldugu yerde var olabilir. (2) Ikinci olarak, smirli benlerin Tanrimn siirekli
yaratici faaliyetine katilmalari fikri, pratikte bireyin oldugu kadar toplumsal ve siyasal
hayatin da bir dinamizm, canhlik, ozgiirlilk ve yaraticilik iginde gegen bir hayat
olmasmin o6niinii acar. Evrenin hem insanin hem de Tanri'nin yaratici faaliyetleriyle
kaostan diizene dogru hareket eden tamamlanmamis, bitmemis bir sey oldugunu
kabul eden Ikbal? bu diisiincenin hakiki miimini pasif ve fatalist bir yasam tarzi yerine
hiir, faal ve dinamik bir yasam anlayisina gotiirecegine inanmaktadir. Bu ytlizdendir ki
Ikbal kendi idealleri olarak yagsamdan ziyade 6liime odaklanan ve yasama en biiyiik
engeli teskil eden maddeyi maneviligimiz iginde eritmek yerine bize ondan

15 M. Igbal, Reconstruction of Religious Thought in Islam, s. 197-198; krs. M. ikbal, islam’da Dini
Diisiincenin Yeniden Dogusu, s. 261.

16 M. Igbal, “Islam as Moral and Political Ideal”, Modernist Islam, 1840-1940: A Source Book, s. 306; krs. M.
Igbal, “Islam as Moral and Political Ideal-1”, The Hindustan Review, cilt.20, no.119, s. 32

17 M. Igbal, “The Education of The Ego”, The Secrets of The Self (Asrar-1 Khudi), (ing. cev. Raynold A.
Nicholson), Macmillan and Vo., London, 1920, (Nicholson'in Introduction’t iginde), s. xxv.

18 M. Igbal, Reconstruction of Religious Thought in Islam, s. 54-56, krs. M. ikbal, Islam’da Dini
Diisiincenin Yeniden Dogusu, s. 80-82.

19 M. Igbal, Reconstruction of Religious Thought in Islam, s. 61, krs. M. ikbal, Islam’da Dini Diisgiincenin
Yeniden Dogusu, s. 88-89.

20 M. Igbal, “The Philosophical Basis of the Asrar-1 Khudi”, The Secrets of The Self (Asrar-1 Khudi),
(Nicholson’in Introduction’1 iginde), s. xvii-xviii.
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uzaklasmay: tavsiye eden filozoflara ve felsefi sistemlere dolayisiyla da Platon’a kars
elestirel bir tutum takinmigtir.?!

Platon'un statik, duragan evren anlayisini reddeden? Ikbal, Platon’un
felsefesinin miisliiman topluluga epeyce zarar verdigini, Platoncu 6gretiyi izleyen ve
kendi benini daha biiyiik bir biitiin iginde kaybetmeye ¢alisan sufinin Miisliimanlar1
yanlis yola sevkettigini diisiiniir.?> Ona gore mistisizm Onceleri manevi egitim icin bir
olanak saglarken, sonralari yozlagsmis, ve zaman iginde mistik pratikler Islam’m
dinamizmini ortadan kaldirmistir. Aslen dinamik bir din olan Islam’mn Fars etkisiyle bu
ozelligini kaybettigini diisiinen Ikbal’e gore, “Tran’in fethi, Iran’mn Islama ihtidast
anlamina gelmemis, ama Islam’in irancﬂlga ihtidas1 olmustur”.?* Iran etkisi mistisizmi
gercekligi var olmayan yerde aramaya gotiirdiigii ve esoterik ile exoterik arasinda yani
hakiki i¢sel gerceklik ile aldatic1 digsal goriiniim arasinda ayrim yapilmasina yol actig
icin miisliimanlar zamanla yasay1 goz ardi etme egilimi icine girmisler ve boylece
miisliiman toplumu bir arada tutan yegane gii¢ olan miisliiman demokrasi “manevi bir
aristokrasiyle” yer degistirmistir.?®

Ikbal’e gore Kur'an'in iman dedigi sey evreni ve diinyay1 dogru bir sekilde
anlamak ve onlarla uygun bir sekilde iligski kurmaktir. Ancak bu iman basitge bir takim
onermelerle ilgili pasif bir inang degildir. Iman, oldukga nadir bir tecriibeyi
yasamaktir®, bir aktivizmdir. Miisliimanlarin duraklama donemine girmeleri
imanlarinin mevcut geleneksel yorumuna dair elestirel bir degerlendirme yapamamus
olmalarindan, hakiki imandaki aktivizmi kaybetmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Islamimn pasif bir inan¢ meselesi, mekanik olarak yerine getirilen ritiieller ve rutinler
haline doéniismesi bu yiizdendir. Oysa Ikbal’'e gore orug, namaz, hac gibi pratikler bir
defa yasayan bir imanin sembolleri oldugunda miisliiman1 aydinlanmis bir dindarliga
gotiiriirler. Miisliiman diinyanin kargilastifi toplumsal ve politik meselelerle
ilgilenmeyen geleneksel bir iman, Ikbal i¢in, anlamini ve canliligini yitirmis demektir?’.

Hem bir birey hem de Tanri’'min yaratic1 faaliyetinde bir katlimci olarak? her
miimin, imanin canliligina ve dinamizmine uygun hareket etmeye basladiginda ve
boylelikle de pasifizmi ve fatalizmi ortadan kaldirdiginda, Islam’in temel ilkeleriyle

2l M. Igbal, “The Ego and Continuation of Personality”, The Secrets of The Self (Asrar-1 Khudji),
(Nicholson'in Introduction’1 iginde), s. xxii-xxiii

2 John L. Esposito, “Muhammad Igbal and The Islamic State”, Voices of Resurgent Islam, (ed. John L.
Esposito), New York: Oxford University Press, 1983, s.176.

2 M. Shuja Namus, A Discussion on Igbal’s Philosophy of Life, Lahore, 1948, s. 81.

2 Mustansir Mir, Igbal: Makers of Islamic Civilization, Oxford University Press, 2006, s.123

% Mustansir Mir, Igbal: Makers of Islamic Civilization, s. 124

26 M. Igbal, Reconstruction of Religious Thought in Islam, s.109

2 Manochehr Dorraj, “Intellectual Dilemmas of A Muslim Modernist: Politics and Poetics of Iqbal”, The
Muslim World, (Hartford, Conn.), 1995, cilt. 85, no. 3-4, s. 270.

28 M. Shuja Namus, A Discussion on Iqbal’s Philosophy of Life, s.112.
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uyum iginde gerek kendisinin gerekse de toplumunun gelecegini insa edebilir.
Miisliimanlarin  ilerlemesinin  oniindeki esas engelin benligin inkari, benin
olumsuzlanmasi oldugunu diisiinen® Ikbal’e gore, miisliimanlarin bir kez daha giiclii
ve Ozgiir olmalar1 ancak “benliklerini olumlayarak, kendi benlerini gelistirerek ve
kendilerini ifade ederek miimkiin olabilir”.3* Ona gore tarihte miisliiman yoneticiler
islam toplumunun sevkini kirmislar, monarsiler, teokrasiler, diktatorliikler toplumdaki
dinamik ve oOzgiirlestirici giiclerin yerine gec¢mislerdir. Tarihin bu doénemlerinde,
benligin inkar1 nedeniyle, miisliimanlar diisiince Ozgiirliigiinii reddeden atalete
diismiis yasayan cesetlere doniismiislerdir. Modern zamanlarda ise yapilmasi gereken
ne Bati"y1 kortii koriine taklit etmek ne de bos retorik nefret mesajlar1 olusturmaktir.

Ikbal bu tiir tutumlarin benligin inkarmin sonucu oldugunu diisiinmektedir.
Cunkii insanin kendini inkari, benin olumsuzlanmasi insanin faziletini, i¢ ve dis
gliclerini potansiyellerini oldiiriir, yok eder.> Ben eger eylemsizlik icinde kalirsa,
oliir®. O ylizden insanin ahlaki ve dini ideali kendisini olumsuzlama degil ama
olumlama olmalidir. Insan bu ideale ancak giderek hep daha fazla birey olmakla ulasr.
Ikbal bireysel benin Mutlak ben’de ne eridigini ne de kayboldugunu diisiiniir. Bireysel
ben Mutlak ben’in huzurunda kendisinin farkliligimnin bilincindedir.* O halde her
bireysel benin odevi en Ozgiir birey olan Tanri1 gibi daha fazla varolmak igin,
dolayisiyla da Tanrimin yaratict eylemine katilmak icin kendi bireyselligini
gergeklestirmek olmalidir. Insani benin bireyselligi ancak egsiz ve tam bir birey ve kisi
olan Tanri'yla arasindaki mesafesi oraninda gergeklesir. Insani ben, Tanrr'yla
arasindaki mesafe ne kadar uzak olursa o kadar az birey ne kadar yakin olursa da o
kadar daha fazla birey olur. fkbal’e gore Tanrr'yla arasindaki mesafenin yakinlagtig
gercek ben hicbir zaman kendini diinyada kaybetmez; tam tersine diinya onda
kaybolur.?”

4. Gelismis Benlik, Hosgorii ve Manevi Demokrasi

Kendi benini tanimayan insan ne baska benlerin degerini anlayabilir ne de
onlar1 kendine esit olarak gorebilir. Eger bir toplum baska toplumlarin tiyelerine, baska
insanlara saygi duymayan kimselerden olusmussa, bu, o duyarsiz ve kati1 kalpli
insanlarin gelismis bir benleri olmadig1 anlamma gelir.?® Onlar “6tekini” kendi benlik
bilincine sahip bir 6zne olarak degil ama bir nesne olarak gormektedirler. Eger boyle
olmasaydi, otekine kars1 duyarsiz kalmazlardi.

2 M. Shuja Namus, A Discussion on Igbal’s Philosophy of Life, s.104-105.

3% Raynold A. Nicholson, “Introduction”, M. Igbal, The Secrets of The Self icinde, s. xiii.
31 Syed Ali Ahsani, “Igbal and Democracy”, Islamic Horizons, (published by The Islamic Society of
North America), cilt 34, no.2, 2005, s. 41

%2 M. Shuja Namus, A Discussion on Igbal’s Philosophy of Life, s. 81, 95

3 M. Shuja Namus, A Discussion on Igbal’s Philosophy of Life, s. 108

3 M. Igbal, “The Philosophical Basis of the Asrar-1 Khudi”, s. xviii-xix.

% M. Igbal, “The Philosophical Basis of the Asrar-1 Khudi”, s. xvii.

3% M. Igbal, “The Philosophical Basis of the Asrar-1 Khudi”, s. xix, xxi.

% M. Igbal, “The Philosophical Basis of the Asrar-1 Khudi”, s. xx.

3% Muhammed Miinevver, ikbal ve Kur'ani Hikmet, s. 152-153, 155.
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Oysa gelismis benlik Tkbal’e gére ne bir iistiin insan kiiltiine, ne agir1 bireycilige
ne de egotizme yol agar. Onda gelismis benlik, her bir insanin 6tekini anladig1 ve
hosgordiigii bir toplulugun insa edilmesi icin gerekli baslangi¢ noktasidir. Ancak
kendi benlik bilincine sahip gelismis bir ben ayni siyasal sistemdeki 6teki benlere,
yurttaslara yonelik boylesi pozitif bir tutum, hosgoriilii bir yaklasim sergileyebilir ve
tiim insanligin kusatic1 bir kardeslik i¢inde algilanmasina yardim edebilir. Hosgorti, bu
anlamda, toplulugun diger iiyelerinin benligine saygi duymak demektir.** Ahlaki
acidan konugmak gerekirse, der, Tkbal, insan, dogasi geregi iyi ve barigseverdir,
dolayisiyla insan igin erdem bir gii¢ iken kotiilitk zayifliktir. O yiizden bir insanin
kendi kisiligine saygi duymasi, onun Tanri'nin ugsuz bucaksiz aleminde korkusuz ve
ozgiir bir sekilde hareket etmesini, bagkalarmin kisiligine de saygi duymasim ve
boylece kamilen erdemli olmasini temin eder.® Toplum, bireysel benin bd&ylesi igsel
olanaklarindan, potansiyellerinden yararlanmali ve onu daha da gelistirmelidir.
Toplum da, birey gibi, ancak boyle yaparak hosgoriilii olabilir, zira hoggorii 6tekinin
kisiligine sayg1 gosteren giigliiniin tutumudur.*

Bu siire¢ ise “Islam’in nihai amaci olan manevi bir demokrasi”’? ile
sonuclanmalidir.® Ikbal’e gore insanin yeryiiziinde Tanrinin halifesi olmasi, onu
miimkiin en emsalsiz bireyin kontroliinde az ya da ¢ok kendine 06zgii emsalsiz
bireylerden miitesekkil bir demokrasinin gelismesini temin etmeye gotiiriir*. Yalniz
onun bu goriisii sadece metafizik agidan insanin yerytiiziindeki halifeligi anlayisindan
cikmaz. Bu onun siyasal acidan devlet yoneticisi anlamindaki Islam halifeligine dair
goriisiiyle de paraleldir. Zira ona gore Islam halifesi yanilmaz degildir, o da diger
miisliimanlarla ayni yasaya tabidir. O, halk tarafindan secilir ve eger yasaya mubhalif
davranirsa da yine onlar tarafindan gorevinden alinir®. Dolayisiyla Hulefa-i Rasidin
dénemi olarak bilinen Islam’m ilk devirlerinde uygulanmig olan segim ilkesi sabit bir
ilkedir. Ikbal buradan hareketle Islam’da politik iktidarin kaynagmin pratikte toplum
oldugunu ileri siirer: Segilen kisi sadece bu politik iktidarin uygulanmas: konusunda
giivenilir olan bir kisidir.# Islam tarihinin ilk otuz yillik dénemini kapsayan bu

% Annemarie Schimmel, “Muhammad Igbal 1873-1938. The Ascension of the Poet”, s. 155-156; krs.
Muhammed Miinevver, Ikbal ve Kur'ani Hikmet, s. 29.

4 M. Igbal, “Islam as Moral and Political Ideal”, Modernist Islam, 1840-1940: A Source Book, s. 307; krs. M.
Igbal, “Islam as Moral and Political Ideal-1”, The Hindustan Review, cilt.20, no.119, s. 33.

41 Annemarie Schimmel, Islam: An Introduction, s. 136.

2 M. Igbal, Reconstruction of Religious Thought in Islam, p. 179-180, krs. M. Ikbal, Islam’da Dini
Diisiincenin Yeniden Dogusu, s. 240.

4 Muhammed Miinevver, Ikbal ve Kur’ani Hikmet, s. 29.

# M. Igbal, “The Education of The Ego”, s. xxviii.

4 M. Igbal, “Islam as Moral and Political Ideal”, Modernist Islam, 1840-1940: A Source Book, s. 311; krs. M.
Igbal, “Islam as Moral and Political Ideal-11", The Hindustan Review, August 1909, cilt.20, no.120, s. 169.

4 Mazheruddin Siddiqi, Concept of Muslim Culture in Igbal, (Islamic Research Isnstitute), Islamabad-
Pakistan, 1970, s. 81.
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demokratik idealin daha sonralar1 Islam’m politik agidan yayilip genislemesinin bir
sonucu olarak ortadan kayboldugunu diisiinen Ikbal, bugiin sézkonusu demokratik
ruhun yeniden canlandirilmasinin Islam toplumunun tarihsel kosullarin engellemis
oldugu en 6nemli gorevlerinden biri oldugunu 6ne stirer.*

Medine’deki politikalarina atifta bulunarak Islam Peygamberinden bile
“demokrat Peygamber” olarak bahseden Ikbal’e gore, iiyeleri gelismemis toplumlarm
varlig insanbik tarihi boyunca zaman zaman ortaya ¢ikacak ve insanligin ahlaki
egitimini gerceklestirecek biiyiik liderlerin, diistiin insanlarin rehberligini gerekli
kilmistir®. Bir toplumun biiyiik insanlarin liderliginden yararlanmasi, toplumda lider
ve kahramanlarin varligi demokrasiyle uyumsuz degildir. Ciinkii Ikbal’in anladig1
sekliyle lider ya da biiyiik insan yani kendi benini kesfetmis insan tiim biiytikligii
kendinde toplayan ve toplumda neredeyse bir diktator gibi davranan birisi olmayip,
bir insan-1 Kdmil, bir Merd-i Miimin’dir. Ona gdre {istiin insanlar toplum iginde birden
fazla olabilir ve hiir tartisma sayesinde aralarindaki farkliliklar1 giderip isbirligi icinde
topluma yardim edebilirler. Demokratik bir yasam tarzi ve yonetimde yeni iistiin
insanlarin ortaya ¢ikmasi ve eskilerin yerini almas1 miimkiindiir.>

Bununla beraber ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden fn§a51’nda Tanr’nin
Islam ile birlikte peygamberligi sonlandirmakla artik insani kendi kaynaklariyla
basbasa birakmis olduguna dikkat geker. Insan kendilik bilincine ulasmak icin kendi
kaynaklarma bagvurmalidir. Islam’da ruhbanhgm, papazligin, mirasa dayal kralligin
kaldirilmasi, Kur’an’da stirekli olarak akla ve tecriibeye atifta bulunulmasi, doganin ve
tarihin insanin bilgi kaynaklar1 oldugunun vurgulanmas: hepsi de ayni temel fikrin
farkli vegheleridir.s! Tiim bu diisiincelerinin yanisira Ikbal'in gerek Islam’'da Dini
Diisiincenin Yeniden Insas'nda gerekse de bagka ¢alismalarinda Islam kiiltiiriiniin siyasal
pratiginde yer alan icma, ictihad, sura, se¢im gibi uygulamalara verdigi énem de onda
demokratik bir toplum icin gerekli kosullar sayilabilecek hiir sivil otoritenin ve bireyin
ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

5. Manevi Demokrasi’de Birey-Toplum Iliskisi ve Bat: Demokrasileri

Ancak Tkbal varolussal, ahlaki, toplumsal ve siyasal gelisme bakimindan benlige
ve birey olmakliga ne kadar dikkat ¢ekmis olursa olsun, onun Bati demokrasilerinin
agir1 bireyciligini kabul etmedigi de agiktir®. Ikbal’e gore birey gibi toplum da bir
organizmadir ve onu olusturan bireylerin disinda kendine 6zgii bir yasami vardir.
Toplum bireylerle varolur, ama bireyler bir araya geldiklerinde ve bir toplum
olusturduklarinda ona tiyelerinin toplamindan daha fazla bir varlik kazandirirlar.

47 John L. Esposito, “Muhammad Igbal and The Islamic State”, s. 180.

48 fkbal’in yazilarindan yapilan alint1 i¢in bkz. Allahbahs K. Brohi, “Giris”, Ikbal ve Kur'ani Hikmet, s.17-
18.

# John L. Esposito, “Muhammad Igbal and The Islamic State”, s.180.

% Mazheruddin Siddiqi, Concept of Muslim Culture in Iqbal, s. 80 vd.

51 M. Iqbal, Reconstruction of Religious Thought in Islam, s.126.

52 Dilnawaz Siddiqui, “A Message for our Times”, Islamic Horizons, cilt.34, no. 2, 2005, s. 18.
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Bundan dolay1 onda birey-toplum iligkisi cift yonlii ve karsilikli bir iligkidir. Bir
yandan toplum bireylerden olustugu icin birey toplumdan onceyken ote yandan
bireyin gelisimi topluma bagl oldugundan toplum bireyden dnceliklidir.® Ikbal'e gore
bireysel benin onu insani bir toplumun iiyesi kilacak etkin bir disiplin olmadan
tamamen gelismesi miimkiin degildir.* Tkbal'in toplumdan kastettigi agikca Islam
toplumudur. O, insanin gelismek igin bir topluma olan ihtiyacinin Islam tarafindan
karsilandigini diisiiniir. Miisliiman icin Islam bir akideden daha fazlasidir; Islam
bireyin i¢inde ger¢ek benligine kavusacagi bir toplumdur.5

Fakat Ikbal'in diislincesinde toplumun bu sekilde bireye onceligi bireyin
onemini ortadan kaldirmaz. Ona gore ne toplum ne de birey tek basma mutlak bir
oneme sahiptir. Bu yiizdendir ki, [kbal, icinde bireyin kimliginin bastirildig1 totaliter
bir sistemi reddeder ama toplumun temellerini ortadan kaldirabilecek asir1 bireyciligi
de benimsemez. Ona gdre hem birey hem de devlet daha iist bir etik yasaya, Islami
terminolojiyle vahye dayal1 yasaya tabidirler. Bu yasa, toplumu ve bireyi hasim olarak
gormek yerine, birbirlerini tamamlayan seyler olarak goriir ve bireylerin ¢abalarini,
icinde potansiyellerini en iyi gergeklestirecekleri bir toplum yaratmak i¢in kullanir.%
Bireyin kendi potansiyellerini ancak bdyle bir toplumda gergeklestirebilecegi
kanaatinde oldugu igin Ikbal ahlaki ve manevi amaglara sahip iyi bir toplum olmadan
kendini gerceklestirmis bireylerin de var olamayacagina inanmastir.

Ona gore ideal ve reel olani birlestiren Islam toplumunda bireyin hiirriyetini
sinirlayan yegane ilke toplumun g¢ikarlarmin ya da Islam’in ilgilerinin bireyin
ilgilerinden daha 6nde gelmesidir. Bunun disinda birey mutlak olarak 6zgiirdiir. Béyle
bir toplum igin en iyi yonetim bigimi ise, ideali insan1 pratikte miimkiin oldugu kadar
ozgiir kilip dogasindaki tiim imkanlar: gelistirmesini saglamak olan demokrasidir.>”

Lakin, Ikbal'in demokrasi tasavvuru Bati demokrasileriyle tiimiiyle ayr
degildir. O, miisliimanlar: insan 6zgtrliigliniin somiiriiye, istismara, adaletsizlige, kin
ve savasa sebep olacak sekilde yanlis kullanimina kars: uyarirken Bati demokrasilerini
ozgurligiin bu yanhs kullanima 6rnek olarak verir. Batili demokratik toplumlar, der
Ikbal, sadece maddi hedeflere ulasmay1 amaglamaktadirlar. Dogrusu Ikbal igin onlarin
demokrasilerinde yanlis olan sey, 6zde yOnetim tarzlari, formlari, siirecleri degildir,
bunun yerine, onlarin igerigi, yonelimleri, istikametleri, deger sistemleri ve sonuglaridir.
Batili demokratik sistemler ahlaki ve manevi ilgilerden ve kaygilardan yoksundurlar,

% Mustansir Mir, Igbal: Makers of Islamic Civilization, s.121-122

% M. Shuja Namus, A Discussion on Igbal’s Philosophy of Life, s. 114

% John L. Esposito, “Muhammad Igbal and The Islamic State”, s. 178

% Mustansir Mir, Igbal: Makers of Islamic Civilization, s. 122

5 M. Iqbal, “Islam as Moral and Political Ideal”, Modernist Islam, 1840-1940: A Source Book, s. 311; krs. M.
Igbal, “Islam as Moral and Political Ideal-11", The Hindustan Review, August 1909, cilt.20, no.120, s. 169
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dolaysiyla sirf bu yiizden bile reddedilebilirler.®® Ikbal’e gore Ingiliz ve Fransiz
demokrasileri gibi modern zamanlardaki birgok Batili demokrasinin en barbar ve gayri-
insani somiirge giicleri arasinda yer almalar1 en iyi sekilde onlarin ahlaki ve manevi
ilgilerden yoksun olmalar1 ile aciklanabilir. Onlarin ‘bicimsel’ demokrasileri oteki
tilkeleri somiirgelestirmelerine engel olmamis ve sadece kendi milli siirlari i¢inde ve o
da ancak kismen islemistir. Clinkii Bati demokrasileri insanlarin degerini 6l¢gmekten
ziyade onlar1 rakamsal bir veri gibi saymakta ve manevi ihtiyaclarni gormezden
gelmektedir.?

Bunun da nedeni Bati demokrasilerinin kapitalist sistemidir: Kayserin sesinden
bagkasmin duyulmasina olanak tanimayan ayni eski enstriimanin benzeri olan bu
sistem, bireyi ve onun gelisimini baski altina almis ve hakiki demokrasiyi imkansiz hale
getirmistir®. Nitekim 6liimiinden birkag giin &nce Ikbal, Bat'min emperyalizminin,
demokrasi, nasyonalizm, komiinizm ve fasizm gibi insan onurunun ve 6zgiirliigiiniin
ayaklar altinda ¢ignenmesine yardim eden maskeler kullandigindan sikayet etmisti.!
Ona gore diinya iizerinde en giivenilir birliktelik 1rk, renk, dil vs zemininde degil ama
ancak insan kardesligi fikri etrafinda kurulabilir. Sahte demokrasiler, ve emperyalizm
ortadan kalkip, 1rk, renk ve cografyaya dayali tistiinliikler tiimiiyle yok edilmedikge,
insanlar diinya insanlarmin Tanri’min ailesi gibi olduguna inandiklarin eylemleriyle
kanitlamadikga, asla mutlu ve tatminkar bir yasama kavusulmayacak, ozgiirliik,
esitlik, kardeslik gibi idealler asla gerceklesmeyecektir.®?

Ikbal, icerikleri ve sonuglari yiiziinden batili demokrasilerden hosnutsuzlugunu
agikga belli etmesine ragmen, demokrasinin bir alternatifi olmadigina da inanmistir. O,
esitligin, hiirriyetin, dayanismanin, istikrarin Islam’da herhangi bir siyasal yonetimin
merkezinde yer aldigim1 distindiigi igin, demokrasinin Islammn basglica siyasal
ilkelerine oldukca yakin oldugunu ve miisliiman diinyada ig¢sel olarak mevcut olan
glicleri harekete gecirebilecegini 6ne siirmiistiir. Ona gore, Bat1 demokrasisi ekonomik
ronesansin sonucu olmasina karsin, Islami bir demokrasi her bireyin erdemli ve ahlaki
bir karakterle gerceklestirebilecegi bir potansiyele sahip oldugu seklindeki manevi bir
ilkeye dayanmaktadir.®

Boylece Ikbal kendi ideal demokrasisini, hem emperyalist, faydact ve
materyalist Bati demokrasilerine hem de dogunun c¢lirlimiis, gayri-ahlaki
otokrasilerine, diktatOrliiklerine bir alternatif olarak sunmakta; ideal manevi
demokrasisinin insani bir toplumun gelismesi Oniindeki engelleri ortadan
kaldiracaginmi diistinmektedir. Islamu birlestirici ve homojenlestirici bir faktor olarak

% John L. Esposito, and John O. Voll, Islam and Democracy, s. 30

% Manochehr Dorraj, “Intellectual Dilemmas of A Muslim Modernist: Politics and Poetics of Igbal”, s.271;
krs. Syed Ali Ahsani, “Igbal and Democracy”, s. 40.

¢ John L. Esposito, “Muhammad Igbal and The Islamic State”, 184.

¢ Muhammad Iqbal, Speeches And Statements of Iqbal, (Compiled by Shamloo), Lahore, 1944, s. 201.

6 Muhammad Igbal, Speeches And Statements of Iqbal, s. 203.

0 Syed Ali Ahsani, “Igbal and Democracy”, s. 41; krs. Raynold A. Nicholson, “Introduction”, (M. Igbal,
The Secrets of The Self icinde) , s. xxix.
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gordiigii icin, Tkbal, Islam toplumunun, icinde cinsiyetine, dinine veya etnik kékenine
bakmadan herkese yer verdigi zaman, Ozgiirlitk ve esitlik gibi idealleri hayata
gecirecegini umar. Boyle bir toplumda her bireye dogal olarak Tanri’'min yaratic
yasamini paylasan hiir benleri sebebiyle saygi duyulacak ve hicbir imtiyazl sinif var
olmayacaktir.®

6. Sonucg

Bu diisiincelerinin ve benlik felsefesinin bir sonucu olarak, dyle goriiniiyor ki,
fkbal insanlarmn kendi igsel dogalarinin ve manevi potansiyellerinin farkina vardiklart
zaman Islam’in manevi demokrasisinde her yurttagin toplulugun diger iiyelerince, hiir,
yaratici, esit ve sorumlu bir fail olarak goriilecegine inanmaktadir. Onun demokrasi
anlayis1 ii¢ merkezi varsayima dayanir goriinmektedir: (1) Birinci varsayim metafizik
karakterli bir varsaymmdir: Her varlik bir benliktir ve her benlik bagimsiz bir varolusa
sahiptir. (2) Ikinci varsayim ahlaki bir varsayimdir: Her ben 6zii geregi iyi ve barigsever
olup hem kendisinin hem de diger benlerin iyiligini ister. (3) Uglincii varsayim ise
yonetim ile toplum arasindaki iliskiye dair siyasal ve toplumsal bir varsayimdir:
Islam’da yonetim politik eylemlerinden dolay1 kamuya karsi sorumlu olan sivil bir
otorite tarafindan olusturulur.

Bununla beraber, sivil otoritenin kamuya, halka karst sorumlulugu Ikbal'in
bireysel ve toplumsal ben arasinda kurdugu iligki gercevesinde anlasilmalidir: Ikbal’in
diisiincesinde her birey gibi her toplumun da bir benligi oldugu dikkate alindiginda,
onun zihnindeki demokrasi anlayisinin bireysel benlerin toplumsal ben ve politik
iktidarin iizerinde toplumsal benin ve politik iktidarin da muhtemel despotik yonetici
elitler ve kamil insanin i¢inde gergeklestigi toplumsal beni ortadan kaldirma ihtimali
olan asir1 bireycilik {izerinde belli bir hakimiyeti garanti altina alan bir anlayis oldugu
goriiliir. Zira Ikbal ahlaki ve manevi amaglari olan iyi bir toplum olmadan kendini
gerceklestirmis bireylerin var olamayacagina inanmigtir; ona gore birey kendi
potansiyellerini ancak boyle bir toplumda gerceklestirebilir. Denilebilir ki Ikbal'in
diistincesinde kisi nasil davramisini benliginden bagimsiz bir sey olarak tasavvur
edemezse, ayni sekilde demokrasiyi de manevilikten ayri bir sey olarak tasavvur
edemez.

O halde Ikbalin “otoritenin tek kisi elinde toplandigi bir demokrasiyi
demokrasinin diktatdrliige doniisecegi ve bunun da Islam’m ilkelerine aykir1 oldugu”ss
gerekgesiyle onaylamamas: gibi, gelismemis bireylerin deyim yerindeyse mutlak
demokrasisini veya sekiiler, liberal bir demokrasiyi de onaylamadig1 soylenebilir.
Nitekim Siddiki’ye gore Tkbal manevi agidan komiinizme ve bencillik ile aggdzliiliigii
temsil ettigi icin de sekiiler kapitalizme itiraz ederken sbozde sekiiler liberal

¢4 Tkbal hakkindaki benzer fikirler igin bkz. Syed Ali Ahsani, “Igbal and Democracy”, s. 40.
6 Mazheruddin Siddiqi, Concept of Muslim Culture in Iqbal, s. 124.
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demokrasileri zenginlerin ve giicliilerin propagandist manipiilasyonlarina acik
olduklar: temelinde elestirmekten geri durmamaktadir.%

Gelinen bu noktada bir hususu agikliga kavusturmakta yarar var: Farklh Ikbal
okumalarinin bir neticesi olarak zaman zaman Ikbal'in demokrasi hakkindaki
goriisiine dair degisik aciklamalar yapilmistir. Ornegin Cavid Ikbal'in 6ne siirdiigii
gibi Ikbalin manevi demokrasisinin ancak tamamen sekiiler bir devlette
isleyebilecegini iddia edenler kadar Ahmad Afzaal gibi Ikbal'in demokrasi
tasavvurunun sekiiler bir cercevede anlasilamayacagii one siirenler de olmustur.
Afzaal iddiasim Ikbal’in 29 Kasim 1930’daki bir konusmasma dayandirir: Bu
konusmasinda Tkbal Islami1 sadece etik bir ideal olarak gorerek onu politik olarak yok
saymanin imkansiz oldugunu dile getirmektedir. Ikbal'e gore dinin 6zel bireysel bir
deneyim oldugu iddiast bir Avrupali’min goziinde sagirtici degildir. Fakat
peygamberin bireysel deneyimi tamamen bundan farklidir. O, toplumsal diizen
yaratan bir deneyimdir ve bu deneyim kokeni vahiy oldugu icin kiiciimsenemeyecek
olan hukuki kavramlara sahip bir politikanin temelidir. O bakimdan, Islamin dinsel
ideali, yarattig1 toplumsal diizenle organik olarak yakindan iligkilidir. Birinin reddi
hemen ardindan digerinin de reddini igerir.*”

O halde sonugta, gdriinen o ki, Ikbal'in manevi demokrasisi pratikte ancak
muhafazakar bir demokrasi anlayisima yakin durabilir. Lakin, bu, onun manevi
demokrasi tasavvurunun sekiiler ve cokkiiltiirlii toplumlarda iglevselligi olmadig
anlamina da gelmez. Eger Ikbal’in her insani benin toplumun 6teki tiyelerini ahlaken,
manen ve maddeten kendini gerceklestirme potansiyeli zemininde kendine esit hiir bir
ben olarak gormesi gerektigi seklindeki ana fikrinin izinden gidilirse, bu, sekiiler ve
cokkiiltiirlii toplumlar igindeki beraber yasama sorunlarmi ¢6zmek ve hem bireylerin
hem de toplumlarm manevi ve ahlaki gelisimine yardimc1 olmak bakimindan da 6nemli
faydalar saglayabilir.
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