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Ozet

Bu ¢alismada ogretmen adaylarimin ve gorevdeki dgretmenlerin demokratik tutumlarint
belirlemek amaglanmisti: Tarama modelinde yiiriitiilmiis bu arastirmada Géziitok (1995)
tarafindan gelistirilen “Demokratik Tutum Olcegi”, 2010-2011egitim-6gretim doneminde
Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren 200 ogretmen adayr ile Mamak
ilgesinde ilkogretimde gorev yapan 200 ogretmene uygulanmisti. Uygulama sonucunda,
demokratik tutumlarin ogretmen adayi ve dgretmen olma durumuna gorve anlamh bir sekilde
farklilasmadigi, 6gretmen adaylarinin ve égretmenlerin demokratik tutumlarimin orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinda cinsiyet deSiskeni demokratik tutum iizerinde
anlaml bir farklilik olusturmazken ogretmenlerde kadinlarin lehine anlamh bir farklilik
olusturmustur. Gelir diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin demokratik tutumlari, gelir diizeyi diisiik
olan dgretmenlere gore daha olumlu iken ogretmen adaylarinda gelir diizeyinin yiikselmesi
demokratik tutumlar tizerinde olumlu bir etki olusturmamstir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adayi, égretmen, demokratik tutum, demokrasi.

ANALYSIS OF THE DEMOCRATIC ATTITUDES OF PRE-
SERVICE TEACHERS AND TEACHERS IN TERMS OF
SOME VARIABLES

Abstract

This study is a descriptive research in the scanning model. As for data collection,
“Democratic Attitude Scale” developed by Goziitok (1995) has been used. This scale is applied

1. Bu ¢calismann ozeti V. Sosyal Bilimler Egitimi Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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to 200 pre-service teachers studying at Faculty of Education in Gazi University in the 2010-
2011 academic year and to 200 teachers teaching at a primary school in Mamak district in
Ankara. As a result of this study, democratic attitudes of pre-service teachers and teachers do
not vary significantly. Also, it has been found that pre-service teachers and teachers have mid-
level democratic attitudes. While there is not any significant difference in democratic attitudes
of pre-service teachers in terms of the sex variable, the sex variable has constituted a noticeable
difference on democratic attitudes of teachers in favor of women. While democratic attitudes of
teachers who have high-income are more positive than those who have low-income, high level
of income has not had any positive effect on democratic attitudes among pre-service teachers.

Keywords: Pre-Service teachers, teachers, democratic attitude, democracy.

1. Giris

Bir toplumda demokrasinin yasamasi i¢in o toplumda demokrasi kiiltiiriiniin var
olmasi, baska bir deyisle bireylerin demokrasiyi yasam bi¢imi haline getirmis olmasi
gerekir. Demokrasi ancak demokrasiyi davranis bi¢cimi olarak 6ziimsemis ve demok-
rasi ilkelerini gelistirerek yasama uygulayabilmis insanlardan olusan toplumlarda
yasar ve geligir. Demokratik diizenin devam etmesi ve demokrasinin en iyi bigimde
uygulanmasi i¢in toplumu olusturan bireylere kiiciik yaslardan baglayarak, demok-
rasinin 6zliniin kavratilmasi gerekir. Toplumsal bir sistemde demokrasi kurumunun
iyi ve saglikli iglemesinin 6n kosulu iyi egitilmis, bilingli yurttaglara sahip olmak-
tir (Demirbolat, 1997). Bilingli yurttaslarin yetisecegi en énemli kurum ise okuldur.
Okullar, bireye toplum kiiltiiriinii yansitma fonksiyonunu yerine getirirken diger tiim
degerlerle birlikte demokrasi kiiltliriinii de kazandirir. Birlikte yasama kurallarinin
en yogun olarak yasandigi yer olan okul; demokrasi, hak ve 6zgiirliik, saygi ve hos-
gorii gibi degerlerin sinanmasi ve yerlestirilmesi i¢in esi bulunmaz bir ortamdir. Bu
stirecte, bireyin tutum ve davranislarini etkileyebilecek unsurlardan en dnemlisi ise
ogretmendir. Ciinkii, demokratik degerleri bir yasam bicimine doniistiirmiis birey-
lerin yetismesi okul ortami icerisinde, ancak bu degerleri benimsemis dgretmenlerle
miimkiindiir (Cankaya ve Segkin, 2004). Ogretmen, sinif i¢i ve diginda sahip oldugu
roller nedeniyle etkili bir demokrasi egitiminin gergeklestirilmesinde adeta bir lider
konumundadir. Jacobsen ve dig. (1985) demokratik lider 6gretmeni, 6grencinin fikir-
lerini soran, ne yapilabilecegi konusunda dgrenciler ile uzlasan, kendi ¢alisma planini
secmesine imkan veren bir uzman olarak tanimlar. Demokratik bir 6gretmen 6grenci
ile girdigi iletisimi sadece bir 6grenme ve 6gretme etkinligi olarak ele almamalidir.
Sinif ortamindaki iletisim, 6grenme ve 6gretme etkinliginden 6te dgrencinin benlik
bilincinin gelismesine olumlu katki saglamak, 6zne birey olarak varliginin degerinin
farkina vardirmak ve bu siireclerin dogal bir uzantisi olarak bagimsiz diisiinme alis-
kanligint kazandirmak gibi ¢ok dnemli islevlere sahiptir (Demirbolat, 1999).

Ogretmenlerin temel gorevlerinden biri siiflarinda demokrasiyi uygulamak ve
ogrenciler i¢in pozitif bir egitim siireci yaratmaktir. Egitim siireci 6gretmen ve 6gren-
ci arasindaki etkili bir iletisimle yakindan ilgilidir. Stniflarda etkili bir iletisim olustu-
rabilmek i¢in, 6gretmenler isbirlikli bir 6grenme ortami olusturmali, 6grenciye saygi
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duymal1 6grencilere birbirlerinin goriislerine saygi duymay1 6gretmeli ve demokratik
degerleri 6greterek, 6grencilerin biligsel ve farkindalik seviyesini artirmalidir (Alobi-
edat ve Saraierh, 2009; Henderson, 2001). Seal, 6grencilerin degerli oldugunu onlara
hissettirmek ve onlarin kendi kendilerine karar almalarini desteklemenin demokratik
6gretmenin temel gorevlerinden oldugunu ifade etmektedir (Akt: Alobiedat ve Sara-
ierh, 2009). Ravitch (1991) ise demokratik 6gretmenin nasil olmasi gerektigi husu-
sundaki goriisiinii su sekilde ifade etmektedir; “simiflarinda gocuklarin demokratik
tutum ve davranig gelistirmesini isteyen dgretmenler, kendileri demokratik toplumun
anlamini, isleyisini bilmeli; bu deger ve davranislari gostermelidirler”.

Ogretmen simf ikliminin yaraticisidir. Bu nedenle simiftaki yasamin her dgesini
ve anini egitsel amaglar yoniinde planh bigimde kullanabilmelidir. Smif bir tiyatro,
ogretmende yonetmen olmalidir (Basar, 1997). Ogretmenler, demokratik ilkelere
deger verdigini sadece sozleriyle degil sergiledikleri davranislariyla da gostererek
demokratik yasamin en temel destekleyicisi olmalidir. Bunun yaninda iyi bir 6gret-
men, dgrencilerinin demokratik kazanimlart ger¢eklestirebilmeleri i¢in 6zendirici bir
ortam ve uygun firsatlar hazirlamalidir (Geng, 2006). Ciinkli demokrasi sadece ka-
nunlar, diizenlemelerden ibaret degildir ve 6grenciye yalniz teorik dersler araciligiyla
ogretilemez. Demokrasinin temel ilkeleri 6grencilere, yasamlarinda onlara birtakim
firsatlar vererek kazandirilabilir. Ogrenciler bu firsatlarla en fazla okulda karsilasir.
Bu firsatlarla karsilagirken 6grencilerin demokratik degerleri ve ilkeleri 6grenmeleri
ve bunlar1 uygulamalar1 6gretmenlerin yonlendirmesi ve yardimiyla olmalidir (Bea-
ne, 2005; Mosher, Kenny, & Garrod, 1994). Bunun igin dncelikle 6gretmenin insan
haklarina, farkliliklarin kaginilmazligina, hosgorii ve saygiya, demokratik bir yasam
bigimine inanmast gerekmektedir. Cilinkii 6grencilerin, diisiinen, elestiren, tartigan,
hayir diyebilen, bagimsiz ve etkin kisiler olmasi birincil olarak 6gretmenlere ve egi-
tim sistemine baghdir (Yurtseven, 2003). Kisacas1 okullarda demokratik bir egitimin
verilebilmesi i¢in oncelikle yarinin 6gretmenleri olacak olan 6gretmen adaylarinin
ve gorevdeki 6gretmenlerin demokratik tutum ve davraniglara sahip olmasi gerek-
mektedir. Bu noktada 6gretmen adaylar1 ve gorevde bulunan 6gretmenlerimizin ne
derece demokratik tutumlara sahip oldugu okullarda verilen/verilecek olan demokrasi
egitiminin niteligi agisindan son derece dnem arz etmektedir.

Bu nedenle bu alanla ilgili caligmalarin sayis1 her gecen giin artmaktadir. Ulke-
mizde 6gretmenlerin demokratik tutum ve algilarini ¢esitli agilardan inceleyen bir gok
calisma oldugu gibi (Biiyiikkaragdz ve Kesici, 1996; Karadag, Baloglu ve Yalginka-
yalar 2006; Atasoy, 1997; Yurtseven, 2003; Tagman, 2009 ); dgretmen adaylarinin de-
mokratik tutum ve algilarini inceleyen ¢alismalar da bulunmaktadir (Geng ve Kalafat,
2007; Akin. ve Ozdemir, 2009; Ektem ve Siinbiil, 2011; Nalcac1 ve Ercoskun 2006;
Gomleksiz ve Kan, 2008; Aydemir ve Aksoy, 2010; Sar1 ve Sadik, 2012 ). Ogretmen-
lerin ve dgretmen adaylarinin demokratik tutum ve davraniglariin karsilastirildigt
calismalarin sayisi ise olduk¢a smirlidir (Cankaya ve Seckin, 2004; Giirsimsek. ve
Goregenli,2004; Saracaloglu, Evin, ve Varol, 2004).

Bu arastirmanin amacit da 6gretmen ve dgretmen adaylarmin demokratik tutum-
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larint tespit etmek ve demokratik tutumlart a¢isindan bir karsilagtirmasini yapmaktir.

2. Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari- veri-
lerin toplanmasi ve verilerin analizi lizerinde durulmustur.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama (survey) arastirmasi bir
grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini amaglayan c¢alig-
malardir (Biyiikoztiirk ve digerleri, 2009). Karasar’a (1999) gore tarama modelleri
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
aragtirma yaklasimlaridir.

2.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi:

Aragtirmanin evrenini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Tarih ve Biyoloji Anabilim Dallarinda 6grenim
goren 0gretmen adaylar1 ve Mamak ilgesinde gorev yapan ilkdgretim dgretmenleri
olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise yukarida belirtilen anabilim dallarin-
da 6grenim goren her smif seviyesinden 200 6gretmen aday1 ve Mamak ilgesinde 3
ilkogretim okulunda gorev yapan 200 dgretmen olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Aracr:

Aragtirmada veri toplamak amaciyla ¢alisma grubuna alinan gretmen adaylari ve
ogretmenlere kisisel bilgi formu ve demokratik tutum 6l¢egi kullanilmigtir. Bu tutum
6lgegi farkli 6gretim kademelerinde gorev yapan dgretmenlerin genel demokratik tu-
tumlarmi belirlemek amaciyla gelistirilmistir. “Published for the Attitude Research
Laboratory” tarafindan gelistirilen ve bir¢ok iilkede uygulandig: ifade edilen “Teac-
her Opinionaire On Democracy” adli bu 6lgek Goziitok (1995) tarafindan dilimize
cevrilerek Tiirk Milli Egitim Sistemi’nin yap1 ve isleyisine uygun hale getirilmistir.
Olgek olumlu ve olumsuz ifadeleri iceren toplam 50 maddeden olusmus ve 5’li
likert tipinde yapilandirilmistir. Caligmanin pilot uygulamasi Kirsehir ili, Ahi Evran
Universitesinde 120 6gretmen adayi ile yapilmis ve giivenirlik kat sayis1 .838 olarak
hesaplanmistir. Glivenirlik katsayisi yiiksek ¢ikmasi nedeni ile dlgegin orijinal halin-
de higbir degisiklik yapilmamis ve 50 maddelik 6lgek orijinal hali ile kullanilmistir.

2.4. Verilerin Analizi:

Veri toplama aract ile elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS 15.0 (Statis-
tical Package For Social Sciences) paket programindan yararlanilmistir. Alt amaca
yonelik verilerin analizinde t-testi, diger alt amaglara yonelik verilerin analizinde tek
faktorlii varyans analizi (ANOVA) teknigi kullanilmisti. ANOVA puanlarmin anlaml
¢iktig1 durumlarda gruplarin ortalama puanlari arasinda belirlenen anlamli farkin kay-
nagin belirlemek veya farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Scheffe Post Hoch ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Ogretmen ve dgretmen
adaylarmin demokratik tutum diizeylerini tespit edebilmek amaciyla “diisiik” “orta”
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ve “yiiksek” olmak iizere 3 kategori belirlenmistir 50 maddelik 6l¢ekten alinabilecek
en diisiik puan 50 en yiiksek puan ise 250°dir: Buna gore 50 ile 250 puan araliginda;
“50 -116” puan aralig: diisiik, “117 - 183” puan aralig1 orta ve “184 - 250 puan aralig1
ise yiiksek diizey olarak tespit edilmistir.

3. Bulgular

1. Ogretmen Adaylar1 ve Ogretmenlerin Demokratik Tutum Diizeylerine ilis-
kin Bulgular

Tablo 1. Ogretmen Adaylar1 ve Ogretmenlerin Demokratik Tutum Diizeyleri

Gruplar Diisiik Orta Yiiksek X S

_, Aralik 50-116 117-183 184-250

Ogretmen Aday1 f N 106 04 182,64 17,37
% - 33 47

. Aralik 50-116 117-183 184-250

Ogretmen T - 130 70 180,55 15,11
% - 65 35

Tablo 1°de goriildiigii gibi diisiik diizey olan 50-116 puan aralifina giren dgret-
men aday1 ve 6gretmen bulunmamaktadir. Orta diizey olan 117-183 puan arali§ina
giren 0gretmen adaylarinin oran1 %53 iken dgretmenlerin oran1 % 65°dir. Yiiksek
diizey olan 184-250 puan araligina giren 6gretmen adaylarinin orant % 47 iken; 6g-
retmenlerin orani ise %35°dir. Bu degerlere gore dgretmen adaylariin demokratik
tutumlarinin gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylari-
nin demokratik tutum puanlari ortalamasi (X=182,64), 6gretmenlerin demokratik tu-
tum puanlari ortalamast ise (X=180,55)‘dir. Bu degerlere gore 6gretmen ve 6gretmen
adaylarimin demokratik tutumlarinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

2. Demokratik Tutum Puanlarmin Ogretmen ve Ogretmen Aday1 Olma Du-
rumuna Gére Farklihgna iliskin Bulgular

Tablo 2. Demokratik Tutum Puanlarinin Ogretmen ve Ogretmen Adayr Olma
Degiskenine Gore Farklihg icin t-Testi Sonuglar

Gruplar n X S sd t P

182,64 1737
180,55 15,11

Ogretmen Adayi 200

- 398 1,280 ,201
Ogretmen 200

Tablo 2’ye gore 6gretmen adaylarinin demokratik tutum puanlari ortalamasi 6g-
retmenlerin demokratik tutum puanlar ortalamasina gore yiiksek olsa da demokratik
tutum puanlar1 6gretmen ve 6gretmen aday1 olma degiskenine gére anlaml bir fark-
lilik gdstermemistir [tz05, = 1,280; p>0,05]. Bu bulgu, 6gretmen adaylari ile gorevde
bulunan 6gretmenlerin demokratik tutumlari arasinda bir farklilik olmadig: seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 3. Ogretmen Aday1 ve Ogretmenlerin DTO’den Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalari

Maddeler [Ogretmen Adayr [ Ogretmen Maddeler | Ogretmen Adayr | Ogretmen
1 4,51 4,58 26 4,19 391
2 3,30 2,79 27 2,77 2,31
3 4,34 4,38 28 3,70 3,60
4 4,05 4,08 29 2,74 2,77
5 3,45 3,07 30 2,73 2,45
6 3,31 3,57 31 2,55 2,75
7 3,39 2,91 32 4,15 4,15
8 4,08 4,22 33 391 3,71
9 2,75 2,79 34 2,80 2,82
10 3,05 2,56 35 3,92 4,11
11 2,86 2,71 36 4,14 4,22
12 3,67 3,61 37 2,96 2,59
13 4,05 4,04 38 3,34 3,65
14 3,68 3,44 39 3,02 3,35
15 4,44 4,62 40 3,55 3,57
16 4,15 3,94 41 3,48 3,34
17 3,84 4,05 42 4,19 4,31
18 3,59 3,81 43 4,08 4,14
19 4,09 4,04 44 3,52 3,67
20 4,14 3,96 45 3,47 2,98
21 3,88 3,91 46 4,22 4,27
22 3,69 3,95 47 4,32 4,31
23 3,89 3,77 48 4,25 4,22
24 3,28 3,47 49 2,57 2,39
25 4,23 4,22 50 4,22 4,33

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin demokratik tutum &lgeginden en diisiik puan
aldiklart maddelere asagida 6rnekler verilmistir:

“md. 2 -Ogrenciler okulda yarisma i¢inde olmalidir: Ciinkii ilerideki yasantilarinda
da yarisma i¢inde olacaklardir” maddesi 6gretmenlerin diisiik puan aldiklari maddeler
arasinda yer almaktadir. Ogretmen adaylar ise 6gretmenlere gére bu maddeden nis-
peten daha yiiksek bir puan almislardir. Egitim sistemi 6grencilerin bir rekabet icine
girmesine neden olsa da egitimcilerin dgrencilerini bir yarig at1 gibi gdrmesi onlarin
demokratik tutumlar agisindan son derece disiindiiriiciidiir. Gutek (2001)’e gore okul-
lardaki 6gretimde bireysel olmayan bir siire¢ islendiginde, bir fabrikada oldugu gibi,
insanlar birey olarak degil de bir iiriin olarak kabul edilir. Okullardaki bu eleyici diizenin
sonucunda egitim ¢ogu insanin kaybettigi, cok az insanin kazandig1 bir yaris haline gelir
(Aktaran:Hotaman, 2010).

“md. 7- Ogrenciler okul kantinini isletemeyecek kadar geng ve deneyimsizdirler”
maddesinden dgretmenlerin diisiik puan almalari1 6gretmenlerin sorumluluk alma nok-
tasinda 6grencilerine glivenmediklerini gostermektedir. Oysa ki demokrasi sadece hak
ve Ozgiirliikkler rejimi degil ayn1 zamanda sorumluluklarin da yerine getirildigi bir sis-
temdir. Ogrencilerimize okullarda bir takim sorumluluklar yiiklemezsek daha sonra de-
mokrasinin onlardan bekledigi sorumluluklar yerine getirmelerini nasil bekleyebiliriz?

“md. 9 - Genglerin su¢ davramislarin sikligimin artmasi, onlarin ¢ok fazla ozgiir
birakilmalarimin sonucudur” maddesinden hem 6gretmen adaylart hem de dgretmenler
diisiik puan almislardir. Demokraside dzgiirliik bireyin diledigi her seyi yapabilmesi de-
mek degildir. Ogretmen adaylarmin ve dgretmenlerin, demokrasinin genglere sagladig
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Ozgiirliigii onlart sug islemeye tesvik eden bir 6zgiirliik olarak algilamalart demokrasi-
nin aynt zamanda bir kurallar rejimi oldugunun unutuldugunu géstermektedir.

Yine 6gretmen adaylarina gore 6gretmenlerin diisiik puan aldiklart maddeler arasin-
da “md.10 -Sinavlarin tiirleri ve zamanlart 6gretmenlerin karariyla belirlenmelidir”,
“md. 29- Ev édevlerinin belirlenmesi 6grencilerin kararina birakilmamalidu” ve “md.
45 - Ogrencilerin simifta oturacaklart yeri kendilerinin segmelerine izin verilmemelidir”
maddeleri yer almaktadir. Okul ¢ocuklarin hayata hazirlandigi yer ise bu hayatta kendisi
ve baskalar1 i¢in bir takim kararlar alacak dgrencilerimizin okul hayatinda kendisini
ilgilendiren kararlara katilmasinin 6gretmenler tarafindan engellenmesi beklenen bir
demokratik yaklasim degildir. “ md. 30-Bireysel zgiirliik ancak gerekli oldugunda,
grubun ilerlemesine engel oldugu durumlarda bireyin onayr alinmadan baskalari ta-
rafindan simrlandirilabilmelidir” maddesinden hem &gretmen adaylar1 hem de 6gret-
menler diigiik puan almiglardir. Ancak demokrasi ¢ogunlugun mutlulugu icin bireyin
feda edildigi bir rejim degildir. Demokraside her bireyin hakki kutsaldir. Son olarak hem
ogretmen adaylarinin hem de 6gretmenlerin diisiik puan aldiklar1 maddeler arasinda *
md. 49- Bir suniftaki égrenciler icin “iyi niyetli despot bir dgretmen” “tam ve kont-
rolsiiz ozgiirliik” taniyan 6gretmenden daha iyidir” maddesi yer almaktadir. Bu hala
geleneksel bakigin egitimcilerimiz arasinda devam ettigini gostermektedir. Iyi niyetli de
olsa smif i¢inde her istedigini zorla yaptiran bir dgretmenin rol-model oldugu 6grenci-
lerinin arkadaslarina, ailesine, daha sonra da esine demokratik davranislar gostermesini
bekleyemeyiz.

3. Ogretmen Adaylarinin Demokratik Tutumlar1 Uzerinde Bagimsiz Degis-
kenlerin Etkisine iliskin Bulgular

Tablo 4. Ogretmen Adaylarimin Demokratik Tutumlari Uzerinde Bagimsiz De-

giskenlerin Etkisi
Cinsiyet n X S sd t p
Erkek 54 179,79 15,24
Kadin 146 | 183.69 | 18.03 | 100 | "Ll ].160
Yas n X S sd F p
18-20 yas arasi 114 184,12 17,68 2
21-23 yag arast 86 | 180,57 | 1692 | 190 | 083 | A
Gelir diizeyi n X S sd F p Fark Schfee
1. 500 TL’den az 34 184,55 15,37 3
2.500-1000 TL 57 187,66 18,40
3.1000-2000 TL 69 180,39 16,76 igg 3,201,022
4.2000 TL’den fazla 40 177,72 17,01
Kardes Sayisi n X S sd t p 94
1 veya iki kardes 137 182,50 18,30 198 163 870 )
3 ve fazla kardes 63 182,93 15,27 i ’
Yasam Yeri n X S sd t p
Kiiciik Yerlesim Yeri 85 183,01 14,71
Biiyiik Yerlesim Yeri 115 182,36 19,16 198 260 795

May 2013 Vol:21 No:2 Kastamonu Education Journal



568 Kadir KARATEKIN, Zihni MEREY, Zafer KUS...

Tablo 4’de goriildigii gibi 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlari cinsiyet,
yas, kardes sayisi ve yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yer degiskenine gére anlamli
bir farklilik gostermemistir ([t ., = -1,411; p>0,05], [F 10m = 1,083; p>0,05], [t(l%)
=-,163; p>0,05], [t 4, = -,260; p>0,05] ). Cinsiyet degiskeni demokratik tutum iize-
rinde anlamli bir farklilik olusturmamasina ragmen kadin 6gretmen adaylarinin erkek
Ogretmen adaylarina goére demokratik tutum puanlart ortalamasinin yiiksek ¢ikmasi
manidar bulunmustur. Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlari ailelerinin gelir
diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermistir. [F 106 — 32915 p<0,05]. Yapilan
Schfee testi sonuglarina gore aile gelir diizeyi 500-1000 TL arasinda olan 6gretmen
adaylari ile 2000 TL’den fazla olan 6gretmen adaylar1 arasinda aile gelir diizeyi 500-
1000 TL arasinda olan 6gretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
bulgu aile gelir diizeyinin yiikselmesinin 6gretmen adaylariin demokratik tutumlari
tizerinde olumlu bir etkisinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

4. Ogretmenlerin Demokratik Tutumlar1 Uzerinde Bagimsiz Degiskenlerin
Etkisine iliskin Bulgular

Tablo 5. Ogretmenlerin Demokratik Tutumlar1 Uzerinde Bagimsiz Degiskenle-

rin Etkisi
Cinsiyet n X S sd t P
Erkek 58 | 176,56 15,99
Kadm 142 | 18218 | 1a4g | '8 | 2412 | 017
Yas n X S sd F P
24-32 yas aras1 68 | 180,76 | 13,15 2
33-40 yas arasi 78 | 180,14 16,02 197 | 0,49 ,953
41-58 yas arasi 54 180,88 16,30 199
Gelir diizeyi n X S sd F P Fark Schfee
1. 500-1000 TL 24 | 17537 16,69 2
2. 1000-2000 TL 81 | 178,81 14,26 197 | 3,663 | ,027
3.2000 TLden fazla 95 183,34 | 114,99 199
Kardes Sayis1 n X S sd t p 13
1 veya iki kardes 105 | 178,76 | 14,89 )
3 ve fazla kardes 95 | 182,53 | 1508 | 08 | -L773 | 078 2-3
Yasam Yeri n X S sd t p
Kiiciik Yerlesim Yeri 26 | 179,57 15,60
Bilyiik Yerlesim Yeri | 174 | 180.70 | 1508 | 100 | =333 | -724

Tablo 5’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin demokratik tutumlari yas, kardes sayisi
ve yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yer degiskenine gore anlaml bir farklilik gos-
termemistir (F =0,49; p>0,05], [t ... = -1,773; p>0,05], [t ..., = -,353; p>0,05].

(2-197) (198) (198)

Ogretmenlerin demokratik tutumlar1 cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gos-
termistir [t = -2,412; p<0,05]. Kadin 6gretmenlerin demokratik tutum puan orta-
lamasi (X=182,18) iken erkek 6gretmenlerin demokratik tutum puan ortalamasi (X

=176,56)’dir. Bu bulguya gore kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gére demok-
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ratik tutumlarinin daha iyi oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin demokratik tutumlari gelir diizeylerine gore anlaml bir farklilik
gostermistir. [F , .. = 3,363; p<0,05]. Yapilan Schfee testi sonuglarina gore gelir
diizeyi 500-1000 TL arasinda olan 6gretmenler ve 1000-2000 TL arasinda olan 6g-
retmenler ile 2000 TL’den fazla olan 6gretmenler arasinda gelir diizeyi 2000 TL’den
fazla olan 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgu 6gret-
menlerin gelir diizeyleri yiikseldik¢e demokratik tutumlarinin da yiikseldigi seklinde
yorumlanabilir.

4. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren dgretmen
adaylart ile Mamak ilgesinde calisan 6gretmenlerin demokratik tutumlarini karsilas-
tirmali olarak tespit etmek ve ¢esitli degiskenlerin demokratik tutumlar iizerindeki et-
kisini ortaya koymak amac¢lanmistir. Bu amag dogrultusunda arastirma bulgularindan
su sonuglara ulasilmistir.

»Ogretmen adaylari ile gérevde olan 6gretmenlerin demokratik tutumlar arasinda
anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ancak ortalama puanlara bakildiginda 6gretmen
adaylarimin demokratik tutumlarmin 6gretmenlere gore daha iyi oldugu goriilmistiir.
Tirkiye’de 6gretmen tutumlar ile ilgili bazi aragtirmalarda, 6gretmenlerin istendik
davraniglarinin yeterli olmadigi ve meslekleri boyunca karsilastiklart olumsuzlukla-
rin da arttig1 belirtilmektedir (Ertiirk,1970, Akt: Bulut, 2006). Doganay, Cuhadar ve
Sar1 (2004) yapmis olduklar1 ¢aligmada ogretmenlerin %88’ inin militan demokrasi
anlayisini daha ¢ok benimsedikleri sonucuna ulagsmistir. Ogretmenlerin uygulamada
karsilastiklar1 zorluklar onlarin demokratik tutumlari tizerinde olumsuz etkiler olus-
turabilmektedir. Ogretmen adaylarinin uygulamada olmadiklar1 icin bu zorluklar ile
kars1 karsiya kalmamalart 6gretmenlere gore demokratik tutumlarinin daha olumlu
olmasina neden olmus olabilir.

»>Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin demokratik tutumlari orta diizeydedir.
Ancak bu diizey yeterli goriilmemistir. Ciinkii 6lgekte yer alan bir kisitm maddelere
verdikleri cevaplarda goriildiigii gibi 6grencilerin kararlara katilma, sorumluluk alma,
gibi demokratik beklentilere 6gretmen adaylari ve 6zellikle de 6gretmenlerin yeter-
li 6l¢lide cevap veremedikleri goriilmiistiir. Ayni zamanda 6gretmenlerin disiplin ile
otoriter davranist; 6zgiirliik ile de sinirsiz serbestligi bir tutmalari demokratik tutum-
larin1 olumsuz etkilemistir. Ogretmenlerin demokratik tutumlarim diisiiren nedenlerin
basinda 6grencilerine karsi duyduklar giivensizlik duygusunun yattigi goriilmekte-
dir. Oysa ki; Cankaya (2011)'ya gore demokratik bir tutumun temelini olusturan et-
kenlerin basinda giiven, isbirligi, sorumluluk ve hosgorii gelmektedir. Arastirmalar,
Tirkiye’de 6gretmen tutumlarinin agirlikli olarak otoriter oldugunu ve bu egilimin
zaman iginde daha da arttigini gdstermektedir. Ogrenci-6gretmen arasinda otoriteye
dayali bir iligki olmasi, 6gretmenlerin demokratik degerleri kazandirmalar1 konusun-
da yeterli caba gostermemesi yapilan arastirmalarin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir
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(Giirsimsek ve Goregenli, 2004). Yine d6gretmenlerin demokratik davranislarinda bir
takim eksikliklerin oldugu ¢esitli ¢alismalarda vurgulanmistir. (G6ziitok, 1995; Sahin,
1995, Atasoy 1997). Demircioglu, Mutluer ve Demircioglu (2011)’nun yaptiklar
aragtirma da sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin demokratik 6gretmen olmak igin
yeterince egitim almadiklarini ifade etmeleri bu eksikligin nedenlerinden biri olarak
gosterilebilir. Okutan (2010)'mn vurguladigr gibi okul miidiiriinii okulun “tek adami1”,
6gretmenin de siifin “tek adami1” olarak goriilmesi ve “6grenci higbir sey bilmez, 6g-
renmek i¢in okula gelen &grenci her seyi bilen 6gretmenin kurallarina ve kararlarina
harfiyen uyar ” anlayisinin hala bir kisim 6gretmenlerimizde devam etmesi demokrasi
egitiminde istenilen diizeye gelemememizin nedenleri arasinda gosterilebilir.

»>Ogretmenlerin demokratik tutumlari cinsiyet degiskenine gére kadin dgretmen-
lerin lehine anlamli bir farklilik gdstermisken 6gretmen adaylarinda cinsiyet degiske-
ni anlamli bir farklilik géstermemistir. Ancak kadin 6gretmen adaylarinin demokratik
tutum puanlari ortalamasi erkek 6gretmen adaylarina gore daha ytiksek ¢ikmustir. Yurt
icinde yapilan bazi ¢aligmalarda cinsiyet degiskeninin 6gretmen adaylarinin demok-
ratik tutumlari iizerinde bir etkisinin olmadig1 (Karahan, Sardogan, Ozkamali ve Dic-
le, 2006; Ercoskun ve Nalcaci, 2008; Akin ve Ozdemir, 2009; Ektem ve Siinbiil,
2011); bunun aksine bir¢ok arastirmada ise kadin 6gretmen adaylarinin erkek dgret-
men adaylarina gore demokratik tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasmis-
lardir (Biiylikkaragoz ve Kesici, 1996; Nalgact ve Ercoskun, 2006; Erdem ve Saritas,
2006; Geng ve Kalafat, 2007; Geng ve Kalafat, 2008; Gomleksiz ve Kan, 2008; Tekin,
Yildiz, Lok ve Taggin, 2009; Aydemir ve Aksoy, 2010; Gomleksiz ve Cetintas, 2011).

»>Ogretmenlerin gelir diizeyi yiikseldikge demokratik tutumlari da yiikselirken
ogretmen adaylarinda aile gelir diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin demokratik
tutumlar1 daha diisiik ¢ikmustir. Ogretmen adaylarma iliskin bulunan sonug, Gém-
leksiz ve Cetintas (2011) ‘in yaptig1 arastirma sonucu ile paralellik gostermektedir.
Ancak Gomleksiz ve Kan’in (2008) ve Kilig, Ercoskun ve Nalcaci (2004)’nin ailenin
gelir diizeyinin yiikselmesinin bireyin demokratik tutumunu olumlu yonde etkiledi-
gini gosteren arastirma sonuglariyla rtiismemektedir. Akin ve Ozdemir (2009) ise
aragtirmalarinda 6gretmen adaylariin ailelerinin gelir diizeylerinin demokratik tu-
tumlari iizerinde bir etkisinin olmadigt sonucuna ulagsmislardir.

.»>Yas, kardes sayisi ve yasam yeri degiskeni 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
demokratik tutumlari iizerinde bir etki olusturmamistir. Ercogkun ve Nalgaci (2008)
'nin yaptiklart arastirmada da yasam yerinin ve kardes sayisinin 6gretmen adaylarinin
demokratik tutumlari iizerinde bir etkisi olmamistir. Gomleksiz ve Cetintag (2011) ise
yaptiklar1 calismada, 6gretmen adaylarinin kardes sayisi azaldik¢a demokratik tutum
puanlarmin diistiigii, kardes sayist arttikga demokratik tutum puanlarinda artis oldu-
gunu tespit etmislerdir.

5. Oneriler

1. Ogretmenlerin, 6gretmen adaylaria gére demokratik tutumlarinin mesleki tec-
riibe ve yasin gerektirdigi olgunluk nedeni ile daha iyi olmasi gerekirken demokratik
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tutum puanlari daha diisiik ¢ikmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin demokratik tutumla-
rint olumsuz etkileyen sebeplerin ortaya konulabilmesi i¢in nitel arastirmalarin yapil-
masinin yararli olacagi disiiniilmektedir.

2. Ogretmen adaylarina okuldaki demokratik hayati kitaplardan aktararak degil bu
hayati yasatarak igsellestirmelerinin saglanmasi dnerilmektedir.

3. Ogretmen adaylarinin dgretmen olarak okullarma gitmeden dnce egitim aldik-
lar1 iiniversitelerin onlarin demokratik tutumlarini gelistirecek 6rnek kurumlar haline
getirilmesi gerekmektedir.

4. Gelir diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin demokratik tutumlari diisiik olan 6g-
retmenlere gore daha iyi olduguna gore d6gretmenlerimizin sosyo-ekonomik diizeyle-
rinin ylikseltilmesinin onlarin demokratik tutumlarimi olumlu bir sekilde etkileyecegi
disiiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Democracy is a form of government in which people have the power It is not only
a government form but also participants in democracy be able to make and change de-
cisions related to social and political life. People should learn democratic attitudes in
their families before starting school, in social life and in school to be able to gain the
democratic manner of life. Democracy culture needs to be alive for living democracy
in a society. In other words, democracy must be brought into a way of life of individu-
als. The democracy can live and develop that has been accepted as a form of behavior as a living
way in societies. The essence of democracy must comprehend to begin from young
age that constitute to society individuals for continuing democratic order and the best
way of the implementation of democracy. The healthy and good preconditions of the
functioning democracy institution are to have well-trained and conscious citizens in
social system (Demirpolat, 1997). School is one of the most important institutions that
raise conscious citizens. Schools fulfill not only mirroring the function of individual,
society, culture, and values but also gains to all other individuals together Within the
school environment it is possible to grow transformed values in a democratic way of
life of individuals provided that the teachers have adopted these values(Cankaya &
Seckin, 2004).
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In this sense, teaching democratic attitudes and behaviors shoulder responsibility
to teachers and pre-service teachers. The purpose of this study is to determine democ-
ratic attitudes of pre-service teachers and teachers.

* The aim of this study is to examine the attitudes of Turkish university students
and teachers who serve primary school towards democratic attitude.

* This study is a descriptive research in the scanning model. The population of
the study, has been constituted, Social Studies, Science, History and Biology teacher
candidates at Faculty of Education at Gazi University in the academic year 2010-
2011 and teachers teaching in primary school. A sample of this study is constituted
to 200 pre-service teachers studying at Faculty of Education in Gazi University in
2010-2011, academic year and to 200 teachers teaching at a primary school in Mamak
district in Ankara.

* The instrument used in this survey study was the “Teacher Opinionaire On De-
mocracy”” originally developed by “Published for the Attitude Research Laboratory”
and then translated by Gézutok (1995). This scale consists of 50 likert type items and
response “strongly” “Strongly agree”, “agree”, “undecided”, “disagree” and “strongly
disagree”, respectively. The reliability of the Teacher Opinionaire On Democracy
have been tested previously to 120 teacher candidates at Faculty of Education at Ahi

Evran University in the academic year 2010-2011.

In the analyses part of this study has been benefited from SPSS 15.0 (Statistical
Package For Social Sciences). In addition, in this study, there has been used one-
sample t procedures and one—way analysis of variance (ANOVA) tactic.

* There is not a significant difference between the mean attitude scores of teac-
hers candidates and teacher who serve in primary school towards democratic atti-
tude [t(398) = 1,280; p>0,05]. There is not any significant difference between the
candidate teachers in democratic attitude according to gender, age, living place, and
numbers of brothers ([t(198) =-1,411; p>0,05], [F (2-197) = 1,083; p>0,05], [t(198)
=-,163; p>0,05], [t(198) = -,260; p>0,05] ). On the other hand, there is a significant
differences in democratic attitudes of teachers according to gender, age, living place,
and number of brothers (F (2-197) = 0,49; p>0,05], [t(198) = -1,773; p>0,05], [t(198)
= -,353; p>0,05]. There is a significant differences democratic attitude of teachers
according to gender[t(198) = -2,412; p<0,05]. Female teachers(X=182,18) have a
positive attitude towards democracy When they are compared to male teachers (X
=176,56). It is found that a significant differences in democratic attitudes of teachers
according to income [F (2-197) = 3,363; p<0,05].

* Based on the findings of this study, there is not any significant difference betwe-
en the mean attitude scores of teacher candidates and teachers who serve in primary
school towards democratic attitude. However, the democratic attitudes of teacher can-
didates and teachers serving in a primary school have demonstrated a significant dif-
ference when the average score is examined. There is a significant difference of the
democratic attitudes of teachers according to gender; however, there is a noteworthy
difference of the democratic attitudes of the candidate teachers according to gender.
The democratic attitude of female teacher candidates is highly than teachers who ser-
ve in primary school. There is no positive attitude varies between teachers and teacher
candidates in terms of age, the number of brothers, and living place.
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