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Ozet

Bu arastirmada ilkogretim okulu ogretmenlerinin is motivasyonlarimin farkly degiskenler
agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirma var olan durumu tespit etmeye yonelik tarama
modelinde betimsel bir arastirmadw. Arastirmanmin evrenini Kastamonu ilinde ilkégretim
okullarinda gorev yapan ogretmenler, drneklemini ise Kastamonu ili merkez ilgesinden
basit seckisiz ornekleme yoluyla secilen 262 6gretmen olusturmaktadw:. Veri toplama araci
olarak Aksoy (2006) tarafindan gelistirilen “Is Motivasyonu Olgegi” kullanilmistir: Verilerin
analizinde SPSS 11.5 programi kullamilmistir Sonug olarak, ilkogretim okullarinda gorev
yapan 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri 6gretmenlerin cinsiyetlerine, ogrenim durumlarina,
branslarina ve ¢alistiklar: okuldaki gorev siirelerine gore anlamly bir farklilik gostermezken,
ogretmenlerin yasina ve mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen, is motivasyonu, ilkogretim okulu

ANALYZING JOB MOTIVATION OF TEACHERS IN TERMS
OF DIFFERENT VARIABLES

Abstract

The aim of this research is to analyze primary school teacher’s perceptions about job
motivation in terms of different variables. This is a descriptive research in the survey model.
The population of the study is teachers who work in primary schools in Kastamonu and the
sample is 262 teachers who work in primary schools in Kastamonu central province chozen by
random sampling method. As a data collection instrument “Job motivation scale” developed
by Aksoy (2006) was used. SPSS 11.5 program was used in data analysis. As a conclusion,
motivation of teachers in primary schools shows a significant difference in terms of age and
years in profession while motivation of teachers do not show a significant difference in terms of
teachers’ gender, education status, branch, and years in current school.
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1. Giris

Motivasyon i¢gimizden gelen gii¢lii bir arzu, bir seyi yapma istegidir. Sosyal yasan-
timiz i¢in oldugu kadar is yasantimiz i¢in de motivasyon kavraminin 6énemi oldukca
fazladir. Ciinkii motivasyon hayatin her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Biz ancak
isteyerek yaptiklarimizdan zevk alabilir ve kendimizi iyi hissederiz. Sonug olarak da
verimli ve etkili caligmalara imza atariz.

Motivasyon egitimde dgretmenlerin son zamanlarda en ¢ok ihtiya¢ duydugu etki-
li bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin is motivasyonlarinimn yiiksek
diizeyde olmasi 6gretmenlerin etkili ve verimli olabilmeleri, is doyumlari ve i perfor-
manslari agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Ayrica 6gretmenlerin is motivasyonlarinin
yiiksek diizeyde olmas1 6grencilerin de basarilar1 olumlu olarak etkileyecektir. Ogret-
menlerin ig motivasyonunu etkileyen faktorlerin arastirilmasi da bu noktada gerekli
ve onemlidir. Ogretmenlerin is motivasyonu ile ilgili olarak yerli alanyazin incelen-
diginde bu konudaki ¢alismalarin kisitli sayida oldugu goriilmektedir (Demirci, 2011;
Tanrtverdi, 2007; Y1ilmaz, 2009).

Motivasyon, bir 6rgiit i¢inde insan davraniglarina yon veren ve insan davranislari-
nin ortaya ¢ikmasini saglayan bir faktdr olarak orgiitsel davranisin her zaman énemli
bir pargasini olusturmaktadir (Oriicii ve Kambur, 2008). Motivasyon kelimesi Latince
“movere” yani “hareket ettirme, hareketlendirme” kelimesinden gelmektedir (Pekel,
2001). Motivasyon (giidiileme) kelimesinin dilimizde tam karsiligin1 bulmak zordur.
Bu kavram Ingilizce ve Fransizca “motive” kelimesinden tiiretilmistir (Eren, 2000).
Psikolojik bir olgu olan motivasyonun farkli acilardan ele alinmis olmasi kavramin
bir¢ok taniminin da ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir (Kulpcu, 2008; Karaka-
ya ve Ay, 2007). Kavram, 6zellikle liderlik, yonetim ve psikoloji alaninda siirekli ilgi
odag1 olmustur (Srinivasan, 2008).

Motivasyon bir ihtiyact gidermek igin gerekli davraniglari baslatan bir giictiir.
Bu gii¢ bizi rahatlatan bir olay olabilecegi gibi, bize hayal kiriklig1 tattiran bir olay
da olabilir (Kim, 2005). Motivasyon, davranisi hedefe yonlendiren ya da bir amag
dogrultusunda davranis1 harekete gegiren gii¢ olarak tanimlanabilmektedir (Oztiirk
ve Diindar, 2003). Motivasyon, bireyi bazi etkilere maruz birakarak, onun bu etkiler
olmadan 6nce gosterecegi davranistan baska bir bigimde hareket etmesini saglamay1
ifade etmektedir (Kiigiik, 2007).

Motivasyon, bireyin yapacagi iste basarili olmasint destekleyen ve ¢alisanlarin
performansini dogrudan etkileyen giigtiir (Ozdemir ve Muradova, 2008). Geng (2004)
motivasyonu bireyleri, onlarin 6zel bir tavirla davranmalarina tegvik eden, kendi-
lerinden veya g¢evrelerinden kaynaklanan, gesitli giidii ve gldiiler toplulugu olarak
tanimlamaktadir. Motivasyon, amag¢ odakli davranislarla ilgili bir siiregtir. Diger bir
ifadeyle, bireyin bir amaca yonelmesi ya da harekete gecirilmesi anlamina gelmek-
tedir. Eroglu (2000), motivasyonu, bireyin ¢aba ve faaliyetlerini, ilgi merkezlerini,
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orgiitsel amaglar dogrultusunda yonlendirme seklinde ifade etmistir. Diiren (2000)
de motivasyonu bireylerdeki igsel enerjinin belirli hedeflere yonlendirilmesi igin ha-
reketlendirilmesi olarak tanimlamaktadir. Genel olarak motivasyon ile ilgili tanimlar
incelendiginde, bireyin ihtiyaglarmin karsilanmasi ve belli bir amaca yonelik olarak
bireyin harekete gecirilmesi vurgulanmaktadir.

Bireylerin siirekli tatmin etmeye ¢aligtiklar1 ihtiyaglart bulunmaktadir. Bireyde bu
ihtiyacglart baslatan motivasyon stirecidir. Birey bu ihtiyaclari gidermek i¢in belirli bir
davranista bulunacak ve bu davranis ihtiyaci karsilayacak bir amag ve istek yoniinde
olacaktir (Sahin, 2004). Sabuncuoglu ve Tiiz (2001) motivasyonun kaynagi olarak
gereksinmeleri gostermektedir. Bir gereksinim ortaya ¢iktiginda birey onu kargilamak
ister. Belirli gereksinimler karsilanmak iizere birey tarafindan belirlenir ve birey ge-
reksinmelere karsi duydugu istegin doyumunu saglamaya calisir. Motivasyonla ilgili
tanimlarin ortak 6zelligi motivasyonun (giidiileme) insan1 harekete geciren veya hare-
keti hizlandirict bir 6ge oldugudur (Delipoyraz, 2009). Machr ve Meyer (1997) diger
alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da motivasyon kavraminin her zaman 6nemini
korudugunu ifade etmektedirler. Bu yazarlar, motivasyonu dgretim ve 6grenmenin
kalbi olarak degerlendirmekte ve motivasyonu iizerinde daha fazla arastirma yapil-
masi gereken bir kavram olarak gérmektedirler.

Is motivasyonu &rgiitsel davranisin énemli konularindan birisi olmasima ragmen
bu konuda yapilan ¢ok fazla arastirma yoktur (Gagne, Forest, Gilbert, Aube, Morin ve
Malorni, 2010). Is motivasyonu, “drgiit diizenlerinde davranisin giiclendirilmesi, yo-
neltilmesi ve stirdiiriilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Steers ve Porter, 1991°den
aktaran Agca ve Ertan, 2008). Diger bir ifadeyle, is motivasyonu, orgiit ortaminda
davranisa gii¢ veren, onu besleyen ve yonlendiren bir siire¢ olarak ele alinmaktadir
(Leonard, Beauvais ve Scholl, 1999).

Genellikle is motivasyonunun kaynagi olarak iki farkli kavramdan bahsedilmek-
tedir. Bunlar i¢sel ve digsal motivasyondur. I¢sel motivasyon bireyin bir géreve ya da
yapacag ige kars1 kendi ilgisi, meraki ya da elde etmek istegi doyum dogrultusunda
sekillenen bir giidiidiir. Bireyin yapacag is i¢in duydugu heves ve istek i¢sel motivas-
yonunun 6nemli bir bilesenidir (Joo ve Lim, 2009). Eger bir birey belli bir davranista
bulunurken ya da belli bir etkinlik i¢indeyken oncelikle bundan elde ettigi doyumu
gdzetiyorsa burada icsel motivasyonun varligidan soz edilebilir. igsel motivasyonda,
isin kendisi itici bir gligtiir ¢iinkii birey yaptig1 isten zevk alir (Barbuto, 2005; Coo-
man, Gieter, Pepermans, Bois, Caers ve Jegers, 2007; Lin, 2007; Littlejohn, 2008;
Osterloh, Frey and Frost, 2001; Millette and Gagne, 2008). Gagne ve digerleri (2010)
i¢csel motivasyona sahip bir bireyin bir isi zevkli ve ilging oldugu i¢in yaptigini vur-
gulamaktadir.

I¢sel motivasyonun aksine dissal motivasyon ddiil veya ceza gibi dissal etmenler-
den kaynagini alir (Goodridge, 2006; Littlejohn, 2008). Digsal motivasyon ihtiyacla-
rmn para vb. ile dolayli olarak giderilmesiyle ilgilidir. Orgiitler amaglarin1 gergekles-
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tirmek i¢in bireylere ihtiyag duyar ve bireylerin 6rgiitsel amaglart benimsemeleri i¢in
parasal giidiileme yollarini kullanirlar (Osterloh, Frey ve Frost, 2001).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin is motivasyon-
larinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amaca ulasabilmek
icin asagidaki sorulara cevap aranmuistir.

1. Tlkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin is motivasyonu dgretmenle-
rin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. [Ikdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin is motivasyonu dgretmenle-
rin yagina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. TIkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin is motivasyonu dgretmenle-
rin mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Tlkdgretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin motivasyonunu ¢alistiklari
okuldaki gorev siiresine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?”’

5. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin is motivasyonu dgretmenle-
rin 6grenim durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

6. Tlkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin is motivasyonu dgretmenle-
rin branglaria gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. Yoéntem
Arastirma Modeli

Bu arastirma var olan durumu tespit etmeye yonelik tarama modelinde betimsel
bir arastirmadir. Tarama modelindeki arastirmalarda, mevcut bir durum oldugu bigi-
miyle betimlenmeye calisilir (Karasar, 2009).

Tarama modeli, arastirma sirasinda arastirma orneklemine alinan kurumlarda var
olan siiregleri etkilemeden kullanilabilen bir modeldir. Tarama modelinin bir avantaji
da, arastirma yapilan kurumda mevcut diizeni bozmadan ve kurum personeline yonet-
sel giicliik ¢ikarmadan kullanilabilmesidir (Kaptan, 1999).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Kastamonu ilinde 2011-2012 egitim-6gretim yilinda ilk6g-
retim okullarinda gorev yapan 6gretmenler olugturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi-
ni ise Kastamonu ili merkez ilgesinden basit seckisiz drnekleme yoluyla 20 ilkogretim
okulundan secilen toplam 350 6gretmen olugturmaktadir. Toplam 350 6gretmene an-
ket uygulanmakla birlikte anketleri eksiksiz dolduran 262 6gretmenin anketi deger-
lendirmeye alinmistir.

Katilimeilarin % 46,9 unu 123 kisiyle sinif 6gretmenleri, 139 kisiyle de % 53.1ini
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brans 6gretmenleri olusturmaktadir. Cinsiyete gore ise arastirmaya katilan deneklerin
% 41,2’sini 108 kisiyle erkekler, % 58.8’ini ise 154 kisiyle kadinlar olusturmaktadir.
22-30 yas araliginda 82 (% 31.3), 31-40 yas araliginda 100 (% 38.2), 41-50 yas arali-
ginda 58 (% 22.1) ve 51 yasindan daha fazla olan 6gretmen sayisi ise 22’dir (% 8.4).
1-5 yil arasinda kidemi olan 64 (% 24.4), 6-10 yil arasinda kidemi olan 42 (% 16,0),
11-20 y1l arasinda kidemi olan 103 (% 39,3) ve 21 yilin iizerinde kidemi olan gret-
men sayist ise 53°diir (% 20.2). Katilimcilarin yaridan fazlasi (% 58.8) 1-5 yil arasin-
da bulunduklart okulda gorev yapmakta iken 6-10 y1l arasinda ¢alisanlarin sayisi 52
(% 19.5) ve 11-20 y1l arasinda ¢alisanlarin sayisi ise 57°dir (% 21.8). Katilimcilarin
214’1 lisans, 35’1 6n lisans diizeyinde egitim almisken sadece 10’u yiiksek lisans, 3’i
de doktora diizeyinde egitim almustir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama arac1 olarak Is Motivasyonu Olgegi kullamlmistir. Ogretmenlerin is
motivasyonlarini 6lgmek igin kullanilan “Is Motivasyonu Olgegi” Aksoy (2006) ta-
rafindan gelistirilmistir. Her bir maddenin karsisinda davranisin gosterilme sikligini
belirtmek icin besli Likert tipi 6l¢ek kullanilmis, bunlar en olumsuzundan en olumlu-
ya dogru “hi¢c memnun degilim — memnun degilim — kararsizzim — memnunum — ¢ok
memnunum” (1-5) bigiminde derecelendirilmistir. Yilmaz (2009) “Egitim Orgiitle-
rinde Orgiit Kiiltiiriiniin Ogretmenlerin is Motivasyonu Uzerindeki Etkisi” isimli tez
calismasinda Aksoy’un dlcegine faktor analizi yapmistir. Faktor analizinden elde edi-
len sonuglara gore, dlcegin alt1 boyutta toplandig: fakat bir boyutun iki maddeden, bir
boyutun ise tek maddeden olustugu goriilmiis; bu nedenle iki ve tek maddeden olusan
boyutlarda yer alan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak analiz ¢alismalar: tekrarlanmistir.
ikinci kez yapilan faktor analizinde ise yine bir boyutun tek maddeden olustugu gé-
riilmiis ve bu madde de 6lgekten cikarilarak tekrar analiz yapilmistir. Olgekten ¢ika-
rilan maddelerden sonra yinelenen analiz ¢aligmalari sonucunda 6l¢egin ekip uyumu
(7,12,13,14), isle bitiinlesme (2, 5, 6, 8), kuruma baghlik (1, 4, 9) ve kisisel gelisim
(3, 10, 11) olmak tizere dort alt boyuttan ve 14 maddeden olustugu gortilmistiir. Ekip
uyumu boyutunda maddelerin faktor yiikleri .49 ile .78, isle biitiinlesme boyutunda
.54 ile .78, kuruma baglilik boyutunda .59 ile .81 ve kisisel gelisim boyutunda .43 ile
.73 arasinda degismektedir.

Is motivasyonu 6lcegi icin Aksoy (2006) tarafindan yapilan giivenilirlik analizi
sonucu Ol¢egin i¢ tutarlilik katsayist .79, Tanriverdi (2007) tarafindan yapilan giive-
nilirlik analizi sonucu dlgegin i¢ tutarlilik katsayisi .90, ve son olarak Yilmaz (2009)
tarafindan yapilan giivenirlik caligmasinda dlgegin i¢ tutarlik katsayisi .82 olarak he-
saplanmistir. Caligmamizda da is motivasyonu 6lgeginin genel i¢ tutarlilik katsayisi
.88 olarak bulunmustur. Yilmaz (2009) motivasyonu dl¢eginin yap1 gegerliligi faktor
analizi ile incelenmistir. Faktor analizinden elde edilen verilere gore Kaiser-Meyer-
Olkin Orneklem Olgiimii .781 olarak bulunmustur. Buna bagli olarak Bartlett’s Test of
Sphericity degeri anlamlidir ve 470.77 olarak ¢ikmaktadir. Bu sonug 6l¢ek maddeleri
arasinda iliski oldugunu gostermektedir.
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Verilerin Analizi

Aciklamalara uygun ve eksiksiz doldurulan toplam anketler arastirmanin genel
amaglari ¢ergevesine yonelik olarak toplanan verilerin istatistiki ¢6ziimleri igin sosyal
bilimlerde veri analizinde kullanilan veri isleme programi: SPSS 11.5 paket progra-
minda degerlendirilmistir. Verilen cevaplarin frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve
standart sapmalar1 hesaplanmustir. Istatistiksel teknik olarak da bagimsiz t testi, tek
faktorlii varyans analizi (Anova) kullanilmistir. Analizler sonucunda aralarinda an-
lamli fark bulunan gruplarda Post Hoc Tukey HSD testi kullanilmigtir. Farklarin hangi
gruplardan kaynaklandigi .05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Birinci alt problemimizdeki “Ogretmenlerin algilarina gore ilkdgretim okullarin-
da gorev yapan 0gretmenlerin motivasyonu dgretmenlerin cinsiyetine goére anlaml
bir farklilik géstermekte midir?” sorusuna cevap olarak t-testi yapilmigtir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogretmenlerin is Motivasyonunun Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina
Yonelik t-Testi Sonuc¢lari

Cinsiyet n X 5§ <d p b
Erkek 108 3.65 .63
Kadin 174 3.64 50 260 .072 94

Yapilan t-testi sonucunda cinsiyete gére anlamli bir farklilik olmadigt goriilmek-
tedir [tos) = -072, p > .05]. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin motivasyonu cinsiyete
gore degismemektedir.

Ikinci alt problemimizdeki “Ogretmenlerin algilarina gére ilkdgretim okullarin-
da gorev yapan Ogretmenlerin motivasyonunu Ogretmenlerin yasma gore anlaml
bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap olarak tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Ogretmenlerin is Motivasyonunun Yasa Gore Karsilastirilmasina Yone-
lik Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Yas N X s sd F p Anlam
22-30 yil 82 385 .59
31-40 yil 100 3.56 p =05

-40 y1 > ST 3258 692 .00 22-3031-40
41-50 y1l 58 344 56 22-3041-50

51 yil ve lizeri 22 3.76 42

Yapilan tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda ilkégretim okullarinda
gbrev yapan Ogretmenlerin motivasyonunun dgretmenlerin yasina gore anlamli bir
sekilde degistigi saptanmustir [F , . =6.92, p <.05]. Farklarin hangi diizeyler arasin-
da oldugunu bulmak amaciyla yapilan testin sonuglarina gore, 22-30 yas grubundaki
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ogretmenlerin motivasyon puanlari ( X =3.85) ile 41-50 yas grubundaki 6gretmenle-
rin motivasyon puanlari ( X =3.44) ve 31-40 yas grubundaki &gretmenlerin motivas-

yon puanlari ( X =3.56) arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger eslesmeler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. En yiiksek motivasyona 22-30 yas gru-
bundaki 6gretmenler, en diisiik motivasyona ise 41-50 yas grubundaki 6gretmenler
sahiptir.

Ugiincii alt problemimizdeki “Ogretmenlerin algilarina gore ilkdgretim okulla-
rinda gérev yapan dgretmenlerin motivasyonunu 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?”” sorusuna cevap olarak tek faktorlii var-
yans analizi (ANOVA) yapilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Ogretmenlerin Is Motivasyonunun Kideme Gore Karsilastirllmasina
Yonelik Tek Faktorlii Varyans Analizi (Anova) Sonuclari

Kidem n ‘X s sd F p Anlam
1-5 yil 64 3,92 .57
6-10 yil 42 3.49 .67 P<.05
11-20 y1l 103 3.51 .55 . 1-56-10
21 yil ve tizeri 53 3.67 48 3:258 823 .00 1-511-20

Yapilan tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan dgretmenlerin motivasyonunin 6gretmenlerin kidemine gore anlamli bir
sekilde degistigi saptanmigtir [F(3_258) = 8.23, p <.05]. Farklarin hangi diizeyler arasin-
da oldugunu bulmak amaciyla yapilan testin sonuglaria gore, 1-5 yil arasinda kidemi

olan 6gretmenlerin motivasyon puanlari en yiiksek diizeydedir. 1-5 yil arasinda kide-
mi olan &gretmenlerin motivasyon puanlari (X =3.92) ile 6-10 yil arasinda kidemi
olan dgretmenlerin motivasyon puanlari ( X =3.49) ve 11-20 yil arasinda kidemi olan

ogretmenlerin motivasyon puanlar1 ( X =3.51) arasinda anlamli bir farklilik vardur.
Diger eslesmeler arasinda anlamli fark bulunmamugtir.

Dérdiincii alt problemimizdeki Ogretmenlerin algilarina gore ilkdgretim okulla-
rinda gorev yapan dgretmenlerin motivasyonunu dgretmenlerin ¢alistiklari okuldaki
gorev siiresine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” sorusuna cevap olarak
tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Ogretmenlerin Is Motivasyonunun Cahstiklar1 Okuldaki Gérev Siire-
sine Gore Karsilastirllmasina Yonelik Tek Faktorlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

Kidem n 57 s sd F p Anlam
1-5 y1l 154 3,69 .57
6-10 y1l 51 3.59 .67 P>.05

Hyilveiizeri 53 355 a4y 222 139 .25
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Yapilan tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan 0gretmenlerin motivasyonunu 6gretmenlerin ¢alistiklart okuldaki gorev
stiresine gore anlamli bir sekilde degigsmedigi bulunmustur [F 2250 = 1.39, p > .05]
Bununla birlikte; okullarinda 1-5 yil arasinda ¢alisan 6gretmenlerin motivasyon pu-
anlari ( X =3.69) en yiiksek diizeyde iken okullarinda 11 yilin {izerinde galisan dgret-
menlerin motivasyon puanlari (X =3.55) en diisiik diizeydedir. Ogretmenlerin ayni
okulda gdrev yapma siireleri arttikca motivasyon puanlarinin da diistiigii saptanmustir.

Besinci alt problemimizdeki “Ogretmenlerin algilarna gére ilkdgretim okullarin-
da gorev yapan Ogretmenlerin motivasyonunu dgretmenlerin 6grenim durumlarina
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? sorusuna cevap olarak tek faktorlii var-
yans analizi (ANOVA) yapilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Ogretmenlerin is Motivasyonunun Ogretmenlerin Ogrenim Durumlari-
na Gore Karsilastirilmasina Yonelik T-Testi Sonuclari

Kidem n ‘X s sd F p Anlam
On Lisans 35 3.77 45
Lisans 214 365 .58 3258 291 052 p>.05
Yiiksek lisans 10 3.30 .60
Doktora 3 330 1.69

Yapilan tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda ilkdgretim okullarinda
gdrev yapan dgretmenlerin motivasyonunu ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore
anlaml bir farklilik gostermedigi saptanmistir [F(3-258) = 2.91, p > .052] Bununla

birlikte en yiiksek motivasyon diizeyine 6n lisans mezunlar1 ( X =3.77); en diisiik

motivasyon diizeyine ise yiiksek lisans ve doktora mezunlari sahiptir ( X =3.30). Bu
bulgular 6gretmenlerin almis olduklari lisansiistii egitimin, 6gretmenlerin i motivas-
yonunu artirmadigimi gostermektedir. Lisansiistii egitim almis 6gretmenler ile sadece
lisans egitimini tamamlamig 6gretmenler arasinda 6zliik haklart ve mali haklar agi-
sindan tatmin edici farklar bulunmamasi bdyle bir sonucun ¢ikmasinda etkili olabilir.

Altinc alt problemimizdeki “Ogretmenlerin algilarina gore ilkdgretim okullarin-
da gorev yapan dgretmenlerin motivasyonunu égretmenlerin bransina goére anlaml
bir farklilik géstermekte midir?” sorusuna cevap olarak t-testi yapilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Ogretmenlerin is motivasyonunun égretmenlerin bransina gore karsi-
lastirllmasina yonelik t-testi sonuclari

Gorevi n x ss sd t p Anlam
Smif Ogretmeni 123 3.69 .57
Brans Ogretmeni 139 3.60 .59 258 1.35 18 p>.05

Yapilan t-testi sonucunda 6gretmenlerin brangina gore anlamli bir farklilik olma-
dig1 gortilmektedir [t .. = 1.35, p > .05]. Diger bir ifadeyle brang degismeni dgret-

(258)
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menlerin motivasyon diizeylerinde etkili degildir.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmenlerin algilarina gore ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin
motivasyonunu dgretmenlerin cinsiyetine, dgrenim durumlarina, branglarina ve ¢alig-
tiklar1 okuldaki gorev siirelerine gore anlamli bir farklilik géstermemekteyken; 6g-
retmenlerin yasgina ve mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ogretmenlerin motivasyonunu 6gretmenlerin cinsiyetine gdre anlamli bir sekil-
de degismemektedir. Bu sonug¢ 6gretmenleri motive eden faktorlerin cinsiyete gore
farklilagsmadigi seklinde degerlendirilebilir. Arastirma bulgulart Aksoy (2006), Gii-
ven (2007), Eroglu (2007), Everett (1988), Oades (1983), Pennington (1997), Smith
(1999), Tanriverdi (2007), Tiryaki (2008) ve Yilmaz (2009) tarafindan yapilan arastir-
malarin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin motivasyonunu dgretmenlerin
yasina gore anlamli bir anlamli bir sekilde degismektedir. 22-30 yas grubundaki 6g-
retmenlerin motivasyon puanlart ile 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin motivasyon
puanlart ve 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin motivasyon puanlari arasinda an-
laml1 bir farklilik saptanmistir. En yiiksek motivasyona 22-30 yas grubundaki dgret-
menler, en diigiilk motivasyona ise 41-50 yas grubundaki 6gretmenler sahiptir. Yas
ilerledik¢e dgretmenlerin motivasyon diizeyleri de diismektedir. Arastirma bulgula-
1 Aksoy (2006), Giiven (2007), Everett (1988), Oades (1983), Pennington (1997),
Smith (1999), Tiryaki (2008), Tanriverdi (2007) ve Yilmaz (2009) tarafindan yapilan
aragtirma bulgulariyla ortiismemektedir. Bu arastirmalarin bulgularina gore dgret-
menlerin motivasyon diizeyi yasa gore farklilagmamaktadir.

[Ikogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin motivasyonunu dgretmenlerin
kidemine gére anlamli bir sekilde degismektedir. 1-5 yil arasinda kidemi olan 6gret-
menlerin motivasyon puanlart en yiiksek diizeydedir. 1-5 yil arasinda kidemi olan
6gretmenlerin motivasyon puanlari ile 6-10 yil arasinda kidemi olan 6gretmenlerin
motivasyon puanlari ve 11-20 yil arasinda kidemi olan 6gretmenlerin motivasyon pu-
anlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Goreve yeni baglayan dgretmenlerin mo-
tivasyon diizeyleri oldukga yiiksek diizeydedir. Arastirma bulgulart Everett (1988),
Giiven (2007), Howard (2007), Pennington (1997), Smith (1999), Tanriverdi (2007)
ve Yilmaz (2009) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla értiismemektedir. Bu aras-
tirmalarda 6gretmenlerin motivasyon diizeyinin mesleki kideme gore farklilasmadigi
saptanmustir. Arastirma bulgular1 Oztiirk (2002) ve Engin (2004) tarafindan yapilan
aragtirmalarin bulgulariyla kismen benzerlik gostermektedir. Bu galismalarda hemsi-
relerin motivasyon diizeylerinin mesleki kideme gére farklilastigi saptanmustir. Oz-
tirk (2002) 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip hemsirelerin motivasyon diizeyinin
mesleki kidemi fazla olan hemsirelerden yiiksek oldugunu belirlemistir. Engin (2004)
ise mesleki kidem arttikga hemsirelerin motivasyon diizeyinin de artti§i sonucuna
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ulagmustir.

IIkogretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin motivasyonunu calistiklari
okuldaki gorev siiresine gore anlamli bir sekilde degismemekle birlikte; okullarin-

da 1-5 yil arasinda galisan &gretmenlerin motivasyon puanlari ( X =3.69) en yiiksek
diizeyde; okullarinda 11 yilin iizerinde ¢alisan 6gretmenlerin motivasyon puanlari (

X =3.55) ise en diisiik diizeydedir. Ogretmenlerin ayni okulda gorev yapma siireleri
arttikga motivasyon puanlarinin da diistiigii saptanmustir. Ogretmenlerin uzun yillan
ayni okulda calismalari motivasyonlarini diisiiriicii bir etkiye neden olmaktadir. Bu
bulgu 6zellikle ayni okulda ¢aligma siiresi fazla olan 6gretmenlerin motivasyonlari-
ni1 arttirict ¢aligmalarin yapilmasini gerektirmektedir. Arastirma bulgulart Tanriverdi
(2007) ve Yilmaz (2009) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla ortiismektedir. Bu
calismalarda da 6gretmenlerin motivasyon diizeyininin okuldaki gorev siiresine gore
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte arastirma bulgularina gore 6g-
retmenlerin ayni okulda gorev yapma siireleri arttitkga motivasyon puanlarinin diis-
mesi dikkat ¢ekicidir.

Ogretmenlerin motivasyonunu dgretmenlerin 6grenim durumlarina gore anlamli
bir farklilik géstermemekle birlikte en yiiksek motivasyon diizeyine 6n lisans mezun-
lariin; en diisiik motivasyon diizeyine ise yiiksek lisans ve doktora mezunlarimin sa-
hip olmasi dikkat cekici bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin almis
olduklari lisansiistii egitimin 6gretmenlerin 6zliik ve mali haklarina yansitilmasi 6g-
retmenlerin i§ motivasyonunu arttirmada etkili olabilir. Arastirma bulgular1 Tanriverdi
(2007), Tiryaki (2008) ve Yilmaz (2009) tarafindan yapilan arastirma bulgulartyla
ortiismektedir. Bu aragtirmalarda da galisanlarin motivasyon diizeyinin egitim duru-
mu degiskenine gore farklilagsmadigi saptanmistir. Arastirma bulgulari Aksoy (2006)
tarafindan yapilan arastirmanin bulgularryla da ortiigmektedir. Arastirmanin sonug-
larma gore katilimcilarin egitim diizeyleri arttikga, motivasyon diizeylerinde azal-
ma oldugu saptanmistir. Calisanlarin egitim durumu arttikca motivasyon diizeyinin
azaldigini belirlemistir. Aksoy’a (2006) gore bu durum kaynak grubun 6zelliklerinin
farkli olmasindan veya calisanlarin egitim diizeyi arttikca beklentilerinin de artmasi
ve bu beklentilerin karsilanmamasi neticesinde ¢alisanlarin motivasyon diizeyinde
azalmaya neden oldugu seklinde de agiklanabilir.

Aragtirma sadece ilkogretim okullartyla sinirli kalmayip orta 6gretim ve yiiksek
6gretim kurumlarinda da uygulanabilir. Arastirma ilkdgretim kurumlarinda galisan
ogretmenleri kapsamaktadir. Arastirma kapsamina okul miidiirleri, miidiir yardimei-
lar1 ve akademik personel de dahil edilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Motivation is a vital element of organizational behavior as a factor which directs
and reveals the human behaviors in an organization (Oriicii and Kambur, 2008). Mo-
tivation can be defined as the power that directs the behavior to target or enacts the
behavior according to a purpose (Oztiirk and Diindar, 2003). Job motivation is re-
garded as a process that empowers, feeds and directs the behavior in an organization
(Leonard et al., 1999).

The sources of motivation that people have in workplace might be different. Int-
rinsic motivation is an incentive that is shaped by person’s interest for a duty or a
job he/she is going to do, his/her curiosity or the satisfaction he/she wants to have.
Person’s relish and desire for the work he/she is going to do is an important compo-
nent of intrinsic motivation (Joo and Lim, 2009). If a person firstly cares the satis-
faction, which he/she has while indicating a certain behavior or he was in a certain
activity, we can mention about intrinsic motivation there. In intrinsic motivation, the
job itself is a power because the person has fun from the work he/she carries out (Co-
oman et al., 2007; Lin, 2007; Littlejohn, 2008; Millette and Gagne, 2008; Osterloh et
al., 2001). In other words, it is known that a person with intrinsic motivation defines
his or her job funny and interesting (Gagne et al., 2010). Extrinsic motivation refers
to meeting the needs indirectly by money or such things. Organizations need people
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to realize their purposes and they use monetary motivators to make them internalize
the organizational purposes (Osterloh et al., 2001). Therefore, extrinsic motivation is
caused by prize and punishment on contrary to the intrinsic motivation (Goodridge,
20006; Littlejohn, 2008).

The aim of this research is to analyze primary school teacher’s perceptions about
job motivation in terms of different variables. This is a descriptive research in the
survey model. The population of the study is teachers who work in primary schools
in Kastamonu and the sample is 262 teachers who work in primary schools in Kas-
tamonu central province chozen by random sampling method. As a data collection
instrument “Job motivation scale” developed by Aksoy (2006) was used.

Job motivation scale

This scale was developed by Aksoy (2006). A likert scale of five was used for each
item to detect the frequency of indicating the behavior. The scale items were answered
on a rating scale from 1 “I’m not pleased at all” to 5 “I am really pleased”. Yilmaz
(2009) applied a factor analysis to Aksoy’s scale in his thesis study entitled as “The
effect of organizational culture on teachers’ job motivation in educational organizati-
ons”. Results of factor analysis indicated that the scale items were distributed across
six factors, however it was also seen that one subscale was consisted of two items and
one was consisted of one item. Hence items included in these subscales were taken
out of the scale and it was re-analyzed. In the second factor analysis it had been seen
that one dimension had still included only one item and it had been taken out of the
scale and the factor analysis was conducted again. As a result of the repeated analy-
ses after taking out items off the list it was seen that scale includes four dimensions
and 14 items namely; team harmony (7, 12, 13, 14), integration with job (2, 5, 6, 8),
commitment to job (1, 4, 9,), and personal development (3, 10, 11). Factor loadings
are ranging from 0.49 to 0.78 in the dimension of team harmony, from 0.54 to 0.78
in the dimension of integration with the job, from 0.59 to 0.81 in the dimension of
commitment to job, and from .43 to .73 in the dimension of personal development.
On the other hand, internal consistency coefficient of the scale was calculated as 0.82
in the reliability study carried out by Yilmaz (2009). In this study, the general internal
consistency coefficient of the job motivation scale was found 0.88. The results of
factor analysis conducted by Yilmaz (2009) reveal that Kaiser Meyer-Olkin Sample
measure was found 0.781. Considering these results Bartlett’s Test of Sphericity value
was significant and it was found 470.77. This result indicates that there is a relations-
hip among the items of the scale.

SPSS 11.5 program was used in data analysis. In data analysis process, the frequ-
ency, percentage, arithmetical mean and standard deviation of the answers were calcu-
lated. Independent t-Test and One-Way ANOVA were performed to analyze the data.

As a conclusion, according to the perception of teachers, motivation of teachers in
primary schools shows a significant difference in terms of age and years in profession
while motivation of teachers do not show a significant difference in terms of teachers’
gender, education status, branch, and years in current school.
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