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Ozet

Bu arastirmada, ilkégretim Il. kademe ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde verilen
odevler hakkindaki goriislerini sinif seviyeleri ve cinsiyet degiskenlerine gore tespit etmek
amaglanmistir. Betimsel bir ¢alisma olup, tarama modeli kullamilmistir ve ilkogretim II.
kademe ogrencileri ile 2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda gerceklestirilmistir. Arastirmaya 99
ogrenci katilmistir (Kiz, n = 54 ve Erkek, n = 45; 6. Stuf = 39, 7. Smif = 31, 8. Simif = 29).
Veri analizi, SPSS paket programi ile yapilmistir. Bunun igin bagimsiz gruplar igin t-testi, one-
way anova ve frekans dagilim analizleri yapilmistir. Istatistiksel analiz sonuclarina gore; kiz
ve erkek dgrencilerin Fen ve Teknoloji dersinde verilen ddeviere yonelik goriigleri arasinda
anlamly bir farkhilik var iken (t,, = 3.58, p = 0.001 < 0.05) ; 6., 7. ve &. sumf 6grencilerinin
goriigleri arasinda anlamh bir farkliik yoktur (p = 0.975 > 0.05). Ogrencilerin édevlere yonelik
goriisleri cinsiyete gore degisirken, sinif seviyelerine gore degismemektedir. Bu ¢alismada elde
edilen bulgular mevcut durumu tespit etme ve tedbirler alma agisindan katki saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Ev Odevi, Proje ve Performans Odevleri, Ogrenci Goriisleri.

THE EVALUATION OF THE SECONDARY SCHOOL
STUDENTS’ PERCEPTIONS ABOUT THE ASSIGNMENTS
IN SCIENCE AND TECHNOLOGY COURSE

Abstract

The aim of this study was the investigation of the effects of grade levels and sexuality on the
students’ perceptions about the assignments in Science and Technology course. Survey method
was used in this study. It was performed in the fall term of 2010-2011 academic year with the
second level students (Girl, n = 54 and Boy, n = 45; 6th grade = 39, 7th grade = 31, 8th grade
= 29). The data has been analyzed by SPSS package program. The analysis of the data was
performed through t-test for independent groups and one-way anova. At the end of the study,
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it was found that there was a significant difference favoring the girl students between girl and
boy students’ perceptions about the assignments (t,, = 3.58, p = 0.001 < 0.05). However, no
significant grade levels difference was found for students’perceptions about the assignments (p
=0.975 > 0.05). The findings of this study to identify the current situation and take measures
can contribute to.

Keywords: Homework, Project and Performance Assignments, Student s Perceptions.

1. Giris

2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren Tirkiye’de 6grenci merkezli, 6gren-
cinin aktif, 6gretmenin dgrencinin bilgiye ulasmasinda yonlendirici roliinii Gstlendigi
yapilandirmact 6grenme anlayisina dayali program uygulamasina gecilmistir. Yeni
program beraberinde yapilandirmact 6gretim programina uygun 6l¢me ve degerlen-
dirme arag¢ ve yontemlerinin kullanilmasi gerekliligini getirmistir. Egitimin en 6nemli
basamaklarindan biri, egitim-6gretim siirecinde 6grencinin istenilen kazanimlara ula-
sip ulasilmadiginin 6l¢iimiiniin yapildigi boliimdiir. Bu boliim egitim-6gretim yontem
ve tekniklerine gore hazirlanan alternatif degerlendirme araglari ile yapilmaktadir.
Yapilandirmaci yaklagimda, 6grenme ve 6lgme arasindaki alternatif degerlendirme
araclari olan “performans ve proje ddevleri” nin gerekliligine deginilmistir.

2005-2006 Egitim-Ogretim y1li programi, 8lgme degerlendirmeye iliskin asagida-
ki esaslart temel almistir : (MEB, 2005:19).

- Yapilandirmact yaklasim cercevesinde degerlendirmeyi, 6grenmenin ayrilmaz
bir parcas1 olarak goriir.

- Sadece 6grenme iirliniinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirir.
- Uygun 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile cocugun gelisimini de izler.

- Olgme-degerlendirme sistemi, okulun tiim fonksiyonlarini izler ve gelisimini
yonlendirir.

- Disiplin ve kurallara uymanin 6grencinin kendi yarari i¢in oldugunu kabul eder
ve bu nedenle bu gorevi dgrencilerin tistlenmesini bekler.

- Klasik 6lgme-degerlendirmenin yaninda alternatif dlgme-degerlendirme yon-
temlerini tesvik eder.

Odevler, 6grencilerin derste dgrendiklerini tekrar etme amacina hizmet eder. Egi-
tim &gretim igerisinde yer alan bu caligmalar, 6grencinin bireysel ya da grupla ya-
pacagi calismalardir. Ev 6devleri 6grencilerin bireysel ve sosyal gelisimleri i¢in de
oldukca 6nemlidir. Ogretmenler, grencilerin bireysel gelisimlerini okul basarilari ile
degerlendirirken ddevleri de puanlamaya katarlar. Bu sebeple 6grencilerin akademik
basarisinda ddevler dnemlidir. Odevlerin dgrencilerin akademik basarisini artirma-
sinin yaninda, karakter gelisimleri iizerinde de olumlu etkileri vardir. Arastirmaci,
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caliskan, sorumluluk sahibi, igbirlik¢i, paylasimet ve sosyal yonii giiglii bireylerin ye-
tistirilmesine yardim eder (Cooper, 1989).

Ogrencilerden, 6devler araciligiyla sorumluluklarinin farkina varip, 6devlerini ta-
mamlamalar1 gerektigini anlayacaklari bir gelisim gostermeleri beklenir. Ogrencilerin
bu tiir bireysel gelisimlerini saglayacak ddevler, yeni egitim-0gretim programlari ger-
cevesinde performans ve proje ddevleri adi altinda dnem kazanmistir. Performans ve
proje ddevleri ile birlikte uzun siireli ve genis igerikli ddevler verilmeye baglanmistir.
Ysseldyke ve Olsen’in aragtirmalarina gore alternatif 6lgme ve degerlendirmenin en
biiylik avantajlarindan biri, bireysel farkliliklara, gelisimsel seviyelere, zeka farklilik-
larina ve 6grenme bi¢imlerine uyarl olmasidir (Elharrar, 2006).

Proje: Ogrencilerin grup halinde veya bireysel olarak, istedikleri bir alanda/konu-
da inceleme, arastirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere ulagsma, 6z-
giin diislince iiretme ve ¢ikarimlarda bulunma amaciyla ders 6gretmeni rehberliginde
yapacaklari ¢alismalardir. Bu 6devler, 6grencilerin yaraticilik, aragtirma, iletisim gibi
iist diizey zihinsel becerilerini gelistirir (MEB, 2007).

Bu ddevler, performans ddevleriyle kiyaslandiginda, daha genis igerikli ve uzun
siireli, yaraticilik ve iist diizey beceri gerektiren ddevlerdir. Ogrenciler bu 6devleri bi-
reysel olarak ya da grup halinde, istedikleri ders ya da derslerden inceleme, arastirma
ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere ulasma, 6zgilin diisiince iiretme ve
¢ikarimlarda bulunma becerilerini gelistirmek amaciyla, ders 6gretmeni rehberliginde
yaparlar (MEB, 2007: 35-36, Erdemir, 2007: 27).

Performans Odevi/Gérevi: Elestirel diisiinme, problem ¢dzme, okudugunu anla-
ma, yaraticiligini kullanma, aragtirma yapma gibi 6grencinin bilissel, duyussal, psiko-
motor alandaki becerilerini ayni1 anda kullanmasini, gelistirmesini ve bir {irlin ortaya
konmasini gerektiren ¢alismalardir. Performans 6devleri kisa siirelerde yapilabilecek
caligmalardir(MEB, 2007).

Performans &devleri, 6grencinin sahip oldugu bilgi ve becerilerini, giinliik ya-
samla da iliskilendirerek ortaya koymasinin beklendigi, belirli performans 6l¢iitlerine
gore degerlendirilen, kisa donemli ¢alismalardir (MEB, 2007: 33). Bu ddevler yapi-
landirmaci yaklagima dayali yeni ilkdgretim programinda dngoriilen elestirel diisiin-
me, problem ¢dzme, okudugunu anlama, yaraticiligini kullanma, alistirma yapma gibi
6grencinin biligsel, duyussal ve psikomotor alandaki becerilerini ayni anda kullanma-
sini, gelistirmesini ve bir tiriinii ortaya koymasini gerektiren ¢aligmalardir. Diger 6dev
¢esidi olan proje ddevlerine gore kapsam ve derinlik bakimindan daha kisa ¢alismalar
olan bu ddevlerle, 6grencilerin derslerde kazandirilmasi hedeflenen iist diizey bece-
rilerdeki gelisimlerini giinliik yasamla iligkilendirerek gostermeleri beklenmektedir
(Erdemir, 2007: 28).
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Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, ilkdgretim II. kademe 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde
verilen ddevler hakkindaki goriislerinin sinif seviyeleri ve cinsiyet degiskenlerine
gore farklilasip farklilagmadigini tespit etmek amaglanmustir.

Arastirmanin Onemi

Biligsel 6grenme modeline gore 6grenmede bellegin 6nemli bir yeri vardir. Buraya
gelen bilgi tekrarlanmaz ve kullamlmazsa unutulur. Ogrenmenin tam olarak gercek-
lemesi gerekli pekistirmelerin yapilmasia baglhdir. Ogrenilenler iizerinde tekrar ve
arastirma yapilmayacak olursa dgrenilenler kisa zamanda unutulur. Odevler, 6greni-
lenlerin kaliciliginin saglanmasinda ve dgrencinin diizenli ¢alisma aliskanliklarinin
kazandirilmasinda kullanilan 6grenim stratejilerinden birisidir (Babadogan, 1990).

Yeni 6gretim programimizin kazanimlari agisindan dnemli olan proje, performans
ve etkinlik ddevleri ile ilgili 6grencilerin algi ve goriislerinin incelenmesi arastirmaya
deger bir konudur. Bu calismada elde edilen bulgular mevcut durumu tespit etme ve
tedbirler alma agisindan katki saglayabilir.

Problem Ciimlesi

[kogretim I1. kademe dgrencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde verilen ddevler
hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Alt Problemler

1. ilkégretim II. kademe 6.,7. ve 8. simif dgrencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde
verilen 6devlere yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Tlkdgretim II. kademe kiz ve erkek &grencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde
verilen 6devlere yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Sayiltilar
1. Arastirmaya secilen drneklem evreni temsil edecek niteliktedir.

2. Katilimeilar veri toplama araglarindaki soru ve ifadelere objektif ve icten bir
sekilde cevap vermislerdir.

3. Kaynaklardan elde edilen bilgiler gercegi yansitmistir.
Smirhhiklar
1. Arastirma, 2010-2011 egitim-6gretim yil1 ile sinirlidir.

2. Arastirmanin drneklem grubu, Sakarya ili, Kaynarca ilgesinde bir ilkogretim
okulunda 6grenim gormekte olan 99 6grenci ile sinirlidir.

3. Arastirma veri toplama araglarina verilen cevaplarla siirlidir.
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2. Yontem

Bu aragtirma betimsel bir ¢caligma olup arastirmada, tarama modeli kullanilmistir.
iIkogretim I1. kademe 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde verilen 6devler hak-
kindaki gortislerinin belirlenmesinin amaglandigl, durum saptamaya yonelik bir arag-
tirmadir. Arastirmada, evren hakkinda genel bir yargrya varmak amaci ile evrenden
alian 6rneklem iizerinde yapilan genel tarama modeli kullanilmistir. Tarama model-
leri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amag-
layan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Onemli olan bilinmek istenen seyin uygun
bir bi¢gimde gozleyip belirlenmesidir (Karasar, 2000: 77). Arastirmada genel tarama
modelinden tekil tarama modelinde anlik durum saptama yapilmistir.

Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin evrenini, 2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda Sakarya ilinin Kay-
narca ilgesinde ilkogretim II. kademe okullarinda 6grenim gormekte olan dgrenciler
olusturmaktadir.

Arastirmanim Orneklemi

Aragtirmanin &rneklemini, belirlenen ilgenin 2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda
bir ilkdgretim okulunda II. kademe &grencisi olan 99 6grenci olusturmaktadir (Kiz, n
= 54 ve Erkek, n = 45).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada 6grencilerin Fen ve Teknoloji derslerinde verilen ev ddevleri ile ilgili
goriislerini belirlemek iizere kullanilan veri toplama araci, Aladag ve Dogu tarafindan
gelistirilmistir. Veri toplama araci olarak, literatiir bilgilerinden (Yiicel, 2004) der-
lenerek gelistirilen 23 anket sorusu ilkogretim okullart II. kademede 6grenim goren
426 dgrenciye uygulanmistir. Anket formu gelistirilirken, [lkdgretim Okulu Programi
incelenmis ve program gelistirme ve degerlendirme ile ilgili literatiir taranmistir. Ay-
rica, olasi anket maddeleri i¢in uzman goriislerine bagvurulmustur. Hazirlanan anket,
fen egitimcileri tarafindan incelenerek aragtirmanin amacina uygun olduguna ve aras-
tirma konusunu kapsadigina, yani kapsam gecerliligi olduguna karar verilmistir. An-
ket, caligma grubuna uygulanmadan 6nce, 6rnekleme uygun bir alt gruba uygulanarak
anketin gilivenilirlik katsayis1 Cronbach alfa formiiliinden yararlanilarak 0.81 olarak
bulunmustur (Aladag ve Dogu, 2009). Bu deger, 0.70’in iizerinde oldugu i¢in dlgme
aracinin yeterli giivenirlige sahip olduguna karar verilmistir ve veri toplamak iizere
kullanilmistir. Boylece, anket formu besli likert tipinde 3 olumsuz, 20 olumlu ifade ile
23 yargt olarak son seklini almistir. Fen ve Teknoloji derslerinde verilen ev 6devleri
ile ilgili bu ankette yer alan her bir yargi kendi i¢inde, dgrencilerin fen ddevlerine
kars1 olumsuz tutumlarindan olumlu tutumlarina dogru 1’ den 5° e kadar numaralandi-
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rilmigtir. Uygulanan tutum Slgegi bu sekilde 115 puan iizerinden ele alinmustir.
Verilerin Analizi

Veri analizleri, SPSS paket programi ile gerekli istatistiki teknikler belirlenerek
yapilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin smif seviyeleri ve cinsiyet degiskenine
bagli olarak Fen ve teknoloji dersinde verilen ev ddevlerine karsi farklilik gdsterip
gostermedigine bakilmistir. Bunun igin bagimsiz gruplar igin t-testi ve one-way anova
analizi yapilmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan katilimcilara iliskin demografik bilgiler Tablo 3.1°de yer al-
maktadir.

Tablo 3.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Cinsiyet
Grup Kiz Erkek Toplam
n % n % n %
6. Sumif 22 56.4 17 43.6 39 394
7. Stmif 18 58.1 13 41.9 31 31.3
8. Sumif 14 48.3 15 51.7 29 29.3
Toplam 54 54.5 45 45.5 99 100

Alt Problem 1

[Ikogretim II. kademe 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde
verilen 6devlere yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Tablo 3.2. Gruplar Arasi Goriislerin Betimsel Analizi

Grup N M SD

6. Simif 39 89.79 9.05
7. Smif 31 90.06 11.41
8. Simif 29 89.34 16.85
Toplam 99 89.75 12.36

Tablo 3.3. Goriislerin Sinif Seviyelerine Gore ANOVA Sonuglari

. Kareler
Varyansin Kareler Serbestlik
. . Ortalamasi F p
Kaynag Toplam (SS) Derecesi (df)
(MS)
Gruplararast 7.905 2 3.953 0.25 975
Gruplarici 14972.782 96 155.966
Toplam 14980.687 98
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Tablo 3.3 incelendiginde p = 0.975 > 0.05 oldugundan; 6., 7. ve 8. sinif 6grencile-
rinin Fen ve Teknoloji dersinde verilen 6devlere yonelik goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Yani dgrencilerin ddevlere yonelik goriisleri sinif seviyelerine gore
degismemektedir.

Alt Problem 2

fkogretim I1. kademe kiz ve erkek 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde veri-
len 6devlere yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Tablo 3.4. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Goriislerine Yonelik t-Testi Sonuclar

Grup n M SD df t p
Kiz 54 93.59 9.48 97 3.58 .001
Erkek 45 85.13 13.86

Tablo 3.4 incelendiginde kiz ve erkek 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersinde ve-
rilen 6devlere yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. (t97 = 3.58, p =
0.001 < 0.05). Bu farklilik kiz 6grencilerin lehinedir. Kiz dgrencilerin ortalama puant
M = 93.59 iken, erkek dgrencilerin M = 85.13 diir. Kiz 6grencilerin Fen ve Teknoloji
dersinde verilen ev ddevlerine yonelik goriisleri, erkek dgrencilere gore daha olum-
ludur.

Tablo 3.5. flkogretim II. Kademe Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Veri-
len Odevler ile Tlgili Goriislerine liskin Bulgular

= =

HE R

£ 3 S 7 2. o 2

. s2| Z| E| E|E:

IFADELER ER= = 5 e =

=2 2 & 3 3

M -

fl% | f | % |f|% [ f]|%[f (%
1. Fen ve Teknoloji ile ilgili ddevlerimi 60160.61 25 (25301211211 0 | 0 | 2 | 2.0

lyaparken ¢ok egleniyorum.

2. Verilen o&devlerin Fen ve Teknoloji
konularm1 anlamamda ¢ok biiylik rold 52 (52.5| 24 |24.2{ 13 [13.1| 6 | 6.1 | 4 | 4.0
oldugunu diistinityorum.
3.Fenve Teknolojidersinde verilen 6devlerin
iyapilmasi zorunluluk tasimamalidir.

4. Fen ve Teknoloji dersinde verilen
0devlerin  Ogretmen tarafindan kontrol|
edilmesi, yapilan yanliglar1 diizeltmek]
acisindan biiyiik yarar sagliyor.

20120.2| 16 [16.2]2323.2| 18 (18.2|22(22.2

77177.8| 11 [11.1| 7 | 7.1 | 2 {2.0| 2 | 2.0
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£ 3 o @ S, < =4

. 2| 2| E| E|£E
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=2 ¥ 2 3 3

X 4

fl% | f|%|f|%|f|%[f |%

5. Fen ve Teknoloji dersinde verilen|

Odevlerin  kontrolii  dgretmen-6grenci| 36 (36.4| 40 |40.4| 18 [18.2| 3 |3.0| 2 | 2.0

arasindaki diyalogu gelistirir.

6. Fen ve Teknoloji derslerinde verilen
0devler anlatilan konulara uygun bir sekilde| 62 {62.1| 21 |21.2| 11 [11.1{ 3 |{3.0| 2 | 2.0
verilirse daha faydali olacagina inantyorum,|

7. Fen ve Teknoloji dersinde verilen 6devleri
yaparken c¢ok dikkatli ve Ozenli olmaya| 44 [44.4| 31 |31.3|15[15.2{ 6 | 6.1 | 3 | 3.0
calisirim.

8. Fen ve Teknoloji dersinde verilen 6devleri
yaparken ilgili konuya daha c¢ok motive| 40 (40.4| 37 |37.4| 13 [13.1| 2 |[2.0| 7 | 7.1
oluyorum.

9. Okulda verilen 6devler iginde ilk Once

IFen ve Teknoloji ile ilgili ddevleri yaparim. 14114.11 26 126.3| 38 |38.4| 12 |12.1| 9 | 9.1

10. Fen ve Teknoloji dersinde 6dev olarak
bize verilen testler sinavlara hazirlanmamda| 76 [76.8| 8 | 8.1 [ 11 |11.1] 2 |2.0]| 2 |2.0
kolaylik sagliyor.

11. Fen ve Teknoloji ile ilgili verilen
Odevlerin arastirmaya dayali olmasi beni 38 |38.1| 30 {30.3|/19(19.2| 5 |5.1| 6 | 6.1
derse daha ¢ok motive ediyor.

12. Fen ve Teknoloji ile ilgili ddevlerin
laboratuvarda yapilacak tiirden olmasi 63 |63.6| 16 [16.2| 10 [10.1| 6 | 6.1 | 3 | 3.0
ilgimi daha ¢ok ¢eker.

13. Fen ve Teknoloji dersinde verilen
O0devlerin  ilkdgretim  sonu  girecegim|
sinavlara (SBS) hazirlayici nitelikte olmast,|
beni 6devi yapmaya daha fazla motive eder.

47147.5| 24 (24.2115]|152| 9 | 9.1 | 4 | 4.0

14. Fen ve Teknoloji dersinde verilen ddevi|
iyaparken — multi-medya  imkanlarindan| 33 (33.3| 26 {26.3]26 (26.3| 6 | 6.1 | 8 | 8.1
faydalanmak biiyiik zevk veriyor.

15. Fen ve Teknoloji dersinde verilen
Odevlerin diistince giliclimi gelistirdigine) 40 (40.4| 24 |24.2]1 16 [16.2| 6 | 6.1 | 13 |13.1
inanmiyorum.

16. Fen ve Teknoloji dersinde verilen
0devler grup calismasi seklinde olursa, daha
kalici bilgiler kazanmami saglayacagini
diisiinliyorum.

35|35.4| 23 {23.2|21|21.2| 11 [11.1| 9 [ 9.1
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17. Fen ve Teknoloji dersinde verilen
O0devler farkli kaynaklardan yararlanmayal
iyonlendirici olursa, konular1 daha 6gretici
olur.

18. Fen ve Teknolojide hazirlik ¢aligmasi
niteliinde verilen &dev, beni konuyu 41 (41.4| 32 |32.3|15(15.2| 6 | 6.1 | 5 |5.1
6grenmeye daha istekli kiliyor.
19. Fen ve Teknoloji dersinde etkinlik
nitelikli verilen odev, konuyu daha iyil 48|48.5| 22 (22.2|19]19.2| 5 |5.1| 5 | 5.1
anlamama ve kavramama neden oluyor.
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20. Proje 6devimi Fen ve Teknoloji konulari
icinden se¢meyi isterim.
21. Fen ve Teknoloji dersinde verilen etkinlik
O6devleri ve proje Odevlerinin yaraticiligl 24 |124.2| 17 [17.212323.2] 9 | 9.1 |26 (26.3
igelistirmedigini diisiiniiyorum.
22. Fen ve Teknoloji dersinde verilen
0devlerin giincel konularla iliskili olmast,|
beni O6dev yapmaya daha istekli hale]
lgetiriyor.
23. Fen ve Teknoloji dersinde verilen
6devlerin degerlendirilmesinin &gretmenin|
performans notunu etkiledigini
diisiinliyorum.

42142.4| 19 [19.21291293]| 4 [4.0| 5 | 5.1

411414\ 27 (27.3]221222| 2 (207 7.1

50|50.5| 24 {24.2|14|14.1| 3 | 3.0 | 8 | 8.1

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ortaya konabilecek sonuglar
ve bu sonuglarin ortaya ¢ikmasini etkileyen olast nedenler ve son olarak da arastirma
bulgular1 ve bu bulgulari destekleyen literatiir agisindan aragtirmalara yer verilmistir.

Tablo 3.3 incelendiginde; kiz ve erkek dgrencilerin Fen ve Teknoloji dersinde ve-
rilen 6devlere yonelik gortigleri arasinda anlamli bir farklilik vardir (t97 = 3.58, p
= 0.001 < 0.05). Yani 6grencilerin ddevlere yonelik gortisleri cinsiyete gore degis-
mektedir. Kiz 6grencilerin ddevlere yonelik motivasyonlari, ilgileri ve istekleri erkek
ogrencilere gore daha yiiksektir.

Tablo 3.4 incelendiginde; 6., 7. ve 8. simif dgrencilerinin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur (p = 0.975 > 0.05). Yani 6grencilerin 6devlere yonelik goriisleri sinif sevi-
yelerine gore degismemektedir. Verilen etkinlik, performans ve proje 6devleri her simnif sevi-
yesine gore uygun oldugu i¢in, 6grenciler kendi 6devleriyle ilgili gériislerini bildirmislerdir.
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Tablo 3.5 incelendiginde; dgrencilerin % 85.9’u Fen ve Teknoloji ddevlerini ya-
parken ¢ok eglendiklerini ve biiyiik bir kismi1 (% 76.7) konular1 anlamada 6devlerin
¢ok biiyiik rolii oldugunu ifade etmislerdir. Ancak ddevlerin zorunluluk tastyip tasi-
mamast konusunda dgrencilerin% 36.4’1 6devlerin yapilmasinin zorunluluk tagima-
mas1, %23.2’si karasiz, % 40.2’si 6devlerin yapilmasinin zorunluluk tasimasi gerek-
tigini sdylemislerdir. Hemen hemen bu ifade de agirlikli sonug ¢ikmistir. Onuncu ve
on {i¢ilincii ifadeye gore 6grencilerin % 76.8’1 ve % 47.5°1 verilen ddevlerin SBS’ye
hazirlik niteliginde olmasinin kendilerini 6dev yapmaya daha ¢ok motive ettigini be-
lirtmektedir. II. kademe 6grencilerinin yi1l sonunda yapilan sinavlara ¢ok fazla 6nem
verdikleri goriilmektedir. Ogrenciler Fen ve Teknoloji ile ilgili 6devlerin laboratuar-
da yapilacak tiirden olmasi ile ilgili olan ifadeye % 63.6 oraninda katilarak, Fen ve
Teknoloji 6gretiminde laboratuar uygulamasinin dnemli oldugunu belirtmislerdir. On
birinci ve on dordiincii 6nermede, 6grencilere ddevlerin arastirmaya dayali olmasi ve
6devleri yaparken multi-medya imkénlarindan yararlanmanin dnemiyle ilgili olarak
goriigleri sorulmus ve dgrencilerin % 68.4 ile % 59.67s1 boylelikle daha ¢ok zevk
aldiklarmi ve motive olduklarini ifade etmislerdir. Odev hazirlarken bilgisayardan,
internetten, televizyondan, CD’lerden faydalanmak &grencilere hem kolaylik sagla-
makta, hem de onlarin yaptiklari isi severek yapmalarini saglamaktadir. Fakat %
26.3’li multi-medya imkanlarindan faydalanma ifadesinde kararsiz kalmislardir, %
14.2’si multi-medya kullanmaktan zevk almadiklarin belirtmislerdir. Ogrencilerin %
42.4°1 proje 6devlerini Fen ve Teknoloji dersinden segmeyi istediklerini, % 41.470
6devlerin giincel konularla ilgili olmas1 6dev yapmaya istekli hale getirdigini sdyle-
mislerdir. Ancak % 41.4’li performans ve proje ddevlerinin yaraticiligi gelistirmedi-
gini ve bununla beraber % 50.5°1 verilen ddevlerin degerlendirilmesinin 6gretmenin
performans notunu etkiledigini diisiiniiyor. Bu noktada verilen ddevleri 6grencilerin
not araci olarak diisiindiikleri ifade edilebilir.

Glazer ve Williams (2001) ve Murphy ve Decker (1989) ilkdgretim 6grencileriy-
le yaptiklar1 ¢alismalarinda; 6devlerini yapan 6grencilerin derslerinde daha basarili
olduklarini; bu nedenle biitiin 6grencilerin ddevlerini yapmalarinin saglanmasi ge-
rektigini belirtmektedirler. Foyle (1988), 1904 ve 1984 yillar1 arasinda, 84“ten fazla
6dev deneyi ve 1000’ den fazla makale incelemesine dayanan bir ¢calisma gercekles-
tirmistir. Makale incelemelerinden egitimcilerin 6devi bir strateji olarak kabul etikle-
rini belirlemistir. Bu ¢alismalarin ¢cogunda, ev 6devlerinin 6grencilere yarar sagladigi
belirlenmigtir. Owen (2002), Zimbicki (2007), Bayrake1 (2007), Adanali (2008), Kara
(2008), Tatar ve Oren (2009) tarafindan yapilan ¢aligmalarda alternatif Slgme ve de-
gerlendirme tekniklerinin uygulanmasinin dgrencinin biligsel, duyussal ve psikomo-
tor gelisimini, akademik basarilarini, motivasyon seviyelerini olumlu yonde etkiledigi
ve elestirel ile yaratici diigiinme diizeylerini gelistirdigi belirtilmigtir.

Yeni gretim programimizin kazanimlari agisindan dnemli olan proje, performans
ve etkinlik ddevleri ile ilgili 6grencilerin alg1 ve goriislerinin incelenmesi arastirmaya
deger bir konudur. Bu ¢alismada elde edilen bulgular mevcut durumu tespit etme ve
tedbirler alma agisindan katki saglayabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Homework is an important and an effective educational supplement that continues
to grow and expand its educational frontiers (Bembenutty, 2011; Dettmers, et. al.,
2011). Academic achievement is a process characterized by students taking an active
self-regulatory learning approach of their academic tasks, including completion of
homework assignments (Bembenutty, 2011; Dettmers, et.al., 2010; Kitsantas & Zim-
merman, 2009; Xu, 2010).

The aim of this study was the investigation of the effects of grade levels and se-
xuality on the students’ perceptions about the assignments in Science and Technology
course. Survey method was used in this study. It was performed in the fall term of
2010-2011 academic year with the second level students (Girl, n = 54 and Boy, n =45;
6th grade = 39, 7th grade = 31, 8th grade = 29). The data has been analyzed by SPSS
package program. The analysis of the data was performed through t-test for indepen-
dent groups and one-way anova.

Harris Cooper defines homework as tasks assigned to students by school teachers
that are meant to be carried out during noninstructional time (Bembenutty, 2011).
The focus of this special issue is on the theory, research, and applications of home-
work to academic achievement. Although formal definitions of homework can vary,
Cooper (1989) defined homework as “tasks assigned to students by school teachers
that are meant to be carried out during non-school hours” (p. 7), or teacher-assigned
tasks to engage students in independent and effective studying (Cooper et al., 2006).
Recently, Cooper has modified his definition of homework to indicate that it involves
tasks to be carried out during noninstructional time (Bembenutty, 2011). Implicit in
this definition is that students must manage homework assignments by engaging in
various self regulation processes such as planning, managing time, finding a suitable
place to work, and motivating themselves. Some critics claim that homework does
not improve study skills, promote self-discipline and responsibility (Kohn, 2007), or
enhance students’ academic achievement (Kralovec & Buell, 2005). However, meta
analytic studies reveal that the standardized mean differences on tests between stu-
dents who completed homework versus those who did not ranged from d = .39 to d
= .97, implying a positive relationship between homework and achievement (Cooper
et al., 2006). In addition to its effect on academic achievement, homework provides
students with opportunities to engage in a range of self regulation processes.

Cooper discusses research, policies, tips, and current perspectives on homework.
Cooper first discusses the reason for adjusting his initial definition of homework from
tasks assigned to students by schoolteachers that are meant to be carried out during
nonschool hours to tasks that students can carry out during noninstructional time.
He explains that secondary school students often work on homework assignments
during school hours, such as in study hall. He recommends that homework should
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be assigned in amounts that are consistent with what the empirical evidence suggests
for students at different stages of development. He also suggests that teachers need
to employ assignments that are meaningful and avoid draining children of their mo-
tivation. He argues that giving students choices for homework appears to be one way
to improve intrinsic motivation, which in turn leads to better homework performan-
ce and higher completion rates. Similarly, he suggests that parents could help their
children by assuming roles such as being stage managers, motivators, role models,
monitors, and mentors (Patall, Cooper, & Robinson, 2008). He ends the interview by
advocating for homework hotlines (Reach & Cooper, 2004).

Although results vary, meta-analytic studies of homework effects on student ac-
hievement report percentile gains for students between 8% and 31% (Marzano &
Pickering, 2007). If homework serves a clear benefit for students, it is puzzling why
there are persistent discussions and contention about its practice (Bennett & Kalish,
2006; Kohn, 2006; Kralovec & Buell, 2000). Homework requires students, teachers,
and parents to invest time and effort on assignments. Their views about homework
vary. On a positive note, 90% of teachers, students, and parents believe homework
will help students reach important goals. Yet, 26% of students, 24% of teachers, and
40% of parents report that some homework is just busywork, and 29% of parents re-
port homework is a “major source of stress” (Markow, Kim, & Liebman, 2007, p. 15).

At the end of the study, it was found that there was a significant difference favo-
ring the girl students between girl and boy students’ perceptions about the assignments
(197 = 3.58, p = 0.001 < 0.05). However, no significant grade levels difference was
found for students’ perceptions about the assignments (p = 0.975 > 0.05). The findings
of this study to identify the current situation and take measures can contribute to.

Research has established that homework has a positive effect on learning, par-
ticularly at the middle and secondary school levels (Xu, 2010; Zimmerman & Kit-
santas, 2005). Although homework’s effectiveness has been challenged by educators,
parents, and students (Kohn, 2006), it continues to be an important educational supp-
lement used by most teachers to enhance the learning experience of their students (Pa-
tall, Cooper, & Wynn, 2010). Overall, the effectiveness of homework is enhanced by
providing students with choices among homework tasks, which will result in higher
motivational and performance outcomes, students’ autonomy, and intrinsic motivation
(Patall et al., 2010).
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