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ÖZET 

Kılıç, insanlık tarihi kadar eski, insan kadar canlı bir imgeye 

sahiptir. O, bir savaş aletinin çok ötesinde bir anlam yüküne sahip 

olmakla mistik bir karaktere de bürünmüştür. Kılıç ile yiğitlik arasında 

bir bağ kurulduğu gibi egemenlik ve adaletle de bir bağ kurulmuştur. 
Kılıcın demir doğası, demiri kutsal hatta gökten gelen bir madde olarak 

gören kültürlerde onun takdis edilmesini netice verdiği gibi onun 

üzerine yemin edilmesine de neden olmuştur. Meselâ eski Türklerde 

demir kutsal olduğu gibi şamanlar da demirci olarak kutsal işlerin 

yürütücüsü görevini yerine getirmiştir. Demir, İslam’da da önemli bir 

yere sahiptir ve aynı şekilde birçok dinî ifadenin de etkisiyle kılıç, 
önemli bir kültürel ve mitsel simge haline gelmiştir. Kılıç ve yiğitlik söz 

konusu olduğunda Zülfikâr adlı kılıcıyla Hz. Ali başat bir konum edinir. 

Modern öncesi dönemde kılıcın Türk ve İslam dünyasındaki bu önemli 

kültürel ve mitsel yeri ateşli silahların bulunmasıyla başlayan değişimle 

birlikte farklılaşmıştır. Ateşli silahlar savaş kuvvetini yiğitliğe yeğleyen 
bir kültür ortaya koymuştur. Geçmişte uzaktan atılan silahlar savaş 

kuvveti olarak üstünlük sağlamıştır. Kılıç ise bireysel yiğitliği 

betimlemekteydi. Modern dönemde ateşli silahlar ok kültürünü 

güçlendirmiş, kılıç kültürünü ise zayıflatmıştır. Dahası, son dönemlerde 

özellikle belirli örgütlerin kılıçla çektikleri videolar kılıç ve İslam 

arasında yeni ve istenilmeyen bir imgesel bağ üretmiştir. Bu makalede, 
geleneksel kültürde yiğitlik, adalet ve egemenlik gibi sıfatların simgesi 

olan kılıcın günümüz dünyasında adaletsizlik, şiddet, hatta barbarlık 

imgesinin bir parçası olarak İslam’a ve Müslümanlara damga vurması 

sorunsallaştırılmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Kılıç, Zülfikâr, Mezar Taşları, Müslüman 

İmajı, Silahlı Adam. 

 

THE IMAGE OF THE SWORD IN THE DIALECTIC OF THE 
BRAVE AND THE ARMED MAN 

 

ABSTRACT 

The sword has an image which is as old as human history and as 

alive as human being. It has also taken on a mystified character by 

having a load of meaning beyond being an instrument of war. There has 
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been a link established between the sword and dominance and justice 
as bravery. In the cultures, which see the iron as sacred even an 

ingredient from the sky, the iron nature of the sword has caused it to be 

consecrated as well as to be sworn on. For example, in the ancient 

Turks the iron was sacred and shamans were fulfilling the task of 

executing sacred works as blacksmith. Iron has also an important place 

in Islam, and likewise with the effect of many religious expressions the 
sword has become an important cultural and mythical symbol. When 

sword and bravery is concerned Hz. Ali acquires a dominant position by 

his sword named Zulfiqar. This important cultural and mythical place of 

sword in Turkish and Islamic world in the pre-modern period has been 

differed with the change starting by the discovery of firearms. Firearms 
have revealed a culture that puts fighting force above bravery. Remote 

thrown weapons as fighting force has provided superiority in the past. 

However sword was describing the individual bravery. In the modern 

era, firearms has strengthened the culture of the arrow and weakened 

the culture of the sword. Moreover, recently videos especially taken by 

certain organizations with the sword has produced a new and 
undesirable imaginary bond between the sword and Islam. In this 

paper, the stigmatization of the sword, which was a symbol of adjectives 

such as the bravery, justice and sovereignty in the traditional culture, 

to Islam and Muslims as a part of the image of the injustice, violence, 

and even barbarism in contemporary world is problematized. 

Key Words: Sword, Zülfikâr, Gravestone, the Image of Muslim, 

Armed Man. 

 

Giriş 

Ġnsanoğlu yeryüzündeki metalleri (madenleri) henüz keĢfetmeden meteorlarla düĢen demiri 

iĢlemiĢ ve özellikle bu yukarıdan gelen özelliği nedeniyle demiri kutsal saymıĢtır. Bu göksel 

nitelik, Eliade‟nin aktarımına göre “demir anlamını taĢıyan en eski sözcük olan Sümerce 

AN.BAR[ın], „gök‟ ile „ateĢ‟ piktogramlarından” oluĢmasında belirgindir (2003: 22). Diğer birçok 

kültürdeki gök-metali, yıldız-metal, gök demiri ve göğün kara demiri gibi tanımlamaların da 

gösterdiği gibi (s.23) demir, göksel bir metal olarak görülmüĢ ve onun kutsallığı demircinin 

hünerine de aksettirilmiĢtir. Demirin ilk kullanımları ritüel amaçlıdır ve söz konusu dönemde 

meteoritlerden elde edilen bu metal, henüz bir demir çağını baĢlatacak konumda değildir (s.24). 

Demir çağı öncesinde demirin tinsel ve ondan üretilen araçların ritüelsel kullanımı (“atlı savaĢ 

arabası, ulaĢım aracı haline gelmeden önce ritüel geçiĢ törenlerinde kullanılmıĢtır; üstünde güneĢin 

simgesi ya da güneĢ tanrısının imgesi taĢınmıĢtır”) söz konusudur (s.25). Bu büyülü metale 

hükmeden ve ateĢe hâkim hünerli kiĢi olan demirci de böylece “mitolojileri, ayinleri ve metalürji 

sırlarını” bilen ve göçebelik dolayısıyla da yayan kiĢi konumundadır (s.26). Esasen bu göksel 

anlatım, demirin kutsallığını sınırlamamalıdır; çünkü “demir, ister gökten düĢmüĢ olsun isterse 

toprağın bağrından sökülüp alınmıĢ olsun, her durumda kutsal güçlerle yüklüdür” (s.28). 

Demire atfedilen kutsal güç, yakın zamanlara kadar (Malezya krallarının üzerinde kutsal 

bir demir parçası taĢıması gibi) birçok pratikte yer almıĢtır. Kılıç bağlamında bakıldığında, 

özellikle Sinalı Bedevilerin meteor demirinden yapılan kılıcın savaĢta yara almaya engel olacağı ve 

bütün düĢmanları yenme gücü vereceğine olan inançlarında görüldüğü gibi aĢkın bir metal olarak 

demirden yapılmasının kılıca olağanüstü bir nitelik kazandıracağı düĢüncesinin hâkim olduğu 

anlaĢılmaktadır. Demirin bu yukarıdan gelme, yabancı yani aĢkın olma durumu, sadece ilk 

dönemlerin ona hürmet etmesine neden olmaz; geliĢmiĢ ve karmaĢık kültürlerin de ona olağanüstü 
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büyüsel-dinsel bir önem atfetmesine de neden olur (Eliade, 2003: 28-29). Demirin kutsallığı, 

demircinin aletlerinin (özellikle çekiç ve ailesi) ve iĢlemlerinin de kutsallığını getirir. Demircinin 

yaptığı kılıç gibi aletler öldürücü olduğu için insanüstü bir varlığın (tanrı ya da demon) iĢini 

yaptıkları inancı oluĢur (s.30). Dahası, demirci uygarlaĢtırıcı bir kahraman olarak birçok 

söylencede yer alır; bazı anlatılarda tanrı demirci kılığında gelir ve bazen demirciler tanrının 

yardımcıları olarak görülürler. Özellikle tarımı insanlara öğretmiĢ oldukları vurgusu önem taĢır 

(s.31). Afrika‟nın kültürel ve mitsel anlatımında demirci, ateĢi bulan, tarım ve hayvancılığı 

insanlara öğreten uygarlaĢtırıcı kahraman olarak yer alır (s.100, 109). AteĢ ve insanüstü güç iliĢkisi, 

ateĢle vaftiz gibi (Hıristiyanlıkta ve Gnostisizmde) birçok anlatıda yerini alır: “Ortaçağın dinsel ve 

dindıĢı folklorunda hem Ġsa hem de ġeytan „ateĢin efendileri‟dir” (s.115). 

Metallerin kültürel sembol halinde iĢlevselleĢtirilmesi demirin yanı sıra birçok metal için 

geçerlidir. Bunlardan altın, ilk bulunan ve ölümsüzlükle iliĢkilendirilen, dahası dinsel nedenlere 

dayanan birçok simgesel yükü olan bir metaldir. Hint metinlerinde “altın ölümsüzlüktür” ifadesi 

geçer ve simyacı da bu ölümsüzlük (yani mutlak özgürlük ve egemenlik) idealinin gerçekleĢmesi 

için yardım eden kiĢi olarak görülmüĢtür (Eliade, 2003: 54-55). Mısır tanrılarına, firavunlara altın 

bir beden atfedilmesi de bu ölümsüzlük metali algısına dayanır (ss.74-75, dipnot 25). Metalleri 

iĢleyen demircinin kahramanların silahlarını yaparken bir güç kazandığına inanıldığı gibi aynı 

zamanda onlara sihir yüklediği de düĢünülür. Moğollarda ve Türklerde demirci (tarkhan) 

sözcüğünün kahraman ve atlı savaĢçı anlamlarına geldiği kaydedilir (s.90); kimi anlatılar Cengiz 

Han‟ı eski bir demirci olarak aktarır (s.91). AteĢe söz geçirebilme (hüküm), hem Ģamanın hem de 

demircinin ortak noktasıdır; özellikle Afrika‟da birçok kabilede bu hüküm, demirciye karĢı hem 

saygı hem de küçümseme (onu lanetli görme vb.) tutumunu üretir. BaĢka kabilelerde ise demirci, 

Ģeflik gibi yüceltilen bir konumda görülür (Eliade, 1999: 514-516). Demirci ve Ģaman arasındaki 

iliĢki bağlamında güç üzerinden yorumlanan metallerin ve onlardan yapılan aletlerin simgeselliği 

dikkate çekicidir:  

“Tıpkı Ģamanlar gibi demirciler de „ateĢin efendileri‟ olarak ün salmıĢlardır. Böylelikle 

kimi kültürel alanlarda demirci Ģamandan üstün olmasa da ona eĢit sayılmıĢtır. Bir Yakut atasözü 

„demircilerle Ģamanlar aynı yuvadandır‟ Ģeklindedir. „Bir Ģamanın karısı saygıdeğer, bir demircinin 

karısı hürmete lâyıktır‟ der bir baĢka atasözü. Üçüncü bir mesel: „Ġlk demirci, ilk Ģaman ve ilk 

çömlekçi öz kardeĢtiler. Demirci büyük kardeĢti ve Ģaman da ortanca kardeĢ. Demek ki demircinin 

ölümü Ģamanın elinden olamaz‟” (Eliade, 2003: 86). 

Eski Türklerde demirci Ģamanlığa dâhil edilmenin ritüelini yöneten kiĢidir. “Demircilik 

sanatı ġaman sanatından sonra en önemli sanat olarak bilinir. Hatta Yakutların inancına göre 

demirci, ġamandan daha yüksek derecededir. Nitekim demircinin ġamana zarar vermesi 

mümkündür; ancak ġaman, demirciye zarar veremez” (Bayat, 2006: 63). Bayat‟a göre Ģamanın 

büyük kardeĢi durumunda olan demircinin Ģamandan farkı, onun daha çok atalarından gelen bir 

statüyü devralması (dokuz kuĢak ölçütü) ve akıl ve zekâya dayanan bir yeteneğe sahip olmasıdır 

(s.64). Demirci, demire Ģekil veren güce sahip olmakla aynı zamanda Ģaman olma statüsünü 

verecek Ģekillendirme gücüne malik kutsal kiĢi olarak da konumlandırılmaktadır. Öte yandan “Türk 

mitolojisinde iki kutsal güce -ateĢ ve demire- hükmeden kiĢi bir diğer sentagmada kurtarıcılık 

iĢleviyle yüklenmiĢtir” (s.65).  

Demir, Eski Türklerde (destanların gösterdiği gibi) kutsal sayıldığı (Turan, 1993: 178) gibi 

Ġslamiyet‟i kabulden sonra da kutsal sayılmıĢtır. Bu kutsallık, temel birçok toplumsal pratikte 

kendini gösteren bir etkiye sahiptir. Demire kutsallık atfedilmesi, Ģamanların demirci olarak 

görülmesi ve demirin gücünün mucizevî ve güç iĢleri çözme kapasitesiyle (kötü ruhların 

uzaklaĢtırılması gibi) donatılmasını beraberinde getirir (Kaya, 2001: 214). Bu güç algısı, demirden 

yapılan “makas, bıçak ve iğnenin, lohusanın yanında bulundurulması” yoluyla onun kötü ruhlardan 

ve kötülüklerden korunacağı inanç ve pratiğini de doğurmuĢtur (s.211). Kutsallığının yanı sıra 
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demir, bağımsızlıklarından önce Göktürklerin yaptıkları demir aletleri Avarlara vergi olarak 

vermeleri örneğinde görüldüğü gibi, aynı zamanda kıymetli bir ekonomik üründü (Turan, 1993: 

178; Ayrıca bkz. Bayat, 2006: 65). Bu ekonomik nitelik, Uygurlar gibi demir ve çelik iĢlerinde 

mahir olup silah üretiminde güçlü olan Türk boylarının varlığında gözlendiği gibi kılıcın da içinde 

bulunduğu bir demir iĢleme pratiğini de beraberinde getirmiĢtir (Ögel, 1997: 90; 1988: 365, 163, 

218-219). Bu, milletlerarası nitelik taĢıyan kültürel imgeye sahip bir durumdu: “Cengiz-Han 

çağında Moğollara seyahat eden Çinli elçiler, Moğolların çelik iĢlemesini bilmediklerini yazarlar. 

Moğol generalleri ve orduları kendi kılıçlarını Uygurlara ısmarlarlardı. Çin‟in batısındaki demir 

madenlerini de Uygurlarla Türk Tatarlar iĢletirlerdi” (Ögel, 1997: 91). 

Demirden yapılan kılıç günümüz silah teknolojisinin temeli olan tüfeğin atası olarak kabul 

edilecek olursa, savaĢ sanatı ve ona dayandırılan hukuksal sistematik ve sembolik sistem de kadim 

birer kod olarak okunabilir. Hançer ve bıçağın tamamladığı bir imge ve sembol olarak kılıç, 

insanlık tarihi boyunca birçok topluluk ve toplumca “kutsal sayılmıĢ, hatta büyülü güç atfedilmiĢ, 

çoğu kere çeĢitli ilahlara, hükümdarlara ve kahramanlara özgü silahlar olarak kabul edilmiĢtir.” 

Esasen bir kültürün nesnelere değer vermesi ve onların motiflerini sembolik kullanması, nesnelerin 

gerçek iĢlevlerinden bağımsız değildir. Meselâ kılıç, tıpkı bıçak gibi bölen, ayıran, alaka kesen bir 

iĢleve sahip olduğu için ölümün simgesi olarak kullanılmıĢtır. Bıçak, kurbanla ve bazen intikamla 

ve ölümle simgesel iliĢkisi kurulan bir araçtır. Ölümün simgesi olmak, bıçak ve kılıca aynı 

zamanda Ģehitliğin sembolü olmayı da sunmuĢtur. Seküler ve dinî birçok anlam yüklenen “kılıç, 

gücün, hâkimiyetin, adaletin, cesaretin ve yiğitliğin, ihtiyat ve yok etmenin sembolüdür.” O, doğal 

varlıklara egemenliği simgelediği gibi Ģeytan benzeri varlıklara hükmetmeyi de simgelemektedir. 

Dahası, o, kutsal savaĢın da bir sembolüdür (Çoruhlu, 1997: 64-65). Böylece kılıcın kültürle olan 

iliĢkisi, savaĢ aleti olmasının çok ötesinde bir örüntü sergilemektedir. 

Kılıç ve kültür 

“Kılıcın tarihi” der Burton, “insanlığın tarihidir” (1884: xi). Onun etkisi, insanlığın kültürel 

dünyasının biçimlenmesinde fizik ve metafizik düzlemde modern öncesi döneme kadar önemli 

derecede hissedilmiĢtir. Dünyadaki yiğitliğin metafizik tanımla „seyfullah‟ üst yiğitlik formunu 

sergilemesi örneğinde görüldüğü gibi, kılıcın hikâyesi, bir savaĢ hikâyesi değildir. O, bir yerde, 

artık bir kiĢilik olarak tanımlanır; insanî ve insanüstü niteliklerle bezeli bir kiĢilik. Onur, Ģeref, 

cesaret gibi değerlerin ritüellerinin kendisi aracılığıyla yapıldığı bir kiĢilik olur. Öte yandan o, 

adalet, Ģehadet vb. değerler (karakter nitelikleri) için bir simge olmuĢtur; bu hayattayken kullanılan 

bir simge olduğu gibi mezara da iĢlenen veya saplanan bir simgedir (ss.xi-xii). Modern öncesi 

toplumlarda kılıç ve hançer gibi silahlar gündelik hayatın bir unsuru oldukları gibi beden 

sosyolojisi bağlamında önem arz eden tamamlayıcılıkları ve sembolik değerleri de söz konusuydu. 

Bireyin asaletinin, taĢıdığı erdemlerinin ve aidiyetlerinin üzerinden okunabildiği bu unsurların 

bulundurulması, inanç motifleriyle de desteklenmekte, meĢruiyet taĢımaktaydı. Sözgelimi Ġslamiyet 

öncesinde Türk inanç ve geleneklerinde kılıcın yeri önemlidir. Eski Türklerde kılıç, geleneksel 

birçok toplumda olduğu gibi, güç ve hâkimiyet sembolü olarak egemenlik figürü Ģeklinde hem 

hayatta hem de ölümde etkin bir motiftir. Cumhuriyet öncesine bakıldığında tahta çıkan Osmanlı 

hükümdarının kılıç kuĢanma merasiminde görüldüğü gibi kılıç ve hâkimiyet arasındaki kültürel 

kod sürdürülmüĢtür (Berkli, 2007: 69). Öte yandan bu kılıç kuĢanma ritüelinin “Ahiler arasında 

icra edilen bir çeĢit fütüvvet merasimi” olduğu da iddia edilmiĢtir (Sarıkaya, 1999: 50). 

Eski Türklerde kılıç, hem hukukî hem de dinî bir sembol koduna sahipti. Egemenlikle 

iliĢkili olarak yüceltilen kılıç, cihan hâkimiyeti gibi ideallere de sembol olur. bir baĢka açıdan 

bakıldığında bu yüceltilmenin “kutsal kılıç” algılarının mitsel varlık kazanmasını (birçok 

mitolojide) da sağladığı anlaĢılmaktadır. Kılıcın nizam inĢacı niteliği, “11. yüzyılda Atilla‟nın 

Dünya imparatorluğunu kurmak için kullandığı Allah‟ın kılıcının” Macar Sarayı‟nda korunduğuna 
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yönelik anlatıdır. Bu koruma, kılıç kültünün en çarpıcı örneklerinden biri olarak hem dünya 

egemenliği hem de Tanrı‟nın yetkilendirmesinin sembolü olarak hafızalarda bir kod olarak kalıĢını 

ifade etmektedir (Çoruhlu, 1997: 67). Milletlerin kendilerine özgü olan ve onlarla anılan kılıç 

biçimleri de söz konusudur; meselâ eğri kılıcın Eski Türklerde yoğun bulunuĢu ve birçok heykelde 

kuĢanılmıĢ olarak verilmesi, onun söz konusu millete ait olduğu Ģeklinde yorumlanmıĢtır (Ögel, 

1988: 159). 

Egemenliğin kılıç üzerinden temsili, yaygın bir pratiktir: “Han‟ın önüne bir kılıç 

koydular... Han dedi ki: „Benim buyruğum kılıcım olacaktır...‟ Kılıcını kuĢandı ve isminin Kılıç 

Arslan olacağını ilan etti...” Kılıç üzerinden geliĢtirilen bazı pratikler -boynuna asma, düĢmana 

teslim etme, kendinden güçlü birinin önüne koyma, galibin kılıcının altından geçme- Türk 

kültüründe sadakat, itaat, teslim olma ya da yenik düĢmenin simgeselleĢtirilmesi üzerinden bir 

inĢadır (Çoruhlu, 1997: 68). Ġtaat kılıç üzerinden olduğu gibi isyan da kılıç çekme deyimiyle 

betimlenir ve Osmanlı özelinde bakıldığında, “Sultanlara reayanın kılıç çekmesi büyük töhmettir” 

ifadesinde dile getirildiği gibi, kılıcın iktidara yöneltilmesi büyük bir iddia olarak görülmüĢtür 

(Gündüz, 1998: 91).  

Kılıç ve egemenlik iliĢkisi, doğrudan onun getirdiği zaferler üzerinden yürütüldüğü gibi 

egemenliğe geçiĢte “kılıç alayı” (taklîd-i seyf, takallüd-i ĢemĢir) vb. kılıç kuĢanma/kuĢatılma 

törenlerinde olduğu gibi kültürel bir simge olarak da yürütülmüĢtür. Bu pratiğin Ġslam 

toplumlarındaki kaynağı hakkında net bir konsensüs olmasa da onu Hz. Muhammed‟in Hz. Ali 

dahil bazı sahabelere kılıç kuĢattığı rivayetine dayandıranlar olmuĢtur. Abbâsî halifeleri ise tahta 

geçiĢlerinde Hz. Muhammed‟den intikal eden kılıcı kuĢanarak egemenliğe sahip olurlardı. Bu 

pratik, halifelerin hükümdarlık alameti olarak gönderdikleri eĢyalar içinde kılıcın da bulunmasını 

doğuracaktır. “Meselâ Gazneli Hükümdarı I. Mesud‟a, Eyyûbî Sultanı Selâhaddîn-i Eyyûbî‟ye ve 

Anadolu Selçuklu Sultanı I. Alâeddin Kuykubad‟a dönemin halifeleri diğer alâmetler yanında kılıç 

da göndermiĢlerdir” (Özcan, 2002: 408). Osmanlılarda ise ne zaman baĢladığı belirlenemeyen kılıç 

kuĢanma pratiği, kaynaklarda ilk olarak Yıldırım Bayezid‟in adıyla anılır (s.408). “Avrupalıların 

taç giyme töreninin benzeri olan kılıç kuĢanma merasiminin sonuncusu Sultan Vahdeddin için 

yapılmıĢtır” (s.410).  

Kılıcın egemenlik ve zafer simgesi olarak kullanımı Cumhuriyet‟in kur(t)uluĢ 

mücadelesinde de belirgindir. Kayıtlara göre, Sakarya Zaferi sonrasında (1917‟de BolĢevik 

Devrimi sonrasında kurulan) Buhara Cumhuriyeti bir heyet göndererek bağımsızlık 

mücadelesindeki bu önemli baĢarıyı kutlamıĢ ve heyetle birlikte üç kılıç bir de Kur‟an-ı Kerim 

göndermiĢtir -hediyeleri o sırada Buhara‟da bulunan Enver PaĢa seçmiĢtir- (Arı, 2006: 7-11). 

“Buhara Hükümeti, Kuran-ı Kerim‟in Türk Milleti‟ne armağan edilmesini, üç kılıçtan birini Gazi 

Mustafa Kemal PaĢa‟nın, ikincisini Garp Cephesi Komutanı Ġsmet PaĢa‟nın kabul etmesini rica 

etmiĢti. Üçüncü kılıcın ise, Ġzmir‟e ilk giren kahramana verilmesini Mustafa Kemal PaĢa‟dan 

istemiĢti” (s.12). Zaferi temsil eden kılıçlar orduya, kutsal dayanıĢmayı temsil eden Kur‟an-ı Kerim 

de millete gönderilmiĢ ve heyeti kabul eden Mustafa Kemal PaĢa onlar adına hediyeleri teslim 

almıĢtır (s.11). Kabul töreninde bir konuĢma yapan Mustafa Kemal PaĢa, verilen hediyelerin 

simgesel önemine atfen bağımsızlık mesajı verir -Buhara halkının kendi bağımsızlığını edinmesine 

atıfla “her milletin kendi mukadderatını kendisi tayin edebilmek” hakkını vurgular. O, yalnızca 

Ġzmir‟e girecek kiĢiye verilecek kılıçtan bahseder ve bu zaferin kazanılması için temennilerini dile 

getirir (Söylev, 2006/II: 33-34). Ġzmir için bir simge olan bu kılıç, kente ilk girecek için sonsuza 

kadar bir yiğitlik niĢanesi olarak neredeyse her düĢü kuĢatmıĢtır (Arı, 2006: 13). 

Kılıç, gündelik yaĢamın bileĢenlerinden biri olduğu dönemlerde yalnızca yaĢayanların bir 

aksesuarı olarak belirgin değildir. O, aynı zamanda mezarlarında ölülerin kimliğinin bir 

tamamlayıcısı olarak metaforik bir anlatı aracıdır. Bu bağlamda, Hunlarda, mezarlara kılıç koymak, 

hançer ve ok-yayın yanı sıra önemli bir pratikti. Bu gelenek, Türk toplulukları arasında 
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sürdürülmüĢtür. Kurganlarda kılıç bulundurmanın ölüm ve ölü hakkında önemli bir kült unsurunu 

yaĢatma anlamına geldiği söylenebilir. Dahası, Türk geleneğinde mezar taĢlarına silah figürleri 

kazınmıĢtır. Birçok motif ve figürle bezenen mezar taĢlarındaki her unsur, sembolik bir ifadedir. 

Buna göre, birçok motif ve figürün yanı sıra “kılıç, hançer, bayrak ve ok-yay motiflerinin, ölen 

kiĢinin kahramanlığı, dünya yaĢantısı, cinsiyeti, mesleği veya unvanı ile alakalı olduğuna dair 

görüĢler mevcuttur” (Berkli, 2007: 68-69).  

Bugün (Osmanlı motiflerinin hâkim olduğu ve o dönemden kalan) Ġstanbul mezarlıkları 

incelendiğinde kılıç motifinin hançer vb. ile birlikte belirgin olduğu (bu, isimlerinde dahi 

belirgindir; Hançerli Fatma Sultan gibi) görülmektedir. Esasen kılıç motifi bilinen en eski 

kurganların sahibi ProtoTürkler/Hun devrinden Osmanlılara kadar izi sürülebilen bir kullanıma 

sahiptir. Bu pratikte, coğrafyanın değiĢimine karĢın direngen bir kültürel öğe söz konusudur 

(Çoruhlu, 1997: 60-61). Tıpkı bıçak gibi kesen ve bölen, ayıran bir unsur olarak hayat ve ölüm 

arasındaki ayrım aracı olması da kılıcın figüratif araçsallığının kaynağı olabilir (Berkli, 2007: 69). 

Ölüm ve kılıç iliĢkisinde bazı yorumların, kılıcın mezar taĢlarına iĢlenmesinin o kiĢinin ölüm 

nedenini gösterme ihtimalini dile getirdiği görülmektedir. Anadolu‟nun bazı Ģehitliklerinde mezar 

taĢlarında kitabe bulunmazken kılıç ve hançer motifler yer almaktadır (s.71). Üstü açık lahitler ve 

taĢ sandukalarda bulunan hançer motifleri kılıca göre farklı bir simge olarak yorumlanabilir; çünkü 

kılıcın aksine hançer savaĢ için değil “hususî mücadele” için elveriĢli ve kadın erkek herkesin 

taĢıdığı, aynı zamanda süslemesinin kılıca göre daha fazla ve gösteriĢli olduğu bilinmektedir ki bu 

profiliyle hançer, farklı bir simgesellik sunabilmektedir (T. Çoruhlu, 1997: 44). 

Mezarların bir gelenek taĢıyıcısı haline gelmesi, Türklerde Ġslamiyet‟in kabulünden sonra 

da süren bir pratiktir. Erzincan ve çevresindeki mezarlar üzerine yapılan bir araĢtırmaya göre, 

“Mezar taĢlarının çoğunun üzerinde gençliği, Ģecaati gösteren kılıç, kalkan, hançer, bıçak, sadak, 

ok, yay, tüfek, tabanca, eyerli at, koç figürleri görülürken, hürmet edilen büyük bir Ģahsın veya din 

adamının mezar taĢlarında ise tespih, kandil, vb. eĢyalar tasvir edilmiĢtir. Kadınlara ait mezar 

taĢlarında ise ev Ģekilleri, dokuma tezgâhı, ĢiĢ, herek, çatal, ibrik, tarak, tepsi, fincan, kandil 

motifleri, iğne, sap, küskü gibi resimlerin yapıldığı görülmektedir” (Özkan, 2000: 35). Konumuz 

açısından bakıldığında yüzlerce yıl yaĢatılan bir gelenek olarak kılıcın kahramanlık, yiğitlik gibi 

vasıfları ve askeri sınıftan oluĢu temsil etmesi ve bunun bazı bölgeler için bir zaman tüfek veya 

tabancayla temsile devam etmesi pratiğinin önemli olduğu anlaĢılmaktadır.  

Ġslam kültüründe kılıç ve yiğitlik iliĢkisi, Hz. Ali‟nin profili üzerinden baĢat bir imge üretir. 

Hz. Ali, Hz. Muhammed‟le birlikte bütün gazalara katılmıĢ ve bayraktar görevini yerine getirmiĢtir. 

O‟nun, Hz. Muhammed‟in kendisine hediye ettiği Zülfikâr (iki uçlu anlamında) adı verilen kılıçla 

yiğitlik sergilediği bir savaĢta “Ali‟den baĢka yiğit, Zülfikâr‟dan baĢka kılıç yoktur” övgüsünü 

aldığı rivayet edilir (Benli, 2012: 52). Kılıç motifinin Anadolu‟da yaygın olarak mezar taĢlarına 

kabartılmasının dinî kodlarından biri, Hz. Muhammed‟in Hz. Ali‟ye hediye ettiği Zülfikâr isimli 

kılıçtır; motifler, bu kılıcın simgesi ve onun taĢıdığı mertlik, yiğitlik, cesurluk gibi özelliklerin 

temsilidir. “Özellikle Alevî inancına sahip kiĢilerin mezarlarında görülen kılıç motifi, Hz. Ali‟ye 

olan bağlılıkla iliĢkilendirilmelidir” (Arslan ve Uysal, 2010: 43). Kılıcın kında olması veya 

Ģekillerinin farklılığı bir yana, bazen iĢlevi de imgeleĢtirilmektedir: “Özellikle Kuzeydoğu Anadolu 

Bölgesi‟ndeki Kars, Ardahan ve Iğdır çevrelerindeki halk, mezar taĢında kılıç motifi olan kiĢilerin 

yiğitliğini pekiĢtirmek amacıyla „kılıcından kan damlıyor‟ ifadesini kullanmaktadırlar” (Arslan, 

2011: 277). 

Kılıç, kelime olarak Eski ve Yeni Ahit‟te geçer; Kur‟an‟da kılıçla yapılacak bazı eylemler 

ifade edilse de kılıç kelimesi doğrudan geçmez (Bozkurt, 2002: 406). Ġslam kültüründe kılıç 

üzerine beliren tartıĢmalardaki dinî argümanlardan biri, Hadid Sûresi‟nde „demiri indirdik‟ 

ifadesine atıfla demirin önemini ve ondan yapılan kılıcın üstünlüğünü savunur. Arap, Fars ve Divan 
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edebiyatında belirgin bir varlığa sahip olan „kılıç-kalem münazarası‟ üzerine yazılan metinlerde bu 

fark aĢikârdır. Sözgelimi 14. yy Dîvân edebiyatı Ģairi Ahmedî‟nin (1334?-1413) Kasîde Fî-Bahsi’s-

Seyf ve’l-Kalem adlı eserinde bu argüman dile getirilmiĢtir -Elbette, “nûn ve‟l-kalem” ifadesine 

dayanan kalem de Nun Sûresi‟ne atıfla argümantasyona gider (Kadıoğlu, 2011: 167-168). Ahmedî, 

kılıcı cesaret ve askerî otoritenin gücünü temsil eden bir simge olarak kullanırken kalemi de 

bilgelik ve ilmin gücünün temsili olarak simgeselleĢtirir. Bu ikisi arasındaki münazara, padiĢahın 

arayı bulmasıyla (ikiniz de bana aitsiniz, arada kavga olmasın demesiyle) çözüme kavuĢur (s.171). 

Genel Ġslamî temsiliyet bu bağlamda değerlendirildiğinde Ġslam‟ın ilk dönemlerdeki cesaret 

simgesinin günümüz dünyasında tekil ve baĢat hale getirilip (dıĢ algı tarafından da terörize 

edilmesiyle birlikte) kalem kısmının ihmal ve göz ardı edildiği ifade edilebilir. Oysa, aktarılan ve 

benzeri edebî tartıĢmalarda görüldüğü gibi Müslüman, her iki simgenin de taĢıdığı anlam kodlarına 

malik olmalıdır. Kalem ve kılıcın dünyevî fazilet argümanları da söz konusu edilir. Meselâ fetih ve 

düzen/sebat diyalektiği üzerinden fazilet münazarası sergilenir: “Pes kılıç didi benem kim feth 

iderem memleket/ Pes kalem didi memâlik benden almışdur karâr (Kılıç dedi: Memleketler 

fetheden benim. Kalem dedi: Memleketlerin sabit durması, devamlılığı benim sayemdedir)” 

(Kadıoğlu, 2011: 168). Ġki unsur da semavî fazilet argümanları öne sürmektedir: Kılıç, demirin 

yeryüzüne indirilmesi argümanından fazilet ilan ederken kalem, levh-i mahfuzu kendisinin yazdığı 

argümanıyla konumunu yüceltir (s.169). Münazaranın ana fikri ise Ģudur: Asıl olan adaleti 

sağlamaktır ve adalet de iki unsurun birlikteliğine ihtiyaç duyan bir olgudur (s.179). Adaletin 

baskın simgelerinden biri olan „Demokles‟in Kılıcı‟ üzerinden inĢa edilen imgenin kadim ve canlı 

bir form olarak günümüze kadar geliĢi örneğinde görüldüğü üzere, adalet ve kılıç iliĢkisi, kültürler 

boyunca yaygın bir temsil pratiği taĢımıĢtır.  

Kılıç ve kalem birlikteliğinin Batı-Doğu iliĢkisi düzleminde incelenmesi, sömürgecilik ve 

aydınlanmanın evliliğinin Doğu‟ya yönelen birlikte hareketini yani sömürmeye yönelen 

dinamizmini dikkate sunmaktadır. Bu, “kocanın (emperyalizmin) güzeller güzeli gelini 

(Aydınlanmayı) daima kendi en bayağı amaçlarına ram etmeyi baĢardığı” bir evliliktir. Meselâ 

Volney‟in Mısır ve Suriye’ye Yolculuk isimli eseri, sömürgeciler için bir rehber el kitabı gibi iĢ 

görmüĢtür (Hentch, 1996: 162). Volney, kalemi (ki kendisi rasyonalist aydınlanmacıdır) Batı 

biliminin hizmetinde konumlandırır ve Ġslam‟da sosyal ve siyasal yapıyı Ģekillendirecek güçte tek 

bir kavramsal çerçevenin olmadığını savunur: “Kur‟an‟ı okuyan herkes, bu kitapta ne insanların 

toplum içindeki görevlerine, ne siyasal yapının oluĢumuna, ne de yönetim sanatının ilkelerine 

iliĢkin bir kavram, tek sözcükle bir yasama çerçevesini oluĢturan hiçbir Ģey bulunmadığını teslim 

etmek zorunda kalacaktır” (s.166). Ġslam‟ı üç beĢ buyruktan ibaret sayan Volney, Hz. 

Muhammed‟in de “aydınlatmak değil hüküm sürmek” istediğini ileri sürer. Hentch‟in de belirttiği 

gibi Volney, Ġslam ve Kur‟an‟a karĢı en küçük bir anlayıĢ gösterme isteği taĢımamaktadır (ss.166-

167). Volney‟in nefret ve ırk-merkezli yaklaĢımı, bir yandan Osmanlı‟yı insanlığın düĢmanı olarak 

ilan ederken bir yandan da bilginin gücünü takdir edemeyecek düzeyde cahil olarak yaftalar 

(s.169). Acaba bu tekil bir yargı ve tutum mudur? sorusu sorulduğunda, Napolyon‟un seferlerine 

katılan resmi tarihçilerin “Fransız orduları Mısır‟ı fethetmediler, kurtardılar” demeleri örneğinde 

görüldüğü gibi yaklaĢımın arkasındaki mantığın yaygınlığı dikkat çekmektedir (s.171). 

Kalem; kılıç üzerinden gösterilen kahramanlık, yiğitlik vb. tutumların yaygın ve etkili bir 

Ģekilde bilinmesinin aktörüdür (Polat, 2006: 15). Özellikle modern öncesi dönemlerde (sözgelimi 

Haçlı SavaĢları döneminde) medya iĢlevi gören kalemler etkili bir sistematiğin ana aktörleri 

olmuĢlardır (s.33). Edebiyat ve kılıç iliĢkisi bağlamında fütüvvetnâmeler ve Ahilik teĢkilatı gibi 

yiğitlik formunun üretilmesi ve yeniden üretilmesini sağlayan unsurlar önem taĢır. Bu bağlamda 

ağırlıklı olarak kavlî (Hz. Ebu Bekir) ve seyfî (Hz. Ali) olarak iki kola ayrılan (kimisi üçüncü bir tür 

olarak şurbî’yi ekler) fütüvvet anlatısına bakıldığında, kalem ve kılıç üzerinden aktardığımız ilim 

ve yiğitlik iliĢkisinin burada da bulunduğu ifade edilebilir. Böylece seyfî kolun rol modeli, 

kahramanlıkları ve kılıcıyla öne çıkan (ama bilgisinin de diğer tamamlayıcı yarısı olduğu) yiğitlik 
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sembolü Hz. Ali iken sözün gücünün rol modeli Hz. Ebu Bekir‟dir -bütün yiğitlik ve kılıç 

egemenliğiyle birlikte- (bkz. Benli, 2012: 54).  

Özünde bir karakter tanımı (güvenilir, eli açık, alçak gönüllü, iyi, doğru, iyiliksever vb.) 

olan ve ağırlıklı olarak gençlerin muhatap alındığı anlatılar bir zaman sonra yazılı eserler haline 

gelir ki bu eserler, özelde esnaf teĢkilatının oluĢumunu sağlayan prensipler üzerinden bir vitrin 

oluĢturur. Böylece tasavvuftan kaynaklanan bir karakter tercihinin -ekonomi baĢta olmak üzere- 

gündelik yaĢam pratiklerinin Ģekillenmesinde normatifleĢmesi söz konusu olur. Bu karakterin tek 

kelimeyle tanımı mürüvvettir; bir diğer ifadeyle “fütüvvet ehli‟ne göre mürüvvet; fütüvvetin 

esasıdır, fütüvvet ise mürüvvetin sonudur.” Son noktada bir değer sistemi paylaĢımı ve kardeĢlik 

(ahi) sistemi etkin kılınmaktadır. Gençlerin uyması gereken ilkeler ise (sonraları eklenenler 

paranteze alındığında) Ģunlardır: Ġffet (tövbe ve cömertlik), Ģecaat (tevazu ve emniyet), hikmet 

(doğruluk ve hidayet), adalet (vefa ve nasihat). Bu karaktere sahip olan kiĢi ise baĢkasını kendi 

benliğinden üstün tutar (yani isâr alâ nefsihi) ve cömertlik, menfaat endiĢesinden uzaklık, hüsran 

karĢısında gönül rahatlığı ve baĢkalarının kusurlarına göz yumma gibi tutumları benimser ve 

sergiler (Anadol, 2001: 1-2). 

Edebiyat ve kılıç iliĢkisine Batı‟dan bir örnek olarak R. M. Rilke ele alındığında 

öyküsündeki kalem ve kılıç münazarasındaki belirgin üstünlük tartıĢması dikkat çekmektedir. Kılıç, 

“Sen kim oluyorsun da, beĢ para etmez yaratık, baĢkaları gibi benim parıltım karĢısında boyun 

eğmiyor ve ona hayranlık duymuyorsun?” diye kalemi azarlarken, Kalem, vakur bir gülümsemeyle 

“Biliyor musun, ne kendini beğenmiĢ, ne burnu havada Ģeysin sen! Ödünç alınmıĢ bir parıltıyla 

böbürlenip duruyorsun. Oysa -düĢünsene bir- çok yakın akrabayız seninle. Ġkimizi de o sevecen 

toprak ana doğurdu; ikimiz de baĢlangıçta belki aynı dağın koynunda yan yana yattık binlerce 

yıl…” cevabını verir (Rilke, 2003: 7-8). Kalem, öz yani doğadan gelen cevher olarak ortak yan 

vurgusundan sonra ikisinin de insan elinde yararlı birer alet olduğunu ve birinin kanla diğerinin de 

mürekkeple farklı bir iĢleve büründüğünü anlatır. Kılıç bu kıyası sevmez ve fare ile fil 

karĢılaĢtırması kadar abes görür. Kılıç, kalemin ortak yan vurgusunun kurnazlığını belirtir ve 

farklılığın dile getirilmesi gerektiğini ifade eder. Fark Ģudur: “Beni ıĢıl ıĢıl, mağrur kılıcı gözünü 

budaktan esirgemeyen soylu bir Ģövalye kuĢanır; sana gelince, seni moruk bir yazıcı eĢekkulağı 

gibi uzun kulağının arkasına yerleĢtirir.” Kılıç, efendisine yol gösterdiğini, kalemin ise titrek 

ellerde gezindiğini savunur. Kılıç cesur, gözü pek ve maceralı bir yaĢama sahiptir, kalem ise onu 

“hareket ettiren elin dikkatle gösterdiği çizgilerden bir lokma bile dıĢarı çıkmayı göze” almaz. Son 

noktada kılıç, iĢten düĢünce kendisinin atalar salonunda sergilendiğini ve hayranlık kazandığını 

kalemin ise atıldığını söyler. Bunun üzerine kalem, isterse kılıcı iĢ görmekten alıkoyabileceğine 

dair bahse girer ve genç subay tam kılıcını almıĢ savaĢa gidiyorken komutanı içeri girer, kalemi alır 

ve barıĢ anlaĢması imzalar ve böylece kılıç, tekrar bir köĢeye konulur; tabi böbürlenmesi de son 

bulmuĢtur (ss.8-11).  

Kılıç, yeminle de iliĢkilendirilebilen bir profile sahiptir. Kırgız, Kazak ve Yakutlarda diğer 

silahların yanı sıra kılıcı öpme veya yalama suretiyle de yemin edilirdi. Bu yemin türü, toplumsal 

hafızada güçlü bir etkiye sahipti: Meselâ “Silâh üzerine ant BaĢkurt‟larda en büyük antlardan 

sayılır. Silâh üzerine yemin etmeğe mecbur edilen suçlu derhal itiraf eder ve ant içmeğe yanaĢmaz” 

(Ġnan, 1948: 282-283). Bıçak veya kılıç üzerinden atlama ve böylece yemin kültünü gerçekleĢtirme 

de söz konusuydu (s.284). Yemin eden kimse, ahdini bozması durumunda kılıcın onu öldürüp 

kanına bulanmasına dair ifadeler kullanıyordu. “Anadolu‟da Oğuz beyleri de „kılıcıma doğranayım, 

okuma sancılayım’ diye yemin ediyorlardı” (Turan, 1993: 178). Dolayısıyla kılıcın hâkimiyet, güç, 

gök tanrı sembolü olmasının yanı sıra yemin-ant sembolizminin bir unsuru olması söz konusudur 

(Çoruhlu, 1997: 67). 
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Dede korkut hikâyelerinde, hayat ve ölüm arasındaki perdeyi temsil eden silah (kılıç), 

iĢlevleri vurgulanarak yemin ritüeline dâhil edilir: “Beyrek and içti: Kılıcıma doğranayım, okuma 

sancılayım, yer gibi gertileyim, toprak gibi savrulayım sağlıkla varacak olursam Oğuza gelip seni 

helallığa almazsam.” Muhatabı da aynı Ģekilde kılıç vurgusuyla baĢlar: “Oğuz yiğidinin öfkesi 

kabardı: kılıcını çıkardı, yeri çaldı, kertti. Kerttiğim yer gibi kertileyim, toprak gibi savrulayım, 

kılıcıma doğranayım, ohuma sançlayım, oğlum doğmasın, doğarsa on güne varmasın bey babamın 

kadın anamın yüzünü görmeden bu gerdeğe girsem”( Ġnan, 1948: 284). Bu tür yeminler -KaĢgarlı 

Mahmud‟un aktarımına göre- ta„zim edilen demirin, yemininden dönenden öcünü alacağı inancına 

dayanmaktadır (ss.280-81).  

Aktarılan kültürlerde önemli iĢlevlere sahip olan kılıç simgesi diğer kültür sistemlerinde de 

yoğun bir anlam yüküne sahiptir. Hidular‟da Shiva‟nın silahlarından biri olarak görülen kılıç, 

Budistlerde bilgelik ve basiret (içgörü) simgesi olarak görülmüĢtür. Budist, kılıcın cehalet ve 

Ģüpheyi kesip atmakla aydınlanmaya giden bilgelik yolunu açtığına inanır. Taocular için ise kılıç, 

karanlık güçle üzerindeki egemenliği simgelemektedir. Hıristiyan dünyasında da kılıç, “güç, otorite 

ve adalet” simgesi olarak görülür. Bu simge, Tanrı‟ya, kahramanlara ve Ģehitlere atfen kullanılır. 

Hıristiyan dünyasında kılıcın Hz. Meryem için figüratif çizimleri olduğu gibi BaĢmelek (Mikail) ve 

Elçi Pavlus‟un baĢlıca niteliklerinden biri kılıç sahibi olmalarıdır. Öte yandan Ortaçağ ve Rönesans 

sanatında kılıç, adalet ve dengenin sembolü olarak kullanılmıĢtır (Hall, 1996: 87-88). Kılıcın 

egemenlik ifadesi olarak kutsallıkla iliĢkilendirilmesi veya egemenlik ayrımlarının kutsal üzerinden 

yapılması, Hıristiyanlıktaki Çifte Kılıçlar Kuramı‟nda da belirgindir. Papa I. Gelasius (Papalığı 

492-496 arası dönemi kapsar) tarafından formüle edilen bu kuram, Tanrı tarafından Hz. Ġsa‟ya biri 

dinsel (auctoritas sacerdotium) diğeri laik olan iki erki (regalis potestatis) temsil eden iki kılıç 

verildiğini savunur. Hz. Ġsa‟nın bu iyeliği, sonraları dinsel erki temsil eden kılıcın Papalara, laik 

erki temsil eden kılıcın ise Ġmparatorlara geçmesi Ģeklinde bir verasetle devam eder. “Bu nedenle 

Papalar dinsel konularda, Ġmparatorlar ise din dıĢı konularda Tanrı‟nın yeryüzündeki 

temsilcileridir” (Durmaz, 2010: 99, dipnot 8). 

Esasen kılıcın tarihi, bir yaĢam öyküsü olarak görülebilecek metaforlar üzerinden 

yaĢanmıĢtır. Bu öyküde kılıcın bir Ģahıs gibi kendi ismi vardır; sözgelimi Hz. Muhammed‟in dokuz 

kılıcı olmuĢ ve onlar ismen literatürde yer almıĢtır. Bunların en meĢhuru, Zülfikar Bedir‟dir. Kılıca 

isim verilmesi, tıpkı insanda olduğu gibi niteliklerine vb. bakılarak yapılmaktaydı (Bozkurt, 2002: 

406). Kılıcın profili tıpkı insan gibi, yer ve zamana göre Ģekil alan bir yapıya sahiptir. Bir kılıç 

alayına katılacak kılıcın profilinin süs ve Ģa„Ģa„a içermesi gerekir. Kılıç, kiĢinin yoldaĢı ve can 

dostu olarak iĢ görürken bir gün ateĢli silahlar onun yerini aldığında o artık üniformaların bir 

aksesuarı haline gelir. Bir diğer ifadeyle bir zamanlar iĢlev ve simgeselliğiyle var olan kılıç, bir 

dönem sonra simgeselliğe indirgenmiĢtir. Eskiden de bir simgeydi kılıç, üzerinde mesajlar iĢlenen 

bir hediye, sahibinin Ģerefinin temsili veya yenilgiyi kabullenme pratiğinin aracı olarak; yenilen 

komutan kahramanca vuruĢmuĢsa onun kılıcı galip komutan tarafından alınmaz, Ģerefi simgesel 

olarak da olsa korunmaya çalıĢılırdı (s.407). Kılıç yapılırken üzerinde bir fikir taĢıması da tercih 

edilebilmektedir. Sözgelimi bir tarafında „kılıç yarası iyileĢir ama dil yarası iyileĢmez‟ diğer 

tarafında da fetihle ilgili bir nass yazılabilmektedir (Braunholtz ve Fulton, 1927: 106-107). 

Zülfikâr ve Şah-ı Merdan 

Zülfikâr, kılıç ve yiğitlik konusunda meĢhur ve güçlü bir simgedir. Onun hikâyesi kimi 

rivayetlerde Hz. Muhammed‟e kimisinde ise “bir melek tarafından, gökten nidâ” edilmesine 

dayandırılır: Bu, “Ali gibi yiğit, Zülfikâr gibi kılıç yoktur” nidasıdır. “En iyi fetâ Ali‟dir” cümlesi, 

cömertlik gibi birçok özellik üzerinden Hz. Ali için (Hz. Muhammed tarafından) söylenen 

ifadelerin öz ve bütünlüklü bir anlatımıdır (Anadol, 2001: 3). Konuyu kılıç ve yiğitlik üzerinden 

daralttığımız ve Zülfikâr merkezli bir tasvirle yetindiğimiz için, dinî literatürde yiğitliğin 

peygamberlere dayandırılan anlatımları -meselâ kardeĢleri kendisine ihanet ettikleri halde Hz. 
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Yusuf yiğit yani cömert ve affedici davranmıĢ ve bir yiğit modeli olarak anlatıla gelmiĢtir- (s.4) 

ilgili kaynaklara bırakıyoruz. Esasen fütüvvet sıfatlarının anlatımı, doğrudan peygamberleri rol 

modeli olarak almayı -meselâ halkı düĢünmek, onların derdiyle dertlenmek- ifade etmektedir (s.6). 

Bir baĢka söyleyiĢle fütüvvet, peygamberlerden, özellikle Hz. Ġbrahim, Hz. YûĢa ve Hz. Yusuf‟tan 

mirastır (s.38). Esasen bu tekil model alıĢ, Ġslam‟ın ilk dönemlerinde fetâ (yiğit) kelimesinin tekil 

kullanımından da anlaĢılır; sonraları kurumsallaĢmayla birlikte fütüvvet (yiğitlik) kavramı 

kullanılmıĢtır (s.7). Bu durumda da artık fütüvvet, bir yaĢam tarzını -ki 740 ilkeden bahsedilir ve en 

az 124‟ü bilinmelidir- yani onun gerektirdiği karaktere bürünmeyi kabul etmeyi ifade etmektedir  

(ss.38-39).  

Fütüvvet sisteminin kaynaklık ettiği Ahiliğin kelime olarak Arapça ahi (kardeĢim) ve 

Türkçe akı (cömert) kökünden geldiği Ģeklinde iki yorum söz konusudur (Hacıgökmen, 2012: 269; 

Çağatay, 1981: 3, 51). “Eski Türk akılık ve alp geleneğinin, Arap ve Ġran fütüvvet idealiyle Ġslamî 

bir sentez içinde birleĢip Anadolu‟da ortaya çıkan kurumlaĢmıĢ” formu olan Ahiliğin (Sarıkaya, 

1999: 49) “el kitabı” (s.67) olarak iĢlev gören fütüvvetnâmelerin referansı olarak Hz. Ali (ve 

Zülfikârla tamamlanan) portresi, önemli bir olgudur. Fütüvvetnâmeler, bir anlamda meslekî ve 

ahlakî eğitim veren kurum olarak ahiliğin ilkelerinin kaynağıdır (Arslanoğlu, 2005: 116). Ahiliğin 

âdâb, töre ve erkânı bu metinlerde yazılıdır ve benzer formların aktarım ve uygulanıĢıyla bir 

karakter inşası söz konusudur; bu bağlamda kullanılan hikâye veya hadisler, literal vb. bir 

incelemelerden geçirilmeden aktarılır; bu bağlamda bilinen yüz civarında fütüvvetnâme genelde 

benzer anlatımlar içerir (Sarıkaya, 2012; Çağatay, 1981: 175-183). Fütüvvet sisteminin Abbasi 

döneminde kurumsallaĢmasında olduğu gibi Ahilik kurumsallaĢmasında da yiğitlik, merkez 

yönetime eklemlenir ve ilkelere bağlanır. Meselâ Osmanlı, seyfî kolu tımar sistemine katmakla onu 

devletin merkezî güçlerinden biri ve merkeze bağlı hale getirmiĢtir. Yeniçerilerin de bu tür bir seyfî 

bağa eklenebileceği yorumları da BektaĢî gelenek üzerinden yapılmıĢtır (Hacıgökmen, 2012: 276-

280; Çağatay, 1981: 4). 

Fütüvvet, temel olarak tevhid inancına dayanan metinlerle inĢa edilir (Sarıkaya, 1999: 55). 

Dahası, fetanın gerekli baĢat pratikleri arasında temel ibadetler ve ahlak kuralları vardır (s.65). 

Fütüvvetin tasavvuf terimleri arasındaki izahı ise “halkı dünya ve âhirette kendi nefsine yeğ 

görmektir” Ģeklindedir (Çağatay, 1981: 5). Fütüvvetnâmelere göre ilk kuĢak (Ģedd) Cebrail 

tarafından Hz. Âdem‟e ve sonrasında sırasıyla peygamberlere ve son olarak Hz. Muhammed‟e 

bağlanmıĢ, Hz. Muhammed de onu Hz. Ali‟ye bağlamıĢtır (s.63). “Burgazi‟nin, fütüvvetin Hz. 

Peygamber‟den Ebubekir‟e ondan Ali‟ye intikal ettiğini söylemesine rağmen, sonraki 

Fütüvvetnâmelerde Hz. Ali‟nin fütüvvet kuĢağının Cebrail‟in  telkini ile Hz. Muhammed 

tarafından kuĢatıldığı ifade edilir ve fütüvvet silsilesi Hz. Ali‟ye dayandırılır (s.64). Çünkü 

“Fütüvvet, asıl tarifini Hz. Ali‟den alır. Feta (genç) Ģeklinde isimlendirilen ilk kiĢi, Hz. Ali‟dir” 

(Eğri, 2002: 116). Fütüvvetnâmeler bir profil (Hz. Ali) üzerinden karakter anlatısı ortaya koyduğu 

için “Hz. Ali‟ye nisbet edilen fütüvvet anlayıĢının Ģartları da, Hz. Ali‟nin hal ve hareketleri esas 

alınarak belirlenmiĢtir” (s.116). 

Hz. Ali‟nin yiğitlik profili, kılıcı Zülfikâr‟la birlikte anlatılır ve bu kılıç, hem kendisi ve 

simgeselliği üzerinden hem de tahta kılıç gibi temsili üzerinden kültürel bir kod olarak iĢlev görür. 

Zülfikâr‟a atfedilen simgesel değer, ona dair inançlarla desteklenir: Meselâ kimi gruplar Zülfikâr‟ın 

gökten indiğine ve savaĢlarda uzayıp kısaldığına inanır (Tai, 1998: 150). Zülfikâr, “doğruluğun, 

adaletin ve hakkın” simgesi olarak görülür ve özelde “BektaĢî inanıĢına göre [o]; Allah‟ın arslanı 

Hz. Ali‟ye Hz. Peygamber tarafından adaleti temin etmesi için verilmiĢtir” (Eğri, 2002: 116). Bu 

düzeyde bir simgesellik, özellikle BektaĢî geleneğinde Hz. Ali için yazılan fütüvvetnâmelere 

benzer Ģekilde Zülfikâr‟a da zülfikârnâmeler yazılmasını sağlamıĢtır (Sarıkaya, 1999: 64). Zülfikâr 

aynı zamanda bir bayrak unsuru olarak da simgeselleĢtirilmiĢtir: “„Ağa Bayrağı‟ adı verilen 
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yeniçeri bayrağı üzerinde Zülfikâr resmi olup üst yarısı sarı, alt yarısı kırmızıdır. Beyaz ipek 

üzerinde altın sırma ile fetih ayeti yazılıdır” (Eğri, 2002: 117). 

Özellikle BektaĢi geleneğinde yer alan tahta kılıç, kötülükle savaĢın bir simgesidir; kılıcın 

tahta olması aynı zamanda mücadelenin nasıllığını da ifade etmektedir. Kimi anlatımlar tahta 

kılıcın bir hoĢgörü simgesi olduğunu dile getirir. Birçok yerde çift uçlu tahta kılıcın bulunduğu 

tespit edilmiĢtir. Bu, “iyinin dostu, kötünün düĢmanı olan çift uçlu kılıç aynı zamanda adaleti 

temsil eder” (Künüçen, 2001: 80). “BektaĢî velîlerinin ortak bir yanları da, tahta bir kılıca sahip 

olmaları, bununla yerine göre ejderha, yerine göre kâfirlerle savaĢarak onları öldürmeleridir. Bu 

motif,  menâkıbnâmelerden baĢta Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ yıllarını anlatan ilk devir 

vekayinâmelerinde bile vardır” (Saral, 2004: 246). Bu tahta kılıç, velilik sıfatının yanına bir de 

gâziliği eklemektedir. Böylece derviĢ-gâzi motifi ortaya çıkmıĢ ve tahta kılıç bu ara motifin 

anlatımının tamamlayıcı formu olmuĢtur. Dahası, bazı anlatımlarda (menkıbe) -Hasan Dede örneği 

gibi- tahta kılıç, mürĢitlik alameti olarak da yer almıĢtır. Dolayısıyla Ahmet Yesevî ve Hacı BektaĢ 

gibi belli bir karakter formuna gelmiĢ kiĢilere yönelik tahta kılıç hakkının anlatımı öne çıkmaktadır 

(s.247). Simgesel açıdan bakıldığında anlaĢılmaktadır ki ilgili yerleĢik algıya göre “tahta kılıç, 

terbiye edicidir, doğru yolda gitmeyenleri terbiye eder, yol göstericidir, mürĢittir. HoĢgörünün 

inĢasında önemli bir iĢlev yüklenir. Adaleti temsil eden tahta kılıç, aynı zamanda anlaĢmazlıkları 

karĢı tarafa zarar vermeden, barıĢ yoluyla çözmenin, gerçekçiliğin, yiğitliğin, Ģer güçlerle 

mücadelenin simgesidir” (s.252). 

Hz. Ali‟nin karakter anlatımı, onun yiğitliğinin bilgi ve erdem gibi istenilir niteliklerle 

bütünleĢik olduğunu dile getirir (Gölpınarlı, 2004: 332-333). Bu bağlamda Zülfikâr üzerinden 

yiğitlik anlatımının yanı sıra Hz. Ali için kullanılan yiğitlerin yiğidi (ġah-ı Merdan) sıfatı da 

tamamlayıcı bir imge ve kod iĢlevi görür. Hz. Ali‟nin Alevî inancındaki sıfatlarından biri, Şah-ı 

Merdan’dır (N. Demir, 2011: 87). Bu lakap, esasında onun yiğitlerin yiğidi, mertlerin Ģahı 

olduğunu beyan eden kolektif bir beyandır; çünkü onun Zülfikâr‟la birlikte taĢınan yiğitlik imgesi, 

hem Ġslam kültüründe hem de dünya tarihinde önem taĢır. Esasen O, kapsamlı bir profille öne 

çıkar; “yiğitliği, dürüstlüğü, halifeliği ve bilim adamlığı” baĢat nitelikleridir (s.87). Şah-ı Merdan 

sıfatı atfedilen Hz. Ali kimilerince “insanüstü birtakım özelliklere sahip, çok güçlü bir kiĢi olduğu 

tasavvur edilir ve bu tasavvur, mitolojik bir takım ögelerle de donatılarak yüceltilir” (Yıldız, 2012: 

63). Mitolojik anlatımlar bir yana, ġah-ı Merdan, Zülfikâr üzerinden iĢlenen yiğitlik formunun bir 

baĢka söylemi olarak görülebilir.  

Kılıç ve ateşli silah teknolojisi 

Kılıç ve diğer geleneksel silah teknolojisinin baĢatlığı, özellikle (Doğu‟da çok önceden beri 

bilinen) barutun ateĢli silah teknolojisi için kullanılmasıyla baĢlayan bir değiĢimle sarsılır. AteĢli 

silah teknolojisi, Müslüman devletlerin çoğunda kabul görmüĢ, dahası Ġstanbul‟un fethinde ciddi 

bir etki sergilemiĢtir. Barthold‟un da belirttiği gibi, bu askerî teknoloji alımı, uzak Müslüman 

devletlere yavaĢ gitmiĢtir (2004: 89). Barthold‟un “Müslümanlar ateĢli silâhları Avrupalılardan hiç 

tereddüt etmeden almıĢlardı” (s.90) Ģeklindeki yorumu, yakın ve bilinen toplumlar üzerinden 

yapılmıĢtır. Barthold‟un metnine izah ve tenkit yazan Köprülü‟ye göre “askerî iĢlerde, yani ordu ve 

donanmaya ait hususlarda Garp âleminde vücuda gelen her teknik terakki, Osmanlı Ġmparatorluğu 

tarafından derhâl iktibas ediliyor hata çok defa Avrupa‟dakinden daha geniĢ ve daha faydalı Ģekilde 

kullanıyordu” (s.214). 

Ġslam dünyasının Batı‟yla olan çatıĢmalarında Batı‟nın son dönemlerde elde etmeye 

baĢladığı zaferlerin, silah donanım ve teknolojileri ile bunları destekleyen güçlü bir ekonomiye 

dayandığı ileri sürülmüĢtür (Lewis, 2011: 14). Lewis, bu tür bir farkı destekleyen unsurlardan 

birinin Batı‟nın barutu silah teknolojisinde kullanım düzeyinin etkisi, ikincisinin ise bazı 

Müslüman devletlerin ateĢli silahları reddeden veya onlardan çok az yararlanmayı seçen tutumları 

olduğunu belirtir. Ona göre “Mısır‟daki bir zamanların güçlü Memluk Sultanlığı yiğitliğe 
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yaklaĢmayan bu silahları hor gören bir tavırla karĢıladı ve kullanım alanını toplumsal bakımdan 

düĢük konumlu unsurların asker yazıldığı küçük birimlerle sınırladı” (s.14). Ayalon, tutsak 

Memluk emiri Sultan Tumanbay‟ın Osmanlı padiĢahı Sultan Selim‟e Ģu ifadeleri kullandığını (Ġbn 

Zünbül‟den) aktarır: “Bizden daha iyi at süremiyorsunuz ve bizden daha cesur değilsiniz ve 

ordunda savaĢ alanında karĢıma çıkabilecek biri yok. Biz Allah‟ın [subhânehu ve te„alâ -Ayalon, 

Arapçasını aktarsa da bu tenzihi çevirmez] bu konularda (binicilik ve cesarette) seçtiği kavimiz” 

(Ayalon, 1956: 90-91). Kendilerinden binicilik ve cesarette geride olan Osmanlıların onlara zara 

verecekleri tek Ģeyin ellerinde bulanan ateĢli silahlar olduğu savunulur. Esasen, Ayalon‟un da 

belirttiği gibi burada dönemin „meĢru‟ ve onurlu kabul edilen silahları üzerinden bir yorum söz 

konusudur. Memlukler kendilerini burada geleneksel savaĢ sanatında üstün olarak tasvir etmektedir 

(s.91). Elbette bu durumun onlara savaĢta üstünlük sağlamadığının farkındadırlar ve bunu ifade 

etmektedirler. Ġbn Zünbül, aynı diyalektiği ġah Ġsmail üzerinden de Çaldıran SavaĢı bağlamında 

yapar; yani Osmanlılar yine ateĢli silahlarda karĢı taraf ise kılıç gibi geleneksel sanatlarda güçlüdür 

(s.92).  

Emir Kurtbay‟la Sultan Selim‟in diyalogu ise dinî gelenek üzerinden yürür: “Bu tüfek 

[bunduq] denen düzeneği bir kadın dahi ateĢlerse Ģu kadar insanı engelleyebilir. Biz bu silahı 

kullanmayı seçseydik, onu kullanmada önümüze geçemezdiniz. Fakat biz, peygamberimiz [Hz.] 

Muhammed‟in sünneti olan Allah yolunda kılıç ve mızrakla cihadı bir kenara atmayan insanlarız. 

Ve yazıklar olsun sana! Ne cüretle ateĢli silahlarla [Allah‟ın birliğine ve Hz. Muhammed‟in s.a.s. 

peygamberliğine Ģehadet eden -Ayalon bu kısmın Arapçasını verir, Ġngilizceye çevirmez] 

Müslümanlara ateĢ ediyorsun?” (Ayalon, 1956: 94-95; Ayrıca bkz. Lewis, 2011: 15). Kurtbay, 

Sultan Selim‟i Hıristiyan silahlarını kullanmakla (Peygamberin sünnetini terk edip onlarınkini takip 

etmekle) itham eder ve Sultan Selim‟in onu ve ordusunu yenip esir aldığı ihtarına karĢı da her 

krallığın bir ömrü ve söz konusu olanın onun silahlarının değil Allah‟ın biçtiği sürenin getirdiği bir 

son olduğunu savunur (Ayalon, 1956: 95). Ġbn Zünbül‟ün yenilgiyi izah etmeye çalıĢan abartılı ve 

efsane içerikli anlatımı tarihsel bir olgudan ziyade bir argümantasyon olarak dikkatimizi 

çekmektedir. Burada yeni bir silah teknolojisine karĢı kılıç ve geleneksel savaĢ sanatı (hatta dinî 

kodlar) üzerinden bir yiğitlik savunusu söz konusudur (s.96). Böylece barutun keĢfi ve ateĢli 

silahların icadının yalnızca askerî alanda değil toplumsal alanda da birçok değiĢim ve dönüĢümün 

köĢe taĢlarından biri olduğu ifade edilebilir. AteĢli silahlar Müslüman dünyasının Ģekillenmesinde 

etkin olduğu gibi Ġslam ve Hıristiyan dünyası arasındaki iliĢkiyi de ĢekillendirmiĢtir (ss.ix-x). 

AteĢli silah teknolojisi ve kılıç karĢılaĢtırması, kuvvet ve yiğitlik bağlamında 

değerlendirilebilir. Böylece, kuvvet nedir? sorusunun, ateĢli silah dönemlerinde Sırrı PaĢa gibi 

müelliflerce yeniden dile getirilen ve “atmak” (Enfal, 60) kelimesinin tefsiri olan “Ġyi bilin ki 

kuvvet atmaktır, atmaktır, atmaktır” hadisinin iĢaret ettiği ok ve “mermi” gibi düĢmana uzaktan 

atılan silah birimleri olduğu Ģeklindeki cevabı, önemli bir argümantasyona iĢaret etmektedir (Sırrı 

PaĢa, 2066: 83). Ayalon, Osmanlı‟nın ateĢli silahları ilk kez 1425‟te (yani Avrupa‟da ortaya 

çıkıĢından yüz yıl sonra) kullandığını kaydeder. Osmanlı bu yeni icadı, deneme aĢamasından geçip 

geliĢimini olgunlaĢtırdığı bir dönemde alır (Ayalon, 1956: 98) ve bu alıĢ, onun için ciddi bir 

dezavantaj sayılmaz; çünkü kısa bir süre sonra Ġstanbul kuĢatıldığında ateĢli silahlar en önemli 

unsurlardan biri olacaktır (s.99). Osmanlı‟nın Ġstanbul kuĢatması öncesinde etkin silahlara sahip 

olmak için gösterdiği çaba (Macar usta Urban‟ı ikna etmek dahil), silah teknolojisine yönelik 

uyumcu tutumun en net göstergesidir (Bennett vd., 2011: 205). Esasen ateĢli silahların icadı, bütün 

devletlerin savaĢ stratejileri ve rekabet anlayıĢlarını kökten değiĢime uğratmıĢtır. Bu icadın önemi 

anlaĢıldıktan sonra bütün donanım onun üzerinden yapılmaya baĢlanır ve ana savaĢ üstünlüğü 

mücadelesi de buradan verilir (Ágoston, 2006: 20-21). Barutun keĢfi, düĢünce dünyasının da yeni 

söylemlere yönlemesine neden olur; kimisi “barutun feodal kaleleri ve sahiplerinin fikirlerin 

berhava ettiği” iddiasındayken Johan Huizinga da “insan ruhunun yeniden doğması ateĢli silahların 
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bulunmasıyla baĢlar” iddiasındaydı (s.23). Askerî teknolojinin bu neslinin Batı‟da ortaya çıkması, 

Osmanlı özelinde Ġslam dünyası hakkında tutuculuk yorumları ve adaptasyon sorunu da oryantalist 

metinlerde hemencecik yerini alır:  

“Yüzeysel bir Ģekilde anlaĢılan Ġslami doktrinlerin peĢinden giden Kenneth M. Setton, Eric 

L. Jones ve Paul Kennedy gibi yazarlar, Ġslami uygarlıkların Batı askerî teknolojisine ayak 

uyduramamasının nedenini açıklamaya çalıĢırken „Ġslam‟ın aĢırı muhafazakârlığı,‟ „Batı 

tekniklerinin alınmasına ve yerli yenilikçilere karĢı militan bir tutum‟ takınan „askeri depotizm‟ 

veya „kültürel ve teknolojik muhafazakârlık‟ gibi hususları neden göstermiĢlerdir… ” (Ágoston, 

2006: 26-27). 

Ágoston, Batı‟nın üstünlüğü ve Doğu‟nun gerilemesinin baĢlaması Ģeklinde 

özetlenebilecek ateĢli silah yorumlarına ve onların temelde Ġslam üzerinden tanımlanan bir red 

tutumuna dayanmasına karĢı çıkar. Ona göre bu kabul veya reddin Ġslam‟la pek ilgisi yoktur; “bu, 

daha çok ilgili toplumların siyasî ve askerî ricalinin kararıydı ve sosyal dokular, ekonomik 

olanaklar, jeopolitik gerçekler ve kısıtlamaların yanı sıra askerî ve politik hedefler tarafından 

etkilenmekteydi. Osmanlılar geleneksel Avrupa merkezci tarih ekolünün sunduğu Ģekilde, 

„Ġslam‟ın aĢırı muhafazakârlığının‟ esiri olmaktan çok uzaktılar” (2006: 27). Ágoston, Ġslam 

devletlerinde silah formunun değiĢiminde diğer faktörleri (sosyal baskı, askerî tehditler, coğrafî 

koĢullar vb.) dinî faktörlerden daha etkili olarak değerlendirir. Dahası, Osmanlı yöneticilerinin 

pragmatik ve esnek tutumları, barut etrafında oluĢan askerî teknolojiyi almalarına hız 

kazandırmıĢtır (s.249).  

Yiğitlik-kılıç ve atılan silahlar-savaĢ gücü arasındaki bağ ve imge, Enver PaĢa‟nın 

hikâyesinin sonunda net bir Ģekilde görülür: O, son kuĢatmada elinde kılıç ve at sırtında düĢmana 

en ön safta saldıran bir komutandır. “Pamir eteklerinde yiğitçe” mücadeleyle sona doğru gidiĢ, 

elinde kılıçla sergilenirken “Çegan tepesinde ve Kulikov kumandasında ateĢ saçan mitralyözlerin 

üzerine, yalın kılıçlarla hücum eden” Enver PaĢa dâhil 25 kadar süvarinin saldırısının savaĢ 

stratejisi bağlamında yarattığı ĢaĢkınlık, aĢikârdır. Bu saldırı bir mitralyözü sustursa da bir baĢkası 

(ve dahası) ateĢ açmaya devam eder ve sonuçta “çağdaĢ mitralyöz, ortaçağın ünlü silahı olan kılıcı 

yener. Enver paĢa vurulur. Atından düĢer. Onunla beraber diğerleri de yerlere serilirler.” 

Mitralyözler, PaĢa‟nın atı DerviĢ‟e de son nefesini verdirirler (Kara, 2011: 145). ġ.S. Aydemir gibi 

yorumcular, bu durumu kılıcın teknolojiye yenilgisi olarak görürler. Bu savaĢ gücü gerçeği, Enver 

PaĢa‟nın son çatıĢmaya girmeden önce kullandığı ifadelerde kuĢatıcı bir hayıflanma olarak yer alır: 

“Ah! Bir ağır Makinalı tüfek olsaydı!” (s.146). Modern silah teknolojisi, meydan okuma güç ve 

söylemini de değiĢtirir. Osmanlı müellifleri modern durumu “bıçağım hakkı içün ve kılıcım var 

olsun lakırdıları[nın] bir iĢe” yaramadığı bir maarif asrı profilinde tanımlamaktadır. Bu çağda artık 

Ģecaat zırhıyla birlikte sanayi zırhı da gereklidir (Basiret, 19 Zilhicce 1276: 3); yalnızca yiğitlik 

üzerinden bir güç iddiası makul değildir artık (halkın „tüfek icat oldu mertlik bozuldu‟ deyimi de 

benzer Ģekilde güç iddiasında bir dönüĢümün ifadesidir). 

Her askerî yenilik toplumsal ve siyasal kurumların yeniden Ģekillenmesini etkileyen bir 

faktördür (Dudley, 2001: 22). Meselâ Sümerlerin yeni askerî teknolojiye kavuĢmaları toplumsal 

yapı ve askerî sistemde köklü değiĢimlere neden olmuĢtur (s.73). AteĢli silahlarla birlikte güç 

kazandıran diğer icatlar (demiryolu gibi), tarih boyunca görülen bir eğilim olan büyük siyasal 

yapılara yönelmeye yani devletin sınırlarını büyütmeye imkân tanıma bağlamında da önem taĢırlar 

(s.349). AteĢli silah icadının askerî örgütlenme ve savaĢ usulüne getirdiği yeniliklerden biri, 

eskiden çoğunlukla kadınların dıĢında yapılaĢan örgütlenmeye kadınların da katılmıĢ olmasıdır. Bir 

diğer ifadeyle çoğunlukla bir erkek faaliyeti olan askeriliğin toplumsal cinsiyet kalıplarının yakın 

dönemde farklılaĢmıĢtır (Black, 2003: 12). 
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Hilal-kılıç ve haç-tüfek bağının inşası 

Ġslam, günümüze değin Hıristiyan dünyasında hem halk, hem siyaset hem de ilim 

çevrelerinde birbirini besleyen bir “zor dini” tanımıyla dile getirilmiĢ ve “rıza dini”, barıĢ dini 

Hıristiyanlık imajı üretilmeye çalıĢılmıĢtır. Thomas Auqinas, Ġslam‟ın yayılıĢını bu zor sistemine 

dayandırmıĢ ve Müslümanları da irrasyonel zorbalar olarak tanımlamıĢtır (Watt, 2005: 62). 

Böylece günümüz dünyasında modern silah teknolojisinin sembolü (baĢlangıç formu) olan tüfek 

Hıristiyanlıkla kılıç ise Ġslam‟la birlikte anılmaya baĢladığında aslında bir modernizm tartıĢması 

söz konusu olur. Bu birliktelik yorumu, zımnen Ģunu aktarır: “Ġslam ilk dönemlerinde nasıl zorla ve 

ilkellik düzeyindeki insanların zorbalığıyla yayıldıysa günümüzde de kılıç gibi figürlere olan 

bağlılıkları göstermektedir ki Müslümanlar hâlâ aynı düzeyde ve zoru benimsemiĢ durumdadırlar. 

Oysa modern teknolojiyi yani tüfeği keĢif ve kullanımlarında da görüldüğü gibi Batı ve dinleri ileri 

bir modern algı ve yaĢam formatına sahiptir.” Dolayısıyla günümüz medyasında özellikle fidye, 

tehdit veya gözdağı gibi amaçlarla bazı Müslümanlarla anılan örgütlerin çektikleri video ve 

resimler (veya öyle olduğu anlatılan; yani aktif, reaktif veya üretilmiĢ materyaller), bu medeniyet 

yorum ve iddiasını güçlendirmek için kullanılan materyaller olmaktadır. Bu algının genel üretimi, 

organik bir bağ olarak Ġslam ve terörizm iliĢkisi inĢasıdır: 

“Son zamanlarda terörizm, Ġslâm ile iliĢkilendirilmiĢ ve daha önce de gördüğümüz gibi 

Müslüman hükümetlerin siyasî-dinî mahiyeti, birçok kimseye kılıç ile hilal arasında haç ile tüfek 

arasındakinden farklı bir irtibat olduğunu düĢündürmüĢtür. GeçmiĢimize baktığımızda görürüz ki 

aslında o, meĢru olmayan güce ve bilinmeyen taktiklere baĢvuranlar, Robin Hoodlar, eĢkıyalar ve 

ilkel asilerle doludur. Bu kiĢiler belki bugün „terörist‟ olarak sınıflandırılıyorlar ama biz geçmiĢte 

onları kahraman olarak görüyorduk. Ġlk olarak Fransız Devrimi‟nde Jakobenler için kullanılan 

terörist sözcüğü günümüzde (…) Müslüman ve Hıristiyan gruplar arasındaki çatıĢmalarda sık sık 

kullanılmaktadır; bir taraf için terörist olan, diğer taraf için özgürlük savaĢçısı olabilmektedir” 

(Goody, 2005: 181). 

Batı algısında Ġslam ve kılıç arasında olumsuz biçimde kurulan bu bağ, Ġslam dünyasında 

esasen olumlu formda ve yiğitlik, adalet, cömertlik vb. bilgi ve erdemle iç içe bir Ģekilde 

kurulmuĢtur. Bu bağ, günümüz dünyasının modern teknolojilere olan sadakati ve yüceltimi de 

kullanılarak “ilkel ve zorba bir karakterde” tanımlanmıĢtır. Böylece esasen hile hurda içermeyen ve 

aĢırıya gitmemeyi vb. içeren kılıçla savaĢ üzerinden inĢa edilen yiğitlik formu, günümüzde yeniden 

yorumlanmıĢ ve Müslümanların barbarlığını inĢa için kullanılmıĢtır. Bu inĢada gizli bir diğer algı 

ise Ġslam‟ın yayıldığı dönemlerde kılıç üzerinden yapılan yiğitlik yorumlarının tam aksi olan 

“Ġslam kılıçla yayılmıĢtır” gibi bir ithamı (ki bu eskiden beri kullanılmaktaydı) canlı tutma ve 

günümüz insanına “irrasyonel bir din” imajı aktarma hedefidir. Oysa Ġslam, cihadın bir alt 

kategorisi olan kıtali asla bir dini yayma yöntemi olarak görmemiĢtir. Asıl olan din ve vicdan 

özgürlüğünün sağlanması ve bu ortamda tebliğ yapılmasıdır. Pratikte her zaman baĢka faktörlerin 

etkisiyle kuramsal formun sorun yaĢaması da bir rezerv olarak akılda tutulmalıdır. Cürcâni‟nin 

ifadesiyle “Cihad, hak dine davettir” gerisi sosyo-politik meselelerdir. Kılıç üzerinden cihadın 

mahkûm edilmesi yani kılıç ve cihad üzerinden zorla yayılan bir din imajı üretimi, tesadüfî 

değildir; çünkü kılıç literatürde savaĢ durumunu ifade etmek için kullanılan bir kavramdır (KeleĢ, 

2007: 2-3). Kılıç ve cihad üzerinden ortaya konan indirgemeci yorumda, aynı zamanda “Bilin ki 

Cennet kılıçların gölgesi altındadır” (Buhârî, “Cihad,” 125-126) hadisinin de çarpıtılarak kıtal 

üzerinden cennet kazanma gibi bir yorum inĢası hedefi de söz konusudur. Oysa hadis, yiğitlere 

cenneti vaat etmektedir; fütursuzca kılıç sallayanlara değil. 

Medeniyet tartıĢmasının silah teknolojisi ve silahlı mücadele üzerinden bir diğer önemli 

boyutu, 19. yy boyunca ve 20. yy‟ın önemli bir kısmında belirgin bir Ģekilde devam eden 

Müslüman toplumların (Ġslam devletlerinin) sanayileĢme hamlelerini sergileyen Batılı devletlerce 
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sömürülmesi olgusudur. Sömürgecilik, kendisine karĢı her türlü reddi yok ve mahkûm edecek 

söylem ve pratikleri de beraberinde getirmiĢtir. Böylece her türlü sömürgecilik reddinin mahkûm 

edilmesinde Ġslam‟a karĢı bir tutum da ortaya konmuĢtur. Böylece oryantalizmin ortaya koyacağı 

çarpıtılmıĢ, yanlı ve olumsuz Ġslam ve Müslüman yorum ve imajı da kullanılarak sömürgecilik 

karĢısında herhangi bir reddiyenin olmaması sağlanmaya çalıĢılmıĢ ve bu imaj üretiminde elinde 

kılıçlar, palalar vb. eski dönemin silahlarıyla Ģiddet gösteren bir Müslüman imajı da üretilmiĢtir. 

Günümüzde oryantalistlerin bir zamanlar yaptığı yorum ve imaj üretimi medya tarafından ortaya 

konmaktadır. Bugün birçok araĢtırmacı ve medya mensubu, “bir elinde Kur‟ân diğer elinde silah 

bütün dünyayı Müslüman yapabilmek için sürekli savaĢan bir Müslüman imajı çizmektedirler” 

(Köse, 2007: 39). Dahası, her muhalifin terörist olarak tanım ve damgalanma ihtimalinin 

güçlendiği bir dünyada kimlikler üzerinden dinin mahkûm edilmesi de söz konusu olmuĢtur 

(Goody, 2005: 185). 

S.H. Nasr, Ġslam‟ın bir kılıç dini olduğu kliĢesinin (basmakalıp) cehalet içinde olduğu 

kadar kin (düĢmanlık) içinde oluĢturulduğunu ifade eder (kılıca imayla dövüldüğü kavramını 

kullanır) ve Ġslam‟ın Hıristiyanlık‟tan daha fazla Ģiddet içerikli bir din olduğuna dair objektif bir 

zeminin söz konusu olmadığını belirtir (2000: xi). Nasr, Ġslam‟ın bir tevhid dini olarak sisteminde 

manevî ve zamansal (dünyevî) veya kutsal ve profan ayrımı yapmadığını belirtir (s.17). Ona göre 

bunun en net göstergesi, klasik Arapça, Farsça veya baĢka Ġslam dünyası dillerinde zamansalı 

(geçici-dünyevî olanı) veya seküleri karĢılayacak bir kelimenin bulunmamasıdır. Bunu da Ġslam‟da 

Sezar‟a hakkını verin gibisinden bir ayrımın olmayıĢına bağlar; çünkü bir tevhid (birlik) dini 

olmakla Ġslam, dıĢarda hiçbir Ģey bırakmayan bütüncül bir yaĢam tarzı tasavvur etmektedir. 

Ġslam‟ın hukukî yapısı da Ģeylerin gerçek doğasına dayanan realist bir yaklaĢıma sahiptir. Bu 

yaklaĢımı dolayısıyla da o sadece din adamları değil herkes için tanımlamalar getirir ve bu nedenle 

bazı Hıristiyanlarca dünyevî veya kılıç dini olduğu yönünde bir yanlıĢ iddia -buna dayanılarak- 

ortaya konulur (2000: 18; Ayrıca bkz. Tamney, 1974: 10). Esasen Ġslam‟ın devlet ve din arasındaki 

bağ hakkındaki tutumunun birliktelik olduğu yönündeki benzer yorumlar, Batılı araĢtırmacılar 

tarafından „Ġslam yalnızca ahlak kazandırmaz aynı zamanda yasama faaliyetinde de bulunur‟ 

Ģeklinde bir izahı tercihe yönlendirmektedir (Tamney, 1974: 11).  

Nasr, Hıristiyanlığın bir medeniyet ve imparatorluk dini olduğunda toplumun dini olarak 

hayatta kalmak için kılıç kuĢanmak zorunda kaldığını ve rahiplerin ve medeniyetin dini olma 

arasında bir tercih zorunluluğu yaĢadığını belirterek dinî grupların kılıca yönelme durumlarını 

sosyo-politik düzlemde okur (2000: 18). Dahası, Anadolu, Ġspanya vb. örnekler, kılıç kuĢanan 

Hıristiyanlığın Ġslam‟dan daha az Ģiddet göstermediğinin delilidir (s.19). Bunu da Ġslam‟ın kılıç 

hakkındaki yasama edimiyle sınırlar koyduğu, Hıristiyanlığın ise onu değerlendirme dıĢı 

bırakmakla sınır koyamadığı argümanıyla izah eder. Ġslam, dünyanın bir gerçeği olan savaĢı yok 

saymamıĢ ona sınırlar getirmiĢtir (s.19). KarĢı argümanların Ġslam‟ı bir kılıç dini olarak tanıtması 

(göstermesi) aslında onun ilahî bir vahiyden kaynaklanmadığını ileri sürmenin bir versiyonudur. 

Buna göre o, basit ve kaba bir kılıç dinidir ve zora dayalı bir sosyal sistem kurmuĢtur. Öyle ki bu 

niteliğinden dolayı o, tefekkür ve metafizikle ilgili unsurlarını (tasavvuf gibi) dıĢardan almıĢtır 

(s.123). BeĢinci Haçlı seferine yönelik söylem ve çağrısıyla tanınan (Sterling, 2003: 111) 13. yy 

haçlısı ve polemikçisi Thomas Olivier‟in iddiası, bu insan üretimi din iddiasının zora dayandığı 

argümanını özetler niteliktedir: “Ġslam kılıçla baĢladı, kılıçla devam etti ve kılıçla son bulacak” 

(Gerges, 2003: 74; Ayrıca bkz. Munro, 1931: 340, 343; Ellis, 1911: 112-113). Bazı yazarlar Ġslam‟ı 

zorla, Hıristiyanlığı akılla özdeĢleĢtirerek üstünlük inĢası sergilemiĢtir (18. yy örneği için bkz. 

Kidd, 2003: 785). Bu yaklaĢım, Montesquieu‟nün Hıristiyanlığı despotizmden uzak, Ġslam‟ı ise 

yalnızca kılıçla konuĢan ve despotik yönetimler içiren bir sistem olarak tanıtması ve bu ve benzeri 

yorumlardan etkilenen S. Huntington‟ın Müslüman toplumların özellikle politik Ģiddete eğilimli 

olduğunu savunması gibi analizlerde görüldüğü gibi sosyal bilim içinde de yer edinmiĢtir (Fish, 

2002: 17). 
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Ġslam‟da kimilerince seyf ayetleri olarak anılan veya cennetin kılıçların gölgesinde olduğu 

hadisi gibi metinler Hıristiyanlar tarafından yorumlanırken Yeni Ahit‟teki “Yeryüzüne barıĢ 

getirmeye geldiğimi sanmayın! Ben barıĢ değil, kılıç getirmeye geldim” (Matta, 10:34) veya “Kılıcı 

olmayan, abasını satıp bir kılıç alsın” (Luka, 22:36) gibi metinlerin ise çoğunlukla pasifizm veya 

burada talep edilen barıĢın ucuz olmadığı yönünde izahlarının ortaya konduğu gözlenmektedir. 

Yani Hz. Ġsa tarafından ne pahasına olursa olsun mutlaka satın alınması gerektiği söylenen barıĢ, 

ucuz değildir. Böylece barıĢ kavramının muğlâk olduğu ve “kendi içerisinde ahlakî veya manevî bir 

nitelik taĢımadığı” ifade edilir (McComb, 1916: 197).  

Silahlı adam ve terörist  

AteĢli silahların, özelde tüfeğin, icadıyla birlikte kılıcın yerine at sırtında kullanılabilen 

ateĢli silah kullanımı önem kazanır ve zamanla kılıç, sembolik düzeyle sınırlanır. Böylece at 

sırtında veya değil, yeni imge elinde tüfek bulunduran bir savaĢçı üzerinden inĢa olur. Bu yeni 

imge, Ġslam‟a yönelik algının da yeniden Ģekillenmesi ve çok boyutlu hale gelmesinde etkili olur. 

Ġslam‟ın kılıç üzerinden mahkûm edilmesinin ateĢli silahların keĢfinden sonra iki yönlü ilerlediği 

gözlenir. Birincisi ateĢli silahların elveriĢli olmasıyla birlikte at sırtında özellikle belli model 

silahlarla hareket edebilen profil üzerinden ikincisi de kılıç, özellikle son dönemlerde El-Kaide gibi 

örgütler adına yayınlanan ve genelde Batılıların infaz görüntülerini içeren kılıçlı profil 

üzerindendir. Bunların yanı sıra Müslümanların özellikle örgütsel hareket içinde bulunanların 

tanımlanmasında da silahlı adam ve terörist olarak tavsif edilmelerinin söz konusu olduğu gözlenir. 

Bu tanımlamalar, kadim kavram ve kodların dönüĢtürülmesi, çarpıtılması ve yenilerinin 

eklenmesiyle kılıç ve ateĢli silah üzerinden yapılmaktadır. Bu bağlamda silahlı adam tanımının 

Müslüman imgesindeki yeri fikir vericidir:  

“„Silahlı‟ sözcüğü genelde baĢıbozuk olarak görülen Filistinliler ve baĢkaları için kullanılır. 

Bu sözcük on yedinci yüzyılda örneğin „mızraklı asker‟ sözcüğüne karĢı tasvir edici bir sözcük 

olarak ortaya çıkmıĢtır (Oxford Ġngilizce Sözlüğü‟ne göre bu sözcük 1624 yıllarında kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır). Cotton‟un 1685 Montaigne çevirisinde „büyük yeteneklere sahip ama ortak erdemleri 

bulunmayan silahlı adamlar‟dan bahsedilmektedir. Bu sözcük, sonraki yüzyıllarda en baĢta 

silahlarını Avrupalılardan alan Kızılderililer için kullanılmıĢtır. Çerokilerin 3000 silahlı adamı -

asker değil; zira asker sözcüğü sömürgeciler ya da eski Ġngiliz askerleri için kullanılmıĢtır- olduğu 

söylenmiĢtir. Dolayısıyla öyle görülüyor ki, „silahlı adamlar‟ kelimesi, devletin emrinde olmayan 

ya da üniforma taĢımayan ama baĢka amaçlar için -bu amaçlar da genelde iĢgale direnmek ve bazen 

de silahlı soygun olarak kendisini göstermiĢtir- silah taĢıyan herkesi için kullanılmıĢtır” (Goody, 

2005: 189-190). 

Ortadoğu‟da silahlı adam tasvirleri, temelde düzene karĢı gelen bir kitlenin -iĢgal gibi 

amaçlarla- hareketlerinin imgesi için kullanılmaktadır. “Bugün ise askerler Ġsraillilerindir, ama 

Filistinliler bazen milis olarak adlandırılsa bile genelde silahlı adamlar olarak görülürler. Bu 

kullanım tarzı, BBC World Service‟teki tarafsız yorumcularca bile kullanılmaktadır” (Goody, 

2005: 190). Böylece kendi mücadele seyri ne olursa olsun (buradaki yanlıĢ hamleler vs. de dikkate 

alınacak Ģekilde bakıldığında) Müslümanların silahlanmasının genelde bir düzen karĢıtlığı 

üzerinden ve onların dâhil edilmediği bir sisteme yönelik tehdit bağlamında tanımlaması söz 

konusudur. Elbette Batı literatüründe düzen ve ilerleme aynı mantığın ikiz kodlarıdır ve yazarlar, 

silahlı adam figürünü düzen karĢıtı bir tanımlamayla kullanarak Müslümanın geri kalmıĢlığını ve 

tercihlerinin yanlıĢ ve kusurlu oluĢunu, dahası Batı karĢıtı duruĢunu tanımlama veya inĢa etme 

gayretinde olmuĢlardır. Böylece belirli bir profilden bakıldığında Müslümanın kılıç üzerinden 

taĢıdığı mertlik söylemlerinin silahla birlikte yok ediliĢinde silahlı adam kavramının etkisi aĢikâr 

olmaktadır. Sömürgecilik metaforu kullanılırsa, Batı‟nın efendilik iddiası bu bağlamda silahlı adam 

tanımıyla da inĢa edilmektedir.  
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Müslümanın silahlı adamın yanı sıra son dönemlerde daha yaygın olarak terörle 

iliĢkilendirilmesi ve (Batı medeniyetine özel bir husumeti olan) terörist olarak konumlandırılması 

olgusu da söz konusudur. Esasen terörist tanımlarına bakıldığında burada sübjektif ve yanlı 

tutumun aĢikâr olduğu gözlenir. “Terörizm elbette kiĢinin bakıĢ açısına göre değerlendirilen bir 

Ģeydir. Ġsrail kabinesindeki ĠĢçi Partili savunma bakanı, Ramallah‟ı „terörizmin baĢkenti‟ olarak 

tanımlamıĢtır [Le Monde, 30.03.2002]” (Goody, 2005: 188). Böylece terör nedir? Terörist kimdir? 

gibi temel sorularda bile olgusal bir tanımlama yetkinliğine ulaĢılamaması, Batı egemenliğine karĢı 

her hareketin kolaylıkla terörist olarak yorumlanması sonucunda (ki bu da gerçek anlamda terör 

eylemleri yapan marjinal Müslüman örgütlenmelerinin etkisiyle üretilebilen bir imgedir) genel bir 

Müslüman imajı olarak terörle iliĢkili zihin ve eylem repertuarı iddiası söz konusu edilmiĢtir. 

Bugün terörist imajının oluĢturulmasında elinde kılıç fütursuzca kelle kesen örgüt üyesi bir 

Müslüman imajı da medya ve zihinlerde yer almıĢtır. Bu imaj, yiğitlik, adalet ve doğruluk sembolü 

olarak simgeleĢtirilen kılıcın, bir dine bağlı olanların mahkûm edilmesinde iĢlevselleĢtirilmiĢtir. 

Bu, örgüt üyelerinin etkisiyle olduğu gibi bu imajı tüm Müslümanlara yayan aktörlerce de 

üretilmiĢtir. 11 Eylül olayları gibi birçok faktörle birlikte Ġslam ve terör denkliği kurma gayreti söz 

konusu olmuĢtur ve bu denklik tanımı, bir diğer açıdan Ġslam ve Müslümanların “geri” olarak 

konumlandırılması anlamına gelir (Goody, 2005: 23). Bu nefret bakıĢ ve söylemi, elbette tek yanlı 

iĢlememektedir; “Humeyni‟nin ABD‟ye „Büyük ġeytan‟ demesi boĢuna değildir ve El Kaide 

üyeleri için, Müslüman dindaĢlarına dayatmak istedikleri türden Ġslam karĢısında en büyük tehdit 

de Amerika‟nın ayartıcılığı ve onun müsrif, sefih hayat tarzıdır” (Lewis, 2003: 137-138). Her hâl-ü 

kârda adalet temsili olan bir simgenin güncel eylem ve imgelerde kültürel havzasından koparılıp 

bayağılaĢtırılması söz konusudur. 

Sonuç  

Yiğitlik modeli, Ġslam kültüründe peygamberlere dayandırılan bir zincir üzerinden ve Hakk 

için baĢkalarını kendi nefsine tercih etme Ģeklinde özetlenebilecek bir formda iĢlenmiĢtir. Bu 

formda kardeĢlerinin ihanetine karĢın onlara affedici ve cömert tutumuyla Hz. Yusuf olduğu gibi 

putları kırmakla ve tevhidi tek baĢına savunacak yürekliliğiyle Hz. Ġbrahim‟in anlatısı vb. de vardır. 

Böylece, iĢlenen kadim fütüvvet geleneği ve onun Abbasilerle baĢlayan ve Osmanlı‟da Ahilik 

formunun ortaya çıkmasıyla da farklı bir kulvardan ilerleyen kurumsal bir yiğit anlatısı söz konusu 

olur. Yiğit formu bu kurumsallaĢmalardan önce Ģahıslarla anılmaktaydı; bu bağlamda en önemli 

profillerden biri Hz. Ali ve yiğitliğinin simgesi olarak kılıcı Zülfikâr öne çıkmaktadır. Zülfikâr, 

imge ve simgesiyle bir yiğit anlatımı olduğu gibi BektaĢî geleneğindeki tahta kılıç formu gibi 

kültürel üretimler üzerinden de simgesel bir anlam taĢımıĢtır. Her anlatımıyla bu simge bir adalet 

kılıcıdır ve onun kendisine ve simgesine talip olan kiĢi de adaleti gerçekleĢtirmeyi görev bilen bir 

yiğit olmalıdır. Kılıç, yiğide (yani Ģahsa) güç verir ve güç alametidir; ateĢli silah veya ok gibi atılan 

silahlar ise savaĢta stratejik güç kaynağıdır. Böylece savaĢ stratejisi olarak atılan silahlar öne 

çıkarken yiğitlik kılıç üzerinden inĢa edilir. 

Ġslam dünyasında yiğitlik üzerinden (adalet merkezli) bir simgeselleĢtirmeye tabi tutulan 

kılıç, Batı tarafından Ġslam‟ın zora dayanan (onla inĢa olan, yayılan) bir din olduğu iddiasıyla 

birlikte baĢ aĢağı çevrilerek yiğitliğin özündeki adalet zulümle yer değiĢtirilmiĢtir. Böylece kılıç 

dini iddiası, irrasyonel bir dinin zorla insanlara kendini kabul ettirmesi için (ki bu da vahye 

dayanmama iddiasının baĢka bir türüdür) kullanılan bir simge olarak kılıcı inĢa etmiĢtir. Dahası, bu 

tartıĢma, kılıçla hilali ve modern teknolojiye dayanan tüfekle haçı birleĢtirerek medeniyet 

tartıĢmasını bu minvalde yürüten bir algıyı da beraberinde getirmiĢtir. ĠnĢa edilen bu imge, kılıç 

simgesinin günümüz Müslümanlarından bazıları adına yayınlanan ve infaz ve tehdit görüntüleri 

içeren videolarda kılıcın Müslüman kültürdeki adaletle iliĢkili simgesel kullanımının ters 

çevrilmesinde etkili olması da önem taĢır; her ne kadar bu videolarda amaç adaleti kendi eliyle 

gerçekleĢtirme görüntüsü vermek ise de hem yöntem, hem eylem hem de imge yanlıĢtır. Esasen 
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kılıç simgesiyle birlikte düzene karĢı duranların tanımı olarak silahlı adam imgesi de burada 

iĢlevselleĢtirilir. Böylece dıĢardan yapılan „evrensel doğruluk taĢıyan bir medeniyete karĢı duran bir 

birey modelinin tanımlanması (ve bu tanıma uygun imajların Müslümanlar tarafından veya onlar 

adına üretilmesi)‟ tasviri, bu videolar ve onları söyleme taĢıyanlar tarafından güçlendirilmektedir 

ve sonuçta Müslümanın kılıç üzerinden getirdiği gelenek yükü de bayağılaĢtırılmaktadır. Yiğit, 

kılıcını adaletini kendisi gerçekleĢtireceği iddiasında olan birilerine kaptırmakla kültürel hafızasını 

yitirme tehdidi altındadır. Kılıcın simgesine eklenen yanlıĢ alaĢımlardan kurtarılarak yeniden adalet 

ateĢinde tavında dövülmesi gerekmektedir. 
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