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YiGIT VE SILAHLI ADAM DiYALEKTIiGINDE KILIC IMGESI*

Bayram SEVINC*

OZET

Kili¢, insanlik tarihi kadar eski, insan kadar canli bir imgeye
sahiptir. O, bir savas aletinin cok o6tesinde bir anlam yUkline sahip
olmakla mistik bir karaktere de burinmustir. Kili¢ ile yigitlik arasinda
bir bag kuruldugu gibi egemenlik ve adaletle de bir bag kurulmustur.
Kilicin demir dogasi, demiri kutsal hatta gokten gelen bir madde olarak
goren kultirlerde onun takdis edilmesini netice verdigi gibi onun
lUzerine yemin edilmesine de neden olmustur. Mesela eski Turklerde
demir kutsal oldugu gibi samanlar da demirci olarak kutsal islerin
yurttiiclisii gérevini yerine getirmistir. Demir, Islam’da da énemli bir
yere sahiptir ve ayni sekilde bircok dini ifadenin de etkisiyle kilig,
onemli bir ktlttirel ve mitsel simge haline gelmistir. Kili¢ ve yigitlik sz
konusu oldugunda Zulfikar adli kiliciyla Hz. Ali basat bir konum edinir.
Modern 6ncesi dénemde kilicin Tiirk ve Islam dinyasindaki bu énemli
kulttirel ve mitsel yeri atesli silahlarin bulunmasiyla baslayan degisimle

bir kultir ortaya koymustur. Gecmiste uzaktan atilan silahlar savas
kuvveti olarak dUsttnlik saglamistir. Kilic ise bireysel yigitligi
betimlemekteydi. Modern doénemde atesli silahlar ok kualtirint
glclendirmis, kilic kalttrtni ise zayiflatmistir. Dahasi, son dénemlerde
ozellikle belirli 6rgitlerin kilicla cektikleri videolar kilic ve Islam
arasinda yeni ve istenilmeyen bir imgesel bag tiretmistir. Bu makalede,
geleneksel kulturde yigitlik, adalet ve egemenlik gibi sifatlarin simgesi
olan kilicin gliniimutiz dliinyasinda adaletsizlik, siddet, hatta barbarlik
imgesinin bir parcasi olarak Islam’a ve Miisliimanlara damga vurmasi

sorunsallastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kilic, Zulfikar, Mezar Taslari, Musliman
Imaji, Silahli Adam.

THE IMAGE OF THE SWORD IN THE DIALECTIC OF THE
BRAVE AND THE ARMED MAN

ABSTRACT

The sword has an image which is as old as human history and as
alive as human being. It has also taken on a mystified character by
having a load of meaning beyond being an instrument of war. There has
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620 Bayram SEVING

been a link established between the sword and dominance and justice
as bravery. In the cultures, which see the iron as sacred even an
ingredient from the sky, the iron nature of the sword has caused it to be
consecrated as well as to be sworn on. For example, in the ancient
Turks the iron was sacred and shamans were fulfilling the task of
executing sacred works as blacksmith. Iron has also an important place
in Islam, and likewise with the effect of many religious expressions the
sword has become an important cultural and mythical symbol. When
sword and bravery is concerned Hz. Ali acquires a dominant position by
his sword named Zulfigar. This important cultural and mythical place of
sword in Turkish and Islamic world in the pre-modern period has been
differed with the change starting by the discovery of firearms. Firearms
have revealed a culture that puts fighting force above bravery. Remote
thrown weapons as fighting force has provided superiority in the past.
However sword was describing the individual bravery. In the modern
era, firearms has strengthened the culture of the arrow and weakened
the culture of the sword. Moreover, recently videos especially taken by
certain organizations with the sword has produced a new and
undesirable imaginary bond between the sword and Islam. In this
paper, the stigmatization of the sword, which was a symbol of adjectives
such as the bravery, justice and sovereignty in the traditional culture,
to Islam and Muslims as a part of the image of the injustice, violence,
and even barbarism in contemporary world is problematized.

Key Words: Sword, Zulfikar, Gravestone, the Image of Muslim,
Armed Man.

Giris

Insanoglu yeryiiziindeki metalleri (madenleri) heniiz kesfetmeden meteorlarla diisen demiri
islemis ve Ozellikle bu yukaridan gelen 6zelligi nedeniyle demiri kutsal saymistir. Bu goksel
nitelik, Eliade’nin aktarimia gore “demir anlamini tasiyan en eski sozcilk olan Silimerce
AN.BAR[1n], ‘gdk’ ile ‘ates’ piktogramlarindan” olugmasinda belirgindir (2003: 22). Diger bir¢ok
kiiltiirdeki gok-metali, yildiz-metal, gk demiri ve gogiin kara demiri gibi tanimlamalarin da
gosterdigi gibi (s.23) demir, goksel bir metal olarak goriilmiis ve onun kutsalligi demircinin
hiinerine de aksettirilmistir. Demirin ilk kullanimlar1 ritiiel amaghdir ve s6z konusu donemde
meteoritlerden elde edilen bu metal, heniiz bir demir ¢agini baglatacak konumda degildir (s.24).
Demir ¢agi oncesinde demirin tinsel ve ondan iretilen araglarin ritiielsel kullanimi (“ath savas
arabasi, ulasim araci haline gelmeden Once ritiiel gecis torenlerinde kullanilmistir; tistiinde giinesin
simgesi ya da giines tanrisinin imgesi taginmistir”) séz konusudur (s.25). Bu biiyiilii metale
hiikmeden ve atese hakim hiinerli kisi olan demirci de boylece “mitolojileri, ayinleri ve metaliirji
sirlarin1” bilen ve gocebelik dolayisiyla da yayan kisi konumundadir (s.26). Esasen bu goksel
anlatim, demirin kutsalligin1 sinirlamamalidir; ¢linkii “demir, ister gokten diismiis olsun isterse
topragin bagrindan sokiiliip alinmis olsun, her durumda kutsal giiclerle yiikliidiir” (s.28).

Demire atfedilen kutsal gii¢, yakin zamanlara kadar (Malezya krallarinin tizerinde kutsal
bir demir parcasi tasimasi gibi) birgok pratikte yer almistir. Kilic baglaminda bakildiginda,
0zellikle Sinali Bedevilerin meteor demirinden yapilan kilicin savasta yara almaya engel olacagi ve
biitiin diigsmanlar1 yenme giicii verecegine olan inanglarinda goriildiigii gibi askin bir metal olarak
demirden yapilmasinin kilica olaganiistii bir nitelik kazandiracagi diigiincesinin hakim oldugu
anlasilmaktadir. Demirin bu yukaridan gelme, yabanci yani askin olma durumu, sadece ilk
donemlerin ona hiirmet etmesine neden olmaz; gelismis ve karmasik kiiltiirlerin de ona olaganiistii
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biytisel-dinsel bir 6nem atfetmesine de neden olur (Eliade, 2003: 28-29). Demirin kutsalligi,
demircinin aletlerinin (6zellikle ¢ekic ve ailesi) ve islemlerinin de kutsalligini getirir. Demircinin
yaptig1 kilic gibi aletler o6ldiiriicii oldugu igin insaniistii bir varligin (tanr1 ya da demon) isini
yaptiklari inancit olusur (s.30). Dahasi, demirci uygarlastirict bir kahraman olarak birgok
sOylencede yer alir; bazi anlatilarda tanri demirci kiliginda gelir ve bazen demirciler tanrinin
yardimcilari olarak goriiliirler. Ozellikle tarim insanlara dgretmis olduklar1 vurgusu dnem tagir
(s.31). Afrika’nin kiiltiirel ve mitsel anlatiminda demirci, atesi bulan, tarim ve hayvancilig
insanlara 6greten uygarlastirici kahraman olarak yer alir (s.100, 109). Ates ve insaniistii gii¢ iligkisi,
atesle vaftiz gibi (Hiristiyanlikta ve Gnostisizmde) bir¢ok anlatida yerini alir: “Ortagagin dinsel ve
dindis1 folklorunda hem Isa hem de Seytan ‘atesin efendileri’dir” (s.115).

Metallerin kiiltiirel sembol halinde iglevsellestirilmesi demirin yani sira birgok metal igin
gecerlidir. Bunlardan altin, ilk bulunan ve oliimsiizliikle iliskilendirilen, dahast dinsel nedenlere
dayanan bir¢ok simgesel yiikii olan bir metaldir. Hint metinlerinde “altin 6liimsiizliiktiir” ifadesi
gecer ve simyact da bu dliimsiizliik (yani mutlak 6zgiirliik ve egemenlik) idealinin ger¢eklesmesi
icin yardim eden kisi olarak goriilmiistiir (Eliade, 2003: 54-55). Misir tanrilarina, firavunlara altin
bir beden atfedilmesi de bu oliimsiizlik metali algisina dayanir (ss.74-75, dipnot 25). Metalleri
isleyen demircinin kahramanlarin silahlarin1 yaparken bir gii¢ kazandigina inanildigi gibi ayni
zamanda onlara sihir yiikledigi de distinilir. Mogollarda ve Tirklerde demirci (tarkhan)
sozciigiiniin kahraman ve atli savas¢i anlamlarina geldigi kaydedilir (s.90); kimi anlatilar Cengiz
Han’1 eski bir demirci olarak aktarir (s.91). Atese s6z gegirebilme (hiikiim), hem samanin hem de
demircinin ortak noktasidir; 6zellikle Afrika’da bir¢ok kabilede bu hiikiim, demirciye karst hem
saygl hem de kiiglimseme (onu lanetli gérme vb.) tutumunu iretir. Baska kabilelerde ise demirci,
seflik gibi yiiceltilen bir konumda goriiliir (Eliade, 1999: 514-516). Demirci ve saman arasindaki
iliski baglaminda gii¢ {izerinden yorumlanan metallerin ve onlardan yapilan aletlerin simgeselligi
dikkate ¢ekicidir:

“Tipki samanlar gibi demirciler de ‘atesin efendileri’ olarak iin salmislardir. Boylelikle
kimi kiiltiirel alanlarda demirci samandan tistiin olmasa da ona esit sayilmistir. Bir Yakut atasozii
‘demircilerle samanlar ayn1 yuvadandir’ seklindedir. ‘Bir samanin karist saygideger, bir demircinin
karis1 hiirmete 1ayiktir’ der bir baska atasozii. Ugiincii bir mesel: ‘Ilk demirci, ilk saman ve ilk
¢omlekei 6z kardestiler. Demirci biiyilik kardesti ve saman da ortanca kardes. Demek ki demircinin
6liimii samanin elinden olamaz’” (Eliade, 2003: 86).

Eski Tiirklerde demirci samanliga dahil edilmenin ritiielini yoneten kisidir. “Demircilik
sanati Saman sanatindan sonra en onemli sanat olarak bilinir. Hatta Yakutlarin inancina gore
demirci, Samandan daha yiiksek derecededir. Nitekim demircinin Samana zarar vermesi
miimkiindiir; ancak Saman, demirciye zarar veremez” (Bayat, 2006: 63). Bayat’a gore samanin
biiylik kardesi durumunda olan demircinin samandan farki, onun daha ¢ok atalarindan gelen bir
statliyii devralmasi (dokuz kusak olgiitii) ve akil ve zekaya dayanan bir yetenege sahip olmasidir
(s.64). Demirci, demire sekil veren giice sahip olmakla ayni zamanda saman olma statiislinii
verecek sekillendirme giiciine malik kutsal kisi olarak da konumlandirilmaktadir. Ote yandan “Tiirk
mitolojisinde iki kutsal giice -ates ve demire- hilkkmeden kisi bir diger sentagmada kurtaricilik
isleviyle yiiklenmistir” (s.65).

Demir, Eski Tiirklerde (destanlarin gosterdigi gibi) kutsal sayildigi (Turan, 1993: 178) gibi
Islamiyet’i kabulden sonra da kutsal sayilmistir. Bu kutsallik, temel bir¢ok toplumsal pratikte
kendini gosteren bir etkiye sahiptir. Demire kutsallik atfedilmesi, samanlarin demirci olarak
goriilmesi ve demirin giliciiniin mucizevi ve gii¢ isleri ¢dzme kapasitesiyle (kotii ruhlarin
uzaklastirilmasi gibi) donatilmasini beraberinde getirir (Kaya, 2001: 214). Bu gii¢ algis1, demirden
yapilan “makas, bigak ve ignenin, lohusanin yaninda bulundurulmas:” yoluyla onun koétii ruhlardan
ve kotiilikklerden korunacagi inang ve pratigini de dogurmustur (s.211). Kutsalligimnin yam sira

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/6 Spring 2013

bros¥sS

<enabled>

d

checg



622 Bayram SEVING

demir, bagimsizliklarindan 6nce Goktiirklerin yaptiklar1 demir aletleri Avarlara vergi olarak
vermeleri 6rneginde goriildiigii gibi, aym1 zamanda kiymetli bir ekonomik {iriindii (Turan, 1993:
178; Ayrica bkz. Bayat, 2006: 65). Bu ekonomik nitelik, Uygurlar gibi demir ve celik islerinde
mabhir olup silah tiretiminde giiclii olan Tiirk boylarinin varliginda gézlendigi gibi kilicin da icinde
bulundugu bir demir isleme pratigini de beraberinde getirmistir (Ogel, 1997: 90; 1988: 365, 163,
218-219). Bu, milletleraras1 nitelik tagiyan kiiltiirel imgeye sahip bir durumdu: “Cengiz-Han
caginda Mogollara seyahat eden Cinli elgiler, Mogollarin ¢elik islemesini bilmediklerini yazarlar.
Mogol generalleri ve ordulari kendi kiliglarim1 Uygurlara i1smarlarlardi. Cin’in batisindaki demir
madenlerini de Uygurlarla Tiirk Tatarlar isletirlerdi” (Ogel, 1997: 91).

Demirden yapilan kili¢ giiniimiiz silah teknolojisinin temeli olan tiifegin atas1 olarak kabul
edilecek olursa, savas sanat1 ve ona dayandirilan hukuksal sistematik ve sembolik sistem de kadim
birer kod olarak okunabilir. Hanger ve bigagin tamamladigi bir imge ve sembol olarak kilig,
insanlik tarihi boyunca bir¢ok topluluk ve toplumca “kutsal sayilmig, hatta biiyiilii giic atfedilmis,
cogu kere cesitli ilahlara, hiikiimdarlara ve kahramanlara 6zgii silahlar olarak kabul edilmistir.”
Esasen bir kiiltiiriin nesnelere deger vermesi ve onlarin motiflerini sembolik kullanmasi, nesnelerin
gercek islevlerinden bagimsiz degildir. Mesela kilig, tipki bigak gibi bdlen, ayiran, alaka kesen bir
isleve sahip oldugu i¢in 6liimiin simgesi olarak kullanilmistir. Bigak, kurbanla ve bazen intikamla
ve oOliimle simgesel iliskisi kurulan bir aragtir. Oliimiin simgesi olmak, bicak ve kilica ayni
zamanda sehitligin sembolli olmay1 da sunmustur. Sekiiler ve dini bircok anlam yiiklenen “kilig,
varliklara egemenligi simgeledigi gibi seytan benzeri varliklara hilkkmetmeyi de simgelemektedir.
Dahasi, o, kutsal savasin da bir semboliidiir (Coruhlu, 1997: 64-65). Bdylece kilicin kiiltiirle olan
iligkisi, savag aleti olmasinin ¢ok 6tesinde bir oriintii sergilemektedir.

Kilig ve Kkiiltiir

“Kilicin tarihi” der Burton, “insanligin tarihidir” (1884: xi). Onun etkisi, insanligin kiiltiirel
diinyasinin bigimlenmesinde fizik ve metafizik diizlemde modern dncesi doneme kadar dnemli
sergilemesi 0rneginde goriildigii gibi, kilicin hikéyesi, bir savas hikayesi degildir. O, bir yerde,
artik bir kisilik olarak tanimlanir; insani ve insaniistii niteliklerle bezeli bir kisilik. Onur, seref,
cesaret gibi degerlerin ritiiellerinin kendisi aracihigiyla yapildigi bir kisilik olur. Ote yandan o,
adalet, sehadet vb. degerler (karakter nitelikleri) icin bir simge olmustur; bu hayattayken kullanilan
bir simge oldugu gibi mezara da islenen veya saplanan bir simgedir (ss.xi-xii). Modern Oncesi
toplumlarda kilig ve hanger gibi silahlar giindelik hayatin bir unsuru olduklar1 gibi beden
sosyolojisi baglaminda 6nem arz eden tamamlayiciliklar1 ve sembolik degerleri de s6z konusuydu.
Bireyin asaletinin, tasidigi erdemlerinin ve aidiyetlerinin iizerinden okunabildigi bu unsurlarin
bulundurulmasi, inang motifleriyle de desteklenmekte, mesruiyet tasimaktaydi. Sézgelimi Islamiyet
oncesinde Tiirk inang ve geleneklerinde kilicin yeri onemlidir. Eski Tiirklerde kilig, geleneksel
bircok toplumda oldugu gibi, giic ve hdkimiyet sembolii olarak egemenlik figiirii seklinde hem
hayatta hem de 6liimde etkin bir motiftir. Cumhuriyet 6ncesine bakildiginda tahta ¢ikan Osmanli
hiikiimdarimin kili¢ kusanma merasiminde goriildiigii gibi kilic ve hakimiyet arasindaki kiiltiirel
kod siirdiiriilmiistiir (Berkli, 2007: 69). Ote yandan bu kili¢ kusanma ritiielinin “Ahiler arasinda
icra edilen bir gesit fiitiivvet merasimi” oldugu da iddia edilmistir (Sarikaya, 1999: 50).

Eski Tiirklerde kilig, hem hukuki hem de dini bir sembol koduna sahipti. Egemenlikle
iligkili olarak yiiceltilen kili¢, cihan hakimiyeti gibi ideallere de sembol olur. bir bagka agidan
bakildiginda bu yiiceltilmenin “kutsal kili¢” algilarmin mitsel varlik kazanmasini (birgok
mitolojide) da sagladigi anlasilmaktadir. Kilicin nizam insaci niteligi, “11. yiizyilda Atilla’min
Diinya imparatorlugunu kurmak i¢in kullandig1 Allah’in kilicinin” Macar Sarayi’nda korunduguna
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yonelik anlatidir. Bu koruma, kili¢ kiiltiiniin en carpicit orneklerinden biri olarak hem diinya
egemenligi hem de Tanr1’nin yetkilendirmesinin sembolii olarak hafizalarda bir kod olarak kaligini
ifade etmektedir (Coruhlu, 1997: 67). Milletlerin kendilerine 6zgii olan ve onlarla anilan kili¢
bigimleri de s6z konusudur; mesela egri kilicin Eski Tiirklerde yogun bulunusu ve bir¢ok heykelde
kusanilmis olarak verilmesi, onun s6z konusu millete ait oldugu seklinde yorumlanmustir (Ogel,
1988: 159).

Egemenligin kili¢ iizerinden temsili, yaygin bir pratiktir: “Han’in Oniine bir kilig
koydular... Han dedi ki: ‘Benim buyrugum kilicim olacaktir...” Kilicint kusandi ve isminin Kilig
Arslan olacagini ilan etti...” Kili¢ tizerinden gelistirilen bazi pratikler -boynuna asma, diigmana
teslim etme, kendinden giiglii birinin Oniine koyma, galibin kilicinin altindan ge¢me- Tiirk
kiiltiiriinde sadakat, itaat, teslim olma ya da yenik diigmenin simgesellestirilmesi {izerinden bir
insadir (Coruhlu, 1997: 68). itaat kilig iizerinden oldugu gibi isyan da kilic cekme deyimiyle
betimlenir ve Osmanl 6zelinde bakildiginda, “Sultanlara reayanin kilic ¢ekmesi biiyiik téhmettir”
ifadesinde dile getirildigi gibi, kilicin iktidara yoneltilmesi biiyiik bir iddia olarak goriilmiistiir
(Giindiiz, 1998: 91).

Kilig ve egemenlik iliskisi, dogrudan onun getirdigi zaferler iizerinden yliriitildigi gibi
egemenlige geciste “kilic alay1” (taklid-i seyf, takalliid-i semsir) vb. kilig kusanma/kusatilma
torenlerinde oldugu gibi kiiltiirel bir simge olarak da yiiritiilmiistir. Bu pratigin Islam
toplumlarindaki kaynagi hakkinda net bir konsensiis olmasa da onu Hz. Muhammed’in Hz. Ali
dahil baz1 sahabelere kili¢ kusattigi rivayetine dayandiranlar olmustur. Abbasi halifeleri ise tahta
gecislerinde Hz. Muhammed’den intikal eden kilici kusanarak egemenlige sahip olurlardi. Bu
pratik, halifelerin hiikiimdarlik alameti olarak gonderdikleri esyalar i¢cinde kilicin da bulunmasin
doguracaktir. “Mesela Gazneli Hiikiimdar1 I. Mesud’a, Eyy(ibi Sultan1 Selahaddin-i Eyy0bi’ye ve
Anadolu Selguklu Sultani I. Aldeddin Kuykubad’a dénemin halifeleri diger alametler yaninda kili¢
da gondermislerdir” (Ozcan, 2002: 408). Osmanlilarda ise ne zaman basladig1 belirlenemeyen kilig
kusanma pratigi, kaynaklarda ilk olarak Yildirim Bayezid’in adiyla anilir (5.408). “Avrupalilarin
tag giyme toreninin benzeri olan kilig kuganma merasiminin sonuncusu Sultan Vahdeddin igin
yapilmigtir” (s.410).

Kilicin egemenlik ve zafer simgesi olarak kullanimi  Cumhuriyet’in = kur(t)ulusg
miicadelesinde de belirgindir. Kayitlara gore, Sakarya Zaferi sonrasinda (1917°de Bolsevik
Devrimi sonrasinda kurulan) Buhara Cumhuriyeti bir heyet gondererek bagimsizlik
miicadelesindeki bu 6nemli basariyr kutlamis ve heyetle birlikte ii¢ kili¢ bir de Kur’an-1 Kerim
gondermistir -hediyeleri o sirada Buhara’da bulunan Enver Pasa se¢mistir- (Ari, 2006: 7-11).
“Buhara Hiikiimeti, Kuran-1 Kerim’in Tiirk Milleti’ne armagan edilmesini, ii¢ kiligtan birini Gazi
Mustafa Kemal Pasa’nin, ikincisini Garp Cephesi Komutani Ismet Pasa’min kabul etmesini rica
etmisti. Uciincii kilicin ise, Izmir’e ilk giren kahramana verilmesini Mustafa Kemal Pasa’dan
istemisti” (s.12). Zaferi temsil eden kiliglar orduya, kutsal dayanigmayi temsil eden Kur’an-1 Kerim
de millete gonderilmis ve heyeti kabul eden Mustafa Kemal Pasa onlar adina hediyeleri teslim
almistir (s.11). Kabul toreninde bir konusma yapan Mustafa Kemal Pasa, verilen hediyelerin
simgesel onemine atfen bagimsizlik mesaj1 verir -Buhara halkinin kendi bagimsizligini edinmesine
atifla “her milletin kendi mukadderatin1 kendisi tayin edebilmek” hakkini vurgular. O, yalnizca
Izmir’e girecek kisiye verilecek kiligtan bahseder ve bu zaferin kazanilmas igin temennilerini dile
getirir (Soylev, 2006/11: 33-34). izmir igin bir simge olan bu kilig, kente ilk girecek igin sonsuza
kadar bir yigitlik nisanesi olarak neredeyse her diisii kusatmistir (Ari, 2006: 13).

Kilig, giindelik yasamin bilesenlerinden biri oldugu donemlerde yalnizca yasayanlarin bir
aksesuar1 olarak belirgin degildir. O, ayn1 zamanda mezarlarinda Oliilerin kimliginin bir
tamamlayicisi olarak metaforik bir anlati aracidir. Bu baglamda, Hunlarda, mezarlara kili¢ koymak,
hanger ve ok-yayin yani sira Onemli bir pratikti. Bu gelenek, Tiirk topluluklar arasinda
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stirdliriilmiistiir. Kurganlarda kili¢ bulundurmanin 6liim ve 6lii hakkinda énemli bir kiilt unsurunu
yasatma anlamina geldigi sOylenebilir. Dahasi, Tiirk geleneginde mezar taslarina silah figiirleri
kazinmistir. Bir¢ok motif ve figiirle bezenen mezar taslarindaki her unsur, sembolik bir ifadedir.
Buna gore, bircok motif ve figiirlin yani sira “kilig, hanger, bayrak ve ok-yay motiflerinin, 6len
kisinin kahramanligi, diinya yasantisi, cinsiyeti, meslegi veya unvani ile alakali olduguna dair
goriisler meveuttur” (Berkli, 2007: 68-69).

Bugiin (Osmanl motiflerinin hakim oldugu ve o dénemden kalan) Istanbul mezarliklari
incelendiginde kilic motifinin hanger vb. ile birlikte belirgin oldugu (bu, isimlerinde dahi
belirgindir; Hangerli Fatma Sultan gibi) goriilmektedir. Esasen kili¢ motifi bilinen en eski
kurganlarin sahibi ProtoTiirkler/Hun devrinden Osmanlilara kadar izi siiriilebilen bir kullanima
sahiptir. Bu pratikte, cografyanin degisimine karsin direngen bir kiiltiirel 6ge s6z konusudur
(Coruhlu, 1997: 60-61). Tipki bigak gibi kesen ve bdlen, ayiran bir unsur olarak hayat ve 6liim
arasindaki ayrim araci olmasi da kilicin figiiratif aragsalliginin kaynagi olabilir (Berkli, 2007: 69).
Oliim ve kili¢ iliskisinde bazi yorumlarm, kilicin mezar taslarma islenmesinin o kisinin 6liim
nedenini gosterme ihtimalini dile getirdigi goriilmektedir. Anadolu’nun bazi sehitliklerinde mezar
taslarinda kitabe bulunmazken kili¢ ve hanger motifler yer almaktadir (s.71). Ustii agik lahitler ve
tas sandukalarda bulunan hanger motifleri kilica gore farkli bir simge olarak yorumlanabilir; ¢iinkii
kilicin aksine hanger savas icin degil “hususi miicadele” icin elverisli ve kadin erkek herkesin
tagidigi, ayn1 zamanda siislemesinin kilica gore daha fazla ve gosterisli oldugu bilinmektedir ki bu
profiliyle hancer, farkli bir simgesellik sunabilmektedir (T. Coruhlu, 1997: 44).

Mezarlarin bir gelenek tastyicis1 haline gelmesi, Tiirklerde Islamiyet’in kabuliinden sonra
da siiren bir pratiktir. Erzincan ve g¢evresindeki mezarlar iizerine yapilan bir arastirmaya gore,
“Mezar taglarinin ¢ogunun iizerinde gengligi, secaati gosteren kili¢, kalkan, hanger, bigak, sadak,
ok, yay, tiifek, tabanca, eyerli at, kog figiirleri goriiliirken, hiirmet edilen biiyiik bir sahsin veya din
adaminin mezar tasglarinda ise tespih, kandil, vb. esyalar tasvir edilmistir. Kadinlara ait mezar
taglarinda ise ev sekilleri, dokuma tezgahi, sis, herek, catal, ibrik, tarak, tepsi, fincan, kandil
motifleri, igne, sap, kiiskii gibi resimlerin yapildigi gériilmektedir” (Ozkan, 2000: 35). Konumuz
acisindan bakildiginda yiizlerce yil yasatilan bir gelenek olarak kilicin kahramanlik, yigitlik gibi
vasiflar1 ve askeri siniftan olusu temsil etmesi ve bunun bazi bolgeler i¢in bir zaman tiifek veya
tabancayla temsile devam etmesi pratiginin énemli oldugu anlasilmaktadir.

Islam kiiltiiriinde kili¢ ve yigitlik iliskisi, Hz. Ali’nin profili {izerinden basat bir imge iiretir.
Hz. Ali, Hz. Muhammed’le birlikte biitiin gazalara katilmis ve bayraktar gérevini yerine getirmigtir.
O’nun, Hz. Muhammed’in kendisine hediye ettigi Ziilfikar (iki u¢lu anlaminda) adi verilen kiligla
yigitlik sergiledigi bir savasta “Ali’den baska yigit, Ziilfikar’dan bagka kili¢ yoktur” &vgiisiinii
aldig1 rivayet edilir (Benli, 2012: 52). Kili¢ motifinin Anadolu’da yaygin olarak mezar taslarina
kabartilmasinin dini kodlarindan biri, Hz. Muhammed’in Hz. Ali’ye hediye ettigi Ziilfikar isimli
kiligtir; motifler, bu kilicin simgesi ve onun tasidigr mertlik, yigitlik, cesurluk gibi 6zelliklerin
temsilidir. “Ozellikle Alevi inancina sahip kisilerin mezarlarinda gériilen kilig motifi, Hz. Ali’ye
olan baglilikla iliskilendirilmelidir” (Arslan ve Uysal, 2010: 43). Kilicin kinda olmasi1 veya
sekillerinin farklilig1 bir yana, bazen islevi de imgelestirilmektedir: “Ozellikle Kuzeydogu Anadolu
Bolgesi’ndeki Kars, Ardahan ve Igdir ¢cevrelerindeki halk, mezar tasinda kili¢ motifi olan kisilerin
yigitligini pekistirmek amaciyla ‘kilicindan kan damliyor’ ifadesini kullanmaktadirlar” (Arslan,
2011: 277).

Kilig, kelime olarak Eski ve Yeni Ahit’te gecer; Kur’an’da kiligla yapilacak bazi eylemler
ifade edilse de kilig kelimesi dogrudan gecmez (Bozkurt, 2002: 406). Islam kiiltiiriinde kilig
lizerine beliren tartigmalardaki dini argiimanlardan biri, Hadid Siresi’nde ‘demiri indirdik’
ifadesine atifla demirin 6nemini ve ondan yapilan kilicin iistiinliiglinii savunur. Arap, Fars ve Divan
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edebiyatinda belirgin bir varliga sahip olan ‘kilig-kalem miinazarasi’ {izerine yazilan metinlerde bu
fark agikardir. S6zgelimi 14. yy Divan edebiyati sairi Ahmedi’nin (1334?-1413) Kaside Fi-Bahsi’s-
Seyf ve’l-Kalem adli eserinde bu argiiman dile getirilmistir -Elbette, “niin ve’l-kalem” ifadesine
dayanan kalem de Nun Siresi’ne atifla argiimantasyona gider (Kadioglu, 2011: 167-168). Ahmedj,
kilict cesaret ve askeri otoritenin giiclinii temsil eden bir simge olarak kullanirken kalemi de
bilgelik ve ilmin giicilinlin temsili olarak simgesellestirir. Bu ikisi arasindaki miinazara, padisahin
aray1 bulmasiyla (ikiniz de bana aitsiniz, arada kavga olmasin demesiyle) ¢oziime kavusur (s.171).
Genel Islami temsiliyet bu baglamda degerlendirildiginde Islam’m ilk doénemlerdeki cesaret
simgesinin giiniimiiz diinyasinda tekil ve basat hale getirilip (dis algi tarafindan da teroérize
edilmesiyle birlikte) kalem kisminin ihmal ve goz ardi edildigi ifade edilebilir. Oysa, aktarilan ve
benzeri edebi tartigmalarda goriildiigii gibi Miisliiman, her iki simgenin de tasidig1 anlam kodlarina
malik olmalidir. Kalem ve kilicin diinyevi fazilet argiimanlar1 da s6z konusu edilir. Mesela fetih ve
diizen/sebat diyalektigi lizerinden fazilet miinazarasi sergilenir: “Pes kili¢c didi benem kim feth
iderem memleket/ Pes kalem didi memalik benden almisdur kardar (Kilig dedi: Memleketler
fetheden benim. Kalem dedi: Memleketlerin sabit durmasi, devamliligi benim sayemdedir)”
(Kadioglu, 2011: 168). iki unsur da semavi fazilet argiimanlar1 one siirmektedir: Kilig, demirin
yerytiziine indirilmesi arglimanindan fazilet ilan ederken kalem, levh-i mahfuzu kendisinin yazdig:
arglimaniyla konumunu yiiceltir (s.169). Miinazaranin ana fikri ise sudur: Asil olan adaleti
saglamaktir ve adalet de iki unsurun birlikteligine ihtiyag duyan bir olgudur (s.179). Adaletin
baskin simgelerinden biri olan ‘Demokles’in Kilic1’ lizerinden insa edilen imgenin kadim ve canli
bir form olarak giiniimiize kadar gelisi 6rneginde goriildigii iizere, adalet ve kilig iligkisi, kiiltiirler
boyunca yaygin bir temsil pratigi tagimistir.

Kilig ve kalem birlikteliginin Bati-Dogu iliskisi diizleminde incelenmesi, somiirgecilik ve
aydinlanmanin evliliginin Dogu’ya yonelen birlikte hareketini yani somiirmeye yonelen
dinamizmini dikkate sunmaktadir. Bu, “kocanin (emperyalizmin) giizeller giizeli gelini
(Aydinlanmay1) daima kendi en bayagi amagclarina ram etmeyi basardigi” bir evliliktir. Mesela
Volney’in Misir ve Suriye’ye Yolculuk isimli eseri, somiirgeciler i¢in bir rehber el kitab1 gibi i
gormiistiir (Hentch, 1996: 162). Volney, kalemi (ki kendisi rasyonalist aydinlanmacidir) Bati
biliminin hizmetinde konumlandirir ve islam’da sosyal ve siyasal yapiy1 sekillendirecek giicte tek
bir kavramsal gercevenin olmadigini savunur: “Kur’an’t okuyan herkes, bu kitapta ne insanlarin
toplum igindeki gorevlerine, ne siyasal yapinin olusumuna, ne de yonetim sanatinin ilkelerine
iligkin bir kavram, tek sozciikle bir yasama ¢ergevesini olusturan higbir sey bulunmadigimni teslim
etmek zorunda kalacaktir” (s.166). Islam’1 {i¢ bes buyruktan ibaret sayan Volney, Hz.
Muhammed’in de “aydinlatmak degil hiikiim siirmek” istedigini ileri siirer. Hentch’in de belirttigi
gibi Volney, Islam ve Kur’an’a kars1 en kiiciik bir anlayis gosterme istegi tasimamaktadir (ss.166-
167). Volney’in nefret ve irk-merkezli yaklagimi, bir yandan Osmanli’y1 insanligi diigmani olarak
ilan ederken bir yandan da bilginin giiciinii takdir edemeyecek diizeyde cahil olarak yaftalar
(s.169). Acaba bu tekil bir yargi ve tutum mudur? sorusu soruldugunda, Napolyon’un seferlerine
katilan resmi tarihgilerin “Fransiz ordulart Misir’1 fethetmediler, kurtardilar” demeleri 6rneginde
goriildiigii gibi yaklagimin arkasindaki mantigin yayginligi dikkat cekmektedir (s.171).

Kalem; kili¢ iizerinden gosterilen kahramanlik, yigitlik vb. tutumlarin yaygin ve etkili bir
sekilde bilinmesinin aktoriidiir (Polat, 2006: 15). Ozellikle modern dncesi dénemlerde (sdzgelimi
Hagli Savaslar1 doneminde) medya islevi goren kalemler etkili bir sistematigin ana aktorleri
olmuslardir (s.33). Edebiyat ve kilig iliskisi baglaminda fiitiivvetnameler ve Ahilik teskilati gibi
yigitlik formunun iiretilmesi ve yeniden liretilmesini saglayan unsurlar énem tagir. Bu baglamda
agirlikli olarak kavii (Hz. Ebu Bekir) ve seyfi (Hz. Ali) olarak iki kola ayrilan (kimisi {igiincii bir tiir
olarak surbi’yi ekler) futiivvet anlatisina bakildiginda, kalem ve kili¢ {izerinden aktardigimiz ilim
ve yigitlik iligkisinin burada da bulundugu ifade edilebilir. Boylece seyfi kolun rol modeli,
kahramanliklar ve kiliciyla 6ne ¢ikan (ama bilgisinin de diger tamamlayici yarist oldugu) yigitlik
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sembolii Hz. Ali iken soziin giicliniin rol modeli Hz. Ebu Bekir’dir -biitiin yigitlik ve kilig
egemenligiyle birlikte- (bkz. Benli, 2012: 54).

Oziinde bir karakter tanimm (giivenilir, eli agik, algak goniillii, iyi, dogru, iyiliksever vb.)
olan ve agirlikli olarak genglerin muhatap alindig1 anlatilar bir zaman sonra yazili eserler haline
gelir ki bu eserler, 6zelde esnaf teskilatinin olusumunu saglayan prensipler iizerinden bir vitrin
olusturur. Boylece tasavvuftan kaynaklanan bir karakter tercihinin -ekonomi basta olmak {izere-
giindelik yasam pratiklerinin sekillenmesinde normatiflesmesi s6z konusu olur. Bu karakterin tek
kelimeyle tanimi miiriivvettir; bir diger ifadeyle “filitiivvet ehli’ne gore miirlivvet; fiitiivvetin
esasidir, fiitiivvet ise miiriivvetin sonudur.” Son noktada bir deger sistemi paylasimi ve kardeslik
(ahi) sistemi etkin kilinmaktadir. Genglerin uymasi1 gereken ilkeler ise (sonralari eklenenler
paranteze alindiginda) sunlardir: Iffet (tdvbe ve comertlik), secaat (tevazu ve emniyet), hikmet
(dogruluk ve hidayet), adalet (vefa ve nasihat). Bu karaktere sahip olan kisi ise baskasini kendi
benliginden {istiin tutar (yani isdr ald nefsihi) ve comertlik, menfaat endisesinden uzaklik, hiisran
karsisinda goniil rahatligi ve baskalarinin kusurlarma géz yumma gibi tutumlar1 benimser ve
sergiler (Anadol, 2001: 1-2).

Edebiyat ve kilig iligkisine Bati’dan bir 6rnek olarak R. M. Rilke ele alindiginda
Oykiisiindeki kalem ve kili¢ miinazarasindaki belirgin iistiinliik tartismasi dikkat cekmektedir. Kilig,
“Sen kim oluyorsun da, bes para etmez yaratik, baskalar1 gibi benim pariltim karsisinda boyun
egmiyor ve ona hayranlik duymuyorsun?” diye kalemi azarlarken, Kalem, vakur bir giilimsemeyle
“Biliyor musun, ne kendini begenmis, ne burnu havada seysin sen! Odiing alinmis bir pariltiyla
bobiirlenip duruyorsun. Oysa -diisiinsene bir- cok yakin akrabayiz seninle. Ikimizi de o sevecen
toprak ana dogurdu; ikimiz de baslangicta belki ayn1 dagin koynunda yan yana yattik binlerce
yil...” cevabim verir (Rilke, 2003: 7-8). Kalem, 6z yani dogadan gelen cevher olarak ortak yan
vurgusundan sonra ikisinin de insan elinde yararli birer alet oldugunu ve birinin kanla digerinin de
miirckkeple farkli bir isleve biirindiigiini anlatir. Kilic bu kiyasi sevmez ve fare ile fil
karsilastirmas1 kadar abes goriir. Kilig, kalemin ortak yan vurgusunun kurnazligini belirtir ve
farkliligin dile getirilmesi gerektigini ifade eder. Fark sudur: “Beni 151l 1511, magrur kilict goziinii
budaktan esirgemeyen soylu bir sovalye kusanir; sana gelince, seni moruk bir yazici esekkulagi
gibi uzun kulaginin arkasma yerlestirir.” Kilig, efendisine yol gosterdigini, kalemin ise titrek
ellerde gezindigini savunur. Kili¢ cesur, gozii pek ve macerali bir yasama sahiptir, kalem ise onu
“hareket ettiren elin dikkatle gosterdigi ¢izgilerden bir lokma bile disar1 ¢ikmay1 géze” almaz. Son
noktada kilig, isten diisiince kendisinin atalar salonunda sergilendigini ve hayranlik kazandigini
kalemin ise atildigini1 séyler. Bunun iizerine kalem, isterse kilici i gérmekten alikoyabilecegine
dair bahse girer ve geng subay tam kilicin1 almis savasa gidiyorken komutani igeri girer, kalemi alir
ve barig anlagsmasi imzalar ve bdylece kilig, tekrar bir koseye konulur; tabi bdbiirlenmesi de son
bulmustur (ss.8-11).

Kilig, yeminle de iliskilendirilebilen bir profile sahiptir. Kirgiz, Kazak ve Yakutlarda diger
silahlarin yani sira kilici 6pme veya yalama suretiyle de yemin edilirdi. Bu yemin tiirli, toplumsal
hafizada giiclii bir etkiye sahipti: Mesela “Sildh iizerine ant Bagkurt’larda en biiyiik antlardan
sayilir, Silah iizerine yemin etmege mecbur edilen suglu derhal itiraf eder ve ant igmege yanagsmaz”
(inan, 1948: 282-283). Bigak veya kilig iizerinden atlama ve boylece yemin kiiltiinii gergeklestirme
de s6z konusuydu (s.284). Yemin eden kimse, ahdini bozmasi durumunda kilicin onu 6ldiiriip
kanina bulanmasina dair ifadeler kullaniyordu. “Anadolu’da Oguz beyleri de ‘kilicima dogranayim,
okuma sancilayim’ diye yemin ediyorlardi” (Turan, 1993: 178). Dolayisiyla kilicin hakimiyet, giig,
g6k tanr1 sembolil olmasinin yani sira yemin-ant sembolizminin bir unsuru olmasi s6z konusudur
(Coruhlu, 1997: 67).
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Dede korkut hikayelerinde, hayat ve 6liim arasindaki perdeyi temsil eden silah (kilig),
islevleri vurgulanarak yemin ritiieline dahil edilir: “Beyrek and igti: Kilicitma dogranayim, okuma
sancilayim, yer gibi gertileyim, toprak gibi savrulayim saglikla varacak olursam Oguza gelip seni
helalliga almazsam.” Muhatab1 da ayni sekilde kili¢ vurgusuyla baslar: “Oguz yigidinin 6fkesi
kabardi: kilicini ¢ikardi, yeri ¢aldi, kertti. Kerttigim yer gibi kertileyim, toprak gibi savrulayim,
kilicima dogranayim, ohuma sanglayim, oglum dogmasin, dogarsa on giine varmasin bey babamin
kadin anamin yiiziinii gérmeden bu gerdege girsem”( Inan, 1948: 284). Bu tiir yeminler -Kasgarh
Mahmud’un aktarimina gore- ta‘zim edilen demirin, yemininden dénenden 6ciinii alacagi inancina
dayanmaktadir (ss.280-81).

Aktarilan kiiltlirlerde 6nemli islevlere sahip olan kili¢ simgesi diger kiiltiir sistemlerinde de
yogun bir anlam yiikiine sahiptir. Hidular’da Shiva’nin silahlarindan biri olarak gdriilen kilig,
Budistlerde bilgelik ve basiret (iggorii) simgesi olarak goriilmiistiir. Budist, kilicin cehalet ve
stipheyi kesip atmakla aydinlanmaya giden bilgelik yolunu a¢tigina inanir. Taocular i¢in ise kilig,
karanlik giicle lizerindeki egemenligi simgelemektedir. Hiristiyan diinyasinda da kilig, “gii¢, otorite
ve adalet” simgesi olarak goriiliir. Bu simge, Tanr1’ya, kahramanlara ve sehitlere atfen kullanilir.
Hiristiyan diinyasinda kilicin Hz. Meryem i¢in figiiratif ¢cizimleri oldugu gibi Bagsmelek (Mikail) ve
Elgi Pavlus’un baslica niteliklerinden biri kili¢ sahibi olmalaridir. Ote yandan Ortagag ve Rénesans
sanatinda kili¢, adalet ve dengenin sembolii olarak kullanilmistir (Hall, 1996: 87-88). Kilicin
egemenlik ifadesi olarak kutsallikla iligkilendirilmesi veya egemenlik ayrimlarinin kutsal tizerinden
yapilmasi, Hiristiyanliktaki Cifte Kiliglar Kurami’nda da belirgindir. Papa 1. Gelasius (Papaligi
492-496 aras1 dénemi kapsar) tarafindan formiile edilen bu kuram, Tanri tarafindan Hz. Isa’ya biri
dinsel (auctoritas sacerdotium) digeri laik olan iki erki (regalis potestatis) temsil eden iki kilig
verildigini savunur. Hz. Isa’nin bu iyeligi, sonralar1 dinsel erki temsil eden kilicin Papalara, laik
erki temsil eden kilicin ise Imparatorlara gegmesi seklinde bir verasetle devam eder. “Bu nedenle
Papalar dinsel konularda, Imparatorlar ise din dist konularda Tanri’'min yeryiiziindeki
temsilcileridir” (Durmaz, 2010: 99, dipnot 8).

Esasen kilicin tarihi, bir yasam Oykiisii olarak goriilebilecek metaforlar iizerinden
yasanmistir. Bu dykiide kilicin bir sahis gibi kendi ismi vardir; s6zgelimi Hz. Muhammed’in dokuz
kilict olmus ve onlar ismen literatiirde yer almistir. Bunlarin en meshuru, Ziilfikar Bedir’dir. Kilica
isim verilmesi, tipki insanda oldugu gibi niteliklerine vb. bakilarak yapilmaktayd: (Bozkurt, 2002:
406). Kilicin profili tipki insan gibi, yer ve zamana gore sekil alan bir yapiya sahiptir. Bir kilig
alayma katilacak kilicin profilinin siis ve sa‘sa‘a igermesi gerekir. Kilig, kisinin yoldast ve can
dostu olarak is goriirken bir giin atesli silahlar onun yerini aldiginda o artik {iniformalarin bir
aksesuar1 haline gelir. Bir diger ifadeyle bir zamanlar islev ve simgeselligiyle var olan kilig, bir
donem sonra simgesellige indirgenmistir. Eskiden de bir simgeydi kilig, {izerinde mesajlar islenen
bir hediye, sahibinin serefinin temsili veya yenilgiyi kabullenme pratiginin araci olarak; yenilen
komutan kahramanca vurugmussa onun kilici galip komutan tarafindan alinmaz, serefi simgesel
olarak da olsa korunmaya calisilirdi (s.407). Kilig yapilirken {izerinde bir fikir tasimasi da tercih
edilebilmektedir. Sozgelimi bir tarafinda ‘kili¢ yarasi iyilesir ama dil yarasi iyilesmez’ diger
tarafinda da fetihle ilgili bir nass yazilabilmektedir (Braunholtz ve Fulton, 1927: 106-107).

Ziilfikar ve Sah-1 Merdan

Ziilfikar, kili¢ ve yigitlik konusunda meshur ve giiclii bir simgedir. Onun hikayesi kimi
rivayetlerde Hz. Muhammed’e kimisinde ise “bir melek tarafindan, gokten nidd” edilmesine
dayandirilir: Bu, “Ali gibi yigit, Ziilfikar gibi kili¢ yoktur” nidasidir. “En iyi fetd Ali’dir” ciimlesi,
comertlik gibi bircok o6zellik iizerinden Hz. Ali i¢in (Hz. Muhammed tarafindan) sdylenen
ifadelerin 6z ve biitlinliiklii bir anlatimidir (Anadol, 2001: 3). Konuyu kili¢ ve yigitlik {izerinden

peygamberlere dayandirilan anlatimlari -meseld kardesleri kendisine ihanet ettikleri halde Hz.
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Yusuf yigit yani comert ve affedici davranmis ve bir yigit modeli olarak anlatila gelmistir- (5.4)
ilgili kaynaklara birakiyoruz. Esasen fiitiivvet sifatlarinin anlatimi, dogrudan peygamberleri rol
modeli olarak almay1 -mesela halki diisinmek, onlarin derdiyle dertlenmek- ifade etmektedir (s.6).
Bir baska soyleyisle fiitiivvet, peygamberlerden, 6zellikle Hz. ibrahim, Hz. Yfsa ve Hz. Yusuf’tan
mirastir (s.38). Esasen bu tekil model alis, islam’in ilk dénemlerinde feta (yigit) kelimesinin tekil
kullanimindan da anlagilir; sonralar1 kurumsallagsmayla birlikte fiitiivvet (yigitlik) kavrami
kullanilmistir (s.7). Bu durumda da artik fiitiivvet, bir yasam tarzini -ki 740 ilkeden bahsedilir ve en
az 124’1 bilinmelidir- yani onun gerektirdigi karaktere biirinmeyi kabul etmeyi ifade etmektedir
(5s.38-39).

Fiitiivvet sisteminin kaynaklik ettigi Ahiligin kelime olarak Arapga ahi (kardesim) ve
Tiirkgce ak: (comert) kokiinden geldigi seklinde iki yorum séz konusudur (Hacigokmen, 2012: 269;
Cagatay, 1981: 3, 51). “Eski Tiirk akilik ve alp geleneginin, Arap ve Iran fiitiivvet idealiyle Islami
bir sentez i¢inde birlesip Anadolu’da ortaya ¢ikan kurumlagmis” formu olan Ahiligin (Sarikaya,
1999: 49) “el kitab1” (5.67) olarak islev goren fiitiivvetnamelerin referans: olarak Hz. Ali (ve
Ziilfikarla tamamlanan) portresi, 6onemli bir olgudur. Fiitiivvetnameler, bir anlamda mesleki ve
ahlaki egitim veren kurum olarak ahiligin ilkelerinin kaynagidir (Arslanoglu, 2005: 116). Ahiligin
adab, tore ve erkdni bu metinlerde yazilidir ve benzer formlarin aktarim ve uygulanisiyla bir
karakter insast s6z konusudur; bu baglamda kullanilan hikdye veya hadisler, literal vb. bir
incelemelerden gegirilmeden aktarilir; bu baglamda bilinen yiiz civarinda fiitiivvetndme genelde
benzer anlatimlar igerir (Sarikaya, 2012; Cagatay, 1981: 175-183). Fiitiivvet sisteminin Abbasi
doneminde kurumsallagmasinda oldugu gibi Ahilik kurumsallasmasinda da yigitlik, merkez
yonetime eklemlenir ve ilkelere baglanir. Mesela Osmanli, seyfi kolu timar sistemine katmakla onu
devletin merkezi giiclerinden biri ve merkeze bagli hale getirmistir. Yenigerilerin de bu tiir bir seyfi
baga eklenebilecegi yorumlar1 da Bektasi gelenek tizerinden yapilmistir (Hacigokmen, 2012: 276-
280; Cagatay, 1981: 4).

Fiitiivvet, temel olarak tevhid inancina dayanan metinlerle inga edilir (Sarikaya, 1999: 55).
Dahasi, fetanin gerekli basat pratikleri arasinda temel ibadetler ve ahlak kurallari vardir (s.65).
Fiitlivvetin tasavvuf terimleri arasindaki izahi ise “halki diinya ve ahirette kendi nefsine yeg
gormektir” seklindedir (Cagatay, 1981: 5). Fitiivvetnamelere gore ilk kusak (sedd) Cebrail
tarafindan Hz. Adem’e ve sonrasinda sirasiyla peygamberlere ve son olarak Hz. Muhammed’e
baglanmig, Hz. Muhammed de onu Hz. Ali’ye baglamistir (s.63). “Burgazi’nin, fiitiivvetin Hz.
Peygamber’den Ebubekir’e ondan Ali’ye intikal ettigini sOylemesine ragmen, sonraki
Fitiivvetnamelerde Hz. Ali’nin fiitivvet kusaginin Cebrail’in  telkini  ile  Hz.  Muhammed
tarafindan kusatildig1 ifade edilir ve fiitiivvet silsilesi Hz. Ali’ye dayandirilir (s.64). Ciinkii
“Fiitlivvet, asil tarifini Hz. Ali’den alir. Feta (genc) seklinde isimlendirilen ilk kisi, Hz. Ali’dir”
(Egri, 2002: 116). Fiitiivvetnameler bir profil (Hz. Ali) lizerinden karakter anlatisi ortaya koydugu
icin “Hz. Ali’ye nisbet edilen fiitiivvet anlayisinin sartlar1 da, Hz. Ali’nin hal ve hareketleri esas
alinarak belirlenmistir” (s.116).

Hz. Ali’nin yigitlik profili, kilic1 Ziilfikar’la birlikte anlatilir ve bu kilig, hem kendisi ve
simgeselligi lizerinden hem de tahta kili¢ gibi temsili {izerinden kiiltiirel bir kod olarak islev goriir.
Zilfikar’a atfedilen simgesel deger, ona dair inanglarla desteklenir: Mesela kimi gruplar Ziilfikar’in
gokten indigine ve savaslarda uzayip kisaldigia inanir (Tai, 1998: 150). Ziilfikar, “dogrulugun,
adaletin ve hakkin” simgesi olarak goriliir ve 6zelde “Bektasi inanigina gore [o0]; Allah’in arslani
Hz. Ali’ye Hz. Peygamber tarafindan adaleti temin etmesi i¢in verilmistir” (Egri, 2002: 116). Bu
diizeyde bir simgesellik, o6zellikle Bektasi geleneginde Hz. Ali igin yazilan fiitiivvetndmelere
benzer sekilde Ziilfikar’a da ziilfikarnameler yazilmasini saglamistir (Sarikaya, 1999: 64). Ziilfikar
ayni zamanda bir bayrak unsuru olarak da simgesellestirilmistir: “‘Aga Bayragi’ adi verilen
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yenigeri bayragi iizerinde Zilfikar resmi olup iist yarisi sari, alt yarist kirmizidir. Beyaz ipek
iizerinde altin sirma ile fetih ayeti yazilidir” (Egri, 2002: 117).

Ozellikle Bektasi geleneginde yer alan tahta kilig, kétiiliikle savasin bir simgesidir; kilicin
tahta olmas1 ayn1 zamanda miicadelenin nasilligim1 da ifade etmektedir. Kimi anlatimlar tahta
kilicin bir hosgorii simgesi oldugunu dile getirir. Bir¢ok yerde ¢ift uglu tahta kilicin bulundugu
tespit edilmistir. Bu, “iyinin dostu, kotlinlin diismani olan ¢ift uglu kilig ayni zamanda adaleti
temsil eder” (Kiinligen, 2001: 80). “Bektasi velilerinin ortak bir yanlar1 da, tahta bir kilica sahip
olmalari, bununla yerine gore ejderha, yerine gore kafirlerle savasarak onlar1 6ldiirmeleridir. Bu
motif, menakibndmelerden basta Osmanli Devleti’nin kurulus yillarim1 anlatan ilk devir
vekayindmelerinde bile vardir” (Saral, 2004: 246). Bu tahta kilig, velilik sifatinin yanina bir de
gaziligi eklemektedir. Boylece dervig-gazi motifi ortaya ¢ikmis ve tahta kilig bu ara motifin
anlatimimin tamamlayici formu olmustur. Dahasi, bazi anlatimlarda (menkibe) -Hasan Dede 6rnegi
gibi- tahta kili¢, miirsitlik alameti olarak da yer almistir. Dolayisiyla Ahmet Yesevi ve Haci Bektas
gibi belli bir karakter formuna gelmis kisilere yonelik tahta kili¢ hakkinin anlatimi 6ne ¢ikmaktadir
(s.247). Simgesel acidan bakildiginda anlasilmaktadir ki ilgili yerlesik algiya gore “tahta kilig,
terbiye edicidir, dogru yolda gitmeyenleri terbiye eder, yol gdstericidir, miirsittir. Hosgoriiniin
insasinda onemli bir iglev yiiklenir. Adaleti temsil eden tahta kili¢, ayn1 zamanda anlagmazliklar
kars1 tarafa zarar vermeden, baris yoluyla ¢6zmenin, gergekgiligin, yigitligin, ser giiclerle
miicadelenin simgesidir” (s.252).

Hz. Ali’nin karakter anlatimi, onun yigitliginin bilgi ve erdem gibi istenilir niteliklerle
biitiinlesik oldugunu dile getirir (Go6lpinarli, 2004: 332-333). Bu baglamda Ziilfikar iizerinden
yigitlik anlatiminin yani sira Hz. Ali i¢in kullanilan yigitlerin yigidi (Sah-1 Merdan) sifat1 da
tamamlayic1 bir imge ve kod islevi goriir. Hz. Ali’nin Alevi inancindaki sifatlarindan biri, Sah-1
Merdan’dir (N. Demir, 2011: 87). Bu lakap, esasinda onun yigitlerin yigidi, mertlerin sahi
oldugunu beyan eden kolektif bir beyandir; ¢iinkii onun Ziilfikér’la birlikte tasinan yigitlik imgesi,
hem Islam kiiltiiriinde hem de diinya tarihinde énem tasir. Esasen O, kapsamli bir profille 6ne

sifat1 atfedilen Hz. Ali kimilerince “insaniistii birtakim 6zelliklere sahip, ¢ok giiclii bir kisi oldugu
tasavvur edilir ve bu tasavvur, mitolojik bir takim dgelerle de donatilarak yiiceltilir” (Yildiz, 2012:
63). Mitolojik anlatimlar bir yana, Sah-1 Merdan, Ziilfikar iizerinden iglenen yigitlik formunun bir
baska sdylemi olarak goriilebilir.

Kili¢ ve atesli silah teknolojisi

Kilig ve diger geleneksel silah teknolojisinin basatligi, 6zellikle (Dogu’da ¢ok 6nceden beri
bilinen) barutun atesli silah teknolojisi i¢in kullanilmasiyla baslayan bir degisimle sarsilir. Atesli
silah teknolojisi, Miisliiman devletlerin cogunda kabul gérmiis, dahas1 Istanbul’un fethinde ciddi
bir etki sergilemistir. Barthold’un da belirttigi gibi, bu askeri teknoloji alimi, uzak Miisliiman
devletlere yavas gitmistir (2004: 89). Barthold’un “Miisliimanlar atesli sildhlar1 Avrupalilardan hig¢
tereddiit etmeden almislardi” (s.90) seklindeki yorumu, yakin ve bilinen toplumlar iizerinden
yapilmigtir. Barthold’un metnine izah ve tenkit yazan Kopriilii’'ye gore “askeri islerde, yani ordu ve
donanmaya ait hususlarda Garp aleminde viicuda gelen her teknik terakki, Osmanli Imparatorlugu
tarafindan derhal iktibas ediliyor hata ¢ok defa Avrupa’dakinden daha genis ve daha faydali sekilde
kullantyordu” (s.214).

Islam diinyasinin Bati’yla olan catismalarinda Bat’nin son donemlerde elde etmeye
basladig1 zaferlerin, silah donanim ve teknolojileri ile bunlar1 destekleyen giiglii bir ekonomiye
dayandig ileri siiriilmiistiir (Lewis, 2011: 14). Lewis, bu tiir bir farki destekleyen unsurlardan
birinin Bati’nin barutu silah teknolojisinde kullamm diizeyinin etkisi, ikincisinin ise bazi
Miisliiman devletlerin atesli silahlar1 reddeden veya onlardan ¢ok az yararlanmayi segen tutumlari
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yaklagsmayan bu silahlar1 hor goren bir tavirla karsiladi ve kullanim alanini toplumsal bakimdan
diisiik konumlu unsurlarin asker yazildigi kiiciik birimlerle sinirladi” (s.14). Ayalon, tutsak
Memluk emiri Sultan Tumanbay’mn Osmanli padisah1 Sultan Selim’e su ifadeleri kullandigmni (ibn
Zinbiil’den) aktarir: “Bizden daha iyi at siiremiyorsunuz ve bizden daha cesur degilsiniz ve
ordunda savas alaninda karsima ¢ikabilecek biri yok. Biz Allah’in [subhanehu ve te‘ala -Ayalon,
Arapcasini aktarsa da bu tenzihi ¢evirmez] bu konularda (binicilik ve cesarette) segtigi kavimiz”
(Ayalon, 1956: 90-91). Kendilerinden binicilik ve cesarette geride olan Osmanlilarin onlara zara
verecekleri tek seyin ellerinde bulanan atesli silahlar oldugu savunulur. Esasen, Ayalon’un da
belirttigi gibi burada donemin ‘mesru’ ve onurlu kabul edilen silahlar {izerinden bir yorum soz
konusudur. Memlukler kendilerini burada geleneksel savas sanatinda iistiin olarak tasvir etmektedir
(s.91). Elbette bu durumun onlara savasta iistiinliik saglamadiginin farkindadirlar ve bunu ifade
etmektedirler. Ibn Ziinbiil, ayn1 diyalektigi Sah Ismail iizerinden de Caldiran Savasi baglaminda

yapar; yani Osmanlilar yine atesli silahlarda kars taraf ise kili¢ gibi geleneksel sanatlarda giigliidiir
(s.92).

Emir Kurtbay’la Sultan Selim’in diyalogu ise dini gelenek iizerinden yiiriir: “Bu tiifek
[bundug] denen diizenegi bir kadin dahi ateslerse su kadar insani engelleyebilir. Biz bu silahi
kullanmay1 seg¢seydik, onu kullanmada Oniimiize gegemezdiniz. Fakat biz, peygamberimiz [Hz.]
Muhammed’in siinneti olan Allah yolunda kili¢ ve mizrakla cihadi bir kenara atmayan insanlariz.
Ve yaziklar olsun sana! Ne ciiretle atesli silahlarla [Allah’in birligine ve Hz. Muhammed’in s.a.s.
peygamberligine sehadet eden -Ayalon bu kismin Arapgasimi verir, Ingilizceye g¢evirmez]
Miisliimanlara ates ediyorsun?” (Ayalon, 1956: 94-95; Ayrica bkz. Lewis, 2011: 15). Kurtbay,
Sultan Selim’i Hiristiyan silahlarini kullanmakla (Peygamberin siinnetini terk edip onlarinkini takip
etmekle) itham eder ve Sultan Selim’in onu ve ordusunu yenip esir aldigi ihtarma karst da her
kralligin bir 6mrii ve s6z konusu olanin onun silahlarinin degil Allah’in bigtigi siirenin getirdigi bir
son oldugunu savunur (Ayalon, 1956: 95). Ibn Ziinbiil’iin yenilgiyi izah etmeye ¢alisan abartil1 ve
efsane igerikli anlatimi tarihsel bir olgudan ziyade bir argiimantasyon olarak dikkatimizi
cekmektedir. Burada yeni bir silah teknolojisine karst kilic ve geleneksel savas sanati (hatta dini
kodlar) iizerinden bir yigitlik savunusu s6z konusudur (5.96). Boylece barutun kesfi ve atesli
silahlarin icadinin yalnizca askeri alanda degil toplumsal alanda da birgok degisim ve doniisiimiin
kose taslarindan biri oldugu ifade edilebilir. Atesli silahlar Miisliiman diinyasinin sekillenmesinde
etkin oldugu gibi islam ve Hiristiyan diinyas1 arasindaki iliskiyi de sekillendirmistir (ss.ix-X).

Atesli silah teknolojisi ve kili¢ karsilagtirmasi, kuvvet ve yigitlik baglaminda
degerlendirilebilir. Boylece, kuvvet nedir? sorusunun, atesli silah donemlerinde Sirr1 Pasa gibi
miielliflerce yeniden dile getirilen ve “atmak” (Enfal, 60) kelimesinin tefsiri olan “Iyi bilin ki
kuvvet atmaktir, atmaktir, atmaktir” hadisinin isaret ettigi ok ve “mermi” gibi diismana uzaktan
atilan silah birimleri oldugu seklindeki cevabi, 6nemli bir argiimantasyona isaret etmektedir (Sirr
Pasa, 2066: 83). Ayalon, Osmanli’min atesli silahlar1 ilk kez 1425’te (yani Avrupa’da ortaya
c¢ikisindan yiiz y1l sonra) kullandigimi kaydeder. Osmanli bu yeni icadi, deneme asamasindan gegip
gelisimini olgunlastirdigi bir dénemde alir (Ayalon, 1956: 98) ve bu alig, onun igin ciddi bir
dezavantaj sayillmaz; ciinkii kisa bir siire sonra Istanbul kusatildiginda atesli silahlar en onemli
unsurlardan biri olacaktir (s.99). Osmanl’nin Istanbul kusatmas1 éncesinde etkin silahlara sahip
olmak i¢in gosterdigi ¢aba (Macar usta Urban’t ikna etmek dahil), silah teknolojisine yonelik
uyumcu tutumun en net gostergesidir (Bennett vd., 2011: 205). Esasen atesli silahlarin icadi, biitiin
devletlerin savas stratejileri ve rekabet anlayislarin1 kdkten degisime ugratmistir. Bu icadin dnemi
anlasildiktan sonra biitiin donanim onun iizerinden yapilmaya baglanir ve ana savas Ustlinligii
miicadelesi de buradan verilir (Agoston, 2006: 20-21). Barutun kesfi, diisiince diinyasmin da yeni
sOylemlere yonlemesine neden olur; kimisi “barutun feodal kaleleri ve sahiplerinin fikirlerin
berhava ettigi” iddiasindayken Johan Huizinga da “insan ruhunun yeniden dogmasi atesli silahlarin
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bulunmasiyla baslar” iddiasindaydi (s.23). Askeri teknolojinin bu neslinin Bati’da ortaya ¢ikmast,
Osmanli 6zelinde Islam diinyas1 hakkinda tutuculuk yorumlar1 ve adaptasyon sorunu da oryantalist
metinlerde hemencecik yerini alir;

“Yiizeysel bir sekilde anlasilan Islami doktrinlerin pesinden giden Kenneth M. Setton, Eric
L. Jones ve Paul Kennedy gibi yazarlar, islami uygarliklarin Bati askeri teknolojisine ayak
uyduramamasmin nedenini agiklamaya calisirken ‘Islam’in  asi1  muhafazakarligi,’” ‘Bati
tekniklerinin alinmasina ve yerli yenilik¢ilere karsi militan bir tutum’ takinan ‘askeri depotizm’
veya ‘kiiltiirel ve teknolojik muhafazakarlik’® gibi hususlar1 neden gostermislerdir... ” (Agoston,
2006: 26-27).

Agoston, Bat’mmn  iistiinliigii ve Dogu'nun gerilemesinin baslamasi seklinde
ozetlenebilecek atesli silah yorumlarma ve onlarin temelde Islam iizerinden tanimlanan bir red
tutumuna dayanmasina karsi ¢ikar. Ona gére bu kabul veya reddin islam’la pek ilgisi yoktur; “bu,
daha c¢ok ilgili toplumlarin siyasi ve askeri ricalinin karariydi ve sosyal dokular, ekonomik
olanaklar, jeopolitik gercekler ve kisitlamalarin yami sira askeri ve politik hedefler tarafindan
etkilenmekteydi. Osmanlilar geleneksel Avrupa merkezci tarih ekoliiniin sundugu sekilde,
‘Islam’in asir1 muhafazakarligimin® esiri olmaktan ¢ok uzaktilar” (2006: 27). Agoston, islam
devletlerinde silah formunun degisiminde diger faktorleri (sosyal baski, askeri tehditler, cografi
kosullar vb.) dini faktorlerden daha etkili olarak degerlendirir. Dahasi, Osmanli yoneticilerinin
pragmatik ve esnek tutumlari, barut etrafinda olusan askeri teknolojiyi almalarina hiz
kazandirmistir (s.249).

Yigitlik-kilic ve atilan silahlar-savag giicii arasindaki bag ve imge, Enver Pasa’nin
hikayesinin sonunda net bir sekilde goriiliir: O, son kusatmada elinde kili¢ ve at sirtinda diismana
en On safta saldiran bir komutandir. “Pamir eteklerinde yigitge” miicadeleyle sona dogru gidis,
elinde kiligla sergilenirken “Cegan tepesinde ve Kulikov kumandasinda ates sacan mitralydzlerin
iizerine, yalin kiliclarla hiicum eden” Enver Pasa dahil 25 kadar siivarinin saldirisinin savag
stratejisi baglaminda yarattig1 saskinlik, asikardir. Bu saldir1 bir mitraly6zii sustursa da bir baskasi
(ve dahasi) ates agmaya devam eder ve sonugta “cagdas mitralydz, ortagagin iinlii silah1 olan kilici
yener. Enver pasa vurulur. Atindan diiser. Onunla beraber digerleri de yerlere serilirler.”
Mitralyo6zler, Pagsa’nin at1 Dervig’e de son nefesini verdirirler (Kara, 2011: 145). $.S. Aydemir gibi
yorumcular, bu durumu kilicin teknolojiye yenilgisi olarak goriirler. Bu savas giicii gergegi, Enver
Pasa’nin son gatigmaya girmeden once kullandigr ifadelerde kusatici bir hayiflanma olarak yer alir:
“Ah! Bir agir Makinal tiifek olsaydi!” (s.146). Modern silah teknolojisi, meydan okuma gii¢c ve
sOylemini de degistirir. Osmanli miiellifleri modern durumu “bicagim hakk: i¢iin ve kilicim var
olsun lakirdilari[nin] bir ige” yaramadigi bir maarif asri profilinde tanimlamaktadir. Bu ¢agda artik
secaat zirhiyla birlikte sanayi zirh1 da gereklidir (Basiret, 19 Zilhicce 1276: 3); yalnizca yigitlik
iizerinden bir gili¢ iddias1 makul degildir artik (halkin ‘tiifek icat oldu mertlik bozuldu’ deyimi de
benzer sekilde gii¢ iddiasinda bir doniisiimiin ifadesidir).

Her askeri yenilik toplumsal ve siyasal kurumlarin yeniden sekillenmesini etkileyen bir
faktordiir (Dudley, 2001: 22). Mesela Siimerlerin yeni askeri teknolojiye kavugmalar1 toplumsal
yapt ve askeri sistemde koklii degisimlere neden olmustur (s.73). Atesli silahlarla birlikte giig
kazandiran diger icatlar (demiryolu gibi), tarih boyunca goriilen bir egilim olan biiyiik siyasal
yapilara yonelmeye yani devletin sinirlarini biiylitmeye imkan tanima baglaminda da 6nem tasirlar
(s.349). Atesli silah icadinin askeri orgiitlenme ve savas usuliine getirdigi yeniliklerden biri,
eskiden ¢ogunlukla kadinlarin disinda yapilasan 6rgiitlenmeye kadinlarin da katilmis olmasidir. Bir
diger ifadeyle ¢ogunlukla bir erkek faaliyeti olan askeriligin toplumsal cinsiyet kaliplarinin yakin
donemde farklilagmistir (Black, 2003: 12).
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Hilal-kili¢ ve hag-tiifek baginin insasi

Islam, giiniimiize degin Hiristiyan diinyasinda hem halk, hem siyaset hem de ilim
cevrelerinde birbirini besleyen bir “zor dini” tanimiyla dile getirilmis ve “riza dini”, baris dini
Huristiyanlik imaji iiretilmeye ¢alisilmistir. Thomas Augqinas, Islam’m yayilisini bu zor sistemine
dayandirmig ve Miislimanlar1 da irrasyonel zorbalar olarak tanimlamistir (Watt, 2005: 62).
Boylece giiniimiiz diinyasinda modern silah teknolojisinin sembolii (baslangi¢c formu) olan tiifek
Huristiyanlikla kilig ise islam’la birlikte anilmaya basladiginda aslinda bir modernizm tartigmasi
s6z konusu olur. Bu birliktelik yorumu, zimnen sunu aktarir: “Islam ilk dénemlerinde nasil zorla ve
ilkellik diizeyindeki insanlarin zorbaligiyla yayildiysa giiniimiizde de kili¢ gibi figiirlere olan
bagliliklar1 gostermektedir ki Miisliimanlar hala ayn1 diizeyde ve zoru benimsemis durumdadirlar.
Oysa modern teknolojiyi yani tiifegi kesif ve kullanimlarinda da goriildiigii gibi Bat1 ve dinleri ileri
bir modern algi ve yasam formatina sahiptir.” Dolayisiyla giiniimiiz medyasinda 6zellikle fidye,
tehdit veya gozdagi gibi amaclarla bazi Miisliimanlarla anilan orgiitlerin g¢ektikleri video ve
resimler (veya Oyle oldugu anlatilan; yani aktif, reaktif veya iiretilmis materyaller), bu medeniyet
yorum ve iddiasim gii¢clendirmek icin kullanilan materyaller olmaktadir. Bu alginin genel iiretimi,
organik bir bag olarak Islam ve terérizm iliskisi insasidir:

“Son zamanlarda terdrizm, Islam ile iliskilendirilmis ve daha 6nce de gordiigiimiiz gibi
Miisliiman hiikiimetlerin siyasi-dini mahiyeti, bircok kimseye kili¢ ile hilal arasinda hag ile tiifek
arasindakinden farkli bir irtibat oldugunu diisiindiirmiistiir. Gegmisimize baktigimizda goriiriiz ki
aslinda o, mesru olmayan giice ve bilinmeyen taktiklere basvuranlar, Robin Hoodlar, eskiyalar ve
ilkel asilerle doludur. Bu kisiler belki bugiin ‘terorist’ olarak siniflandiriliyorlar ama biz ge¢miste
onlar1 kahraman olarak goriiyorduk. Ik olarak Fransiz Devrimi’nde Jakobenler icin kullanilan
terorist sozcligl gliniimiizde (...) Miisliiman ve Hiristiyan gruplar arasindaki ¢atigmalarda sik sik
kullanilmaktadir; bir taraf icin terdrist olan, diger taraf icin Ozgiirlilk savasegisi olabilmektedir”
(Goody, 2005: 181).

Bat1 algisinda Islam ve kili¢ arasinda olumsuz bicimde kurulan bu bag, Islam diinyasinda
esasen olumlu formda ve yigitlik, adalet, comertlik vb. bilgi ve erdemle i¢ ice bir sekilde
kurulmustur. Bu bag, gilinlimiiz diinyasinin modern teknolojilere olan sadakati ve yliiceltimi de
kullanilarak “ilkel ve zorba bir karakterde” tanimlanmistir. Boylece esasen hile hurda igermeyen ve
asirtya gitmemeyi vb. iceren kiligla savasg lizerinden insa edilen yigitlik formu, glinlimiizde yeniden
yorumlanmis ve Miisliimanlarin barbarligini insa i¢in kullanilmistir. Bu insada gizli bir diger algi
ise Islam’m yayildigi donemlerde kilig iizerinden yapilan yigitlik yorumlarinmn tam aksi olan
“Islam kiligla yayilmugtir” gibi bir ithanu (ki bu eskiden beri kullanilmaktaydi) canli tutma ve
giiniimiiz insanina “irrasyonel bir din” imaji aktarma hedefidir. Oysa Islam, cihadin bir alt
kategorisi olan kitali asla bir dini yayma yontemi olarak gérmemistir. Asil olan din ve vicdan
Ozgiirliigiiniin saglanmasi ve bu ortamda teblig yapilmasidir. Pratikte her zaman baska faktorlerin
etkisiyle kuramsal formun sorun yasamasi da bir rezerv olarak akilda tutulmalidir. Ciircani’nin
ifadesiyle “Cihad, hak dine davettir” gerisi sosyo-politik meselelerdir. Kili¢ iizerinden cihadin
mahkim edilmesi yani kili¢ ve cihad {izerinden zorla yayilan bir din imaji tretimi, tesadiifi
degildir; ¢ilinkii kili¢ literatiirde savas durumunu ifade etmek igin kullanilan bir kavramdir (Keles,
2007: 2-3). Kili¢ ve cihad {izerinden ortaya konan indirgemeci yorumda, ayni zamanda “Bilin ki
Cennet kiliglarin golgesi altindadir” (Buhari, “Cihad,” 125-126) hadisinin de c¢arpitilarak kital
iizerinden cennet kazanma gibi bir yorum ingas1 hedefi de s6z konusudur. Oysa hadis, yigitlere
cenneti vaat etmektedir; fiitursuzca kilig sallayanlara degil.

Medeniyet tartigmasimin silah teknolojisi ve silahli miicadele iizerinden bir diger 6nemli
boyutu, 19. yy boyunca ve 20. yy’in énemli bir kisminda belirgin bir sekilde devam eden
Miisliiman toplumlarin (Islam devletlerinin) sanayilesme hamlelerini sergileyen Batili devletlerce
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sOmiiriilmesi olgusudur. Somiirgecilik, kendisine karsi her tiirlii reddi yok ve mahkiim edecek
sOylem ve pratikleri de beraberinde getirmistir. Boylece her tiirlii somiirgecilik reddinin mahkiim
edilmesinde Islam’a kars: bir tutum da ortaya konmustur. Béylece oryantalizmin ortaya koyacagi
carpitilmis, yanli ve olumsuz Islam ve Miisliiman yorum ve imaji da kullanilarak sémiirgecilik
karsisinda herhangi bir reddiyenin olmamasi saglanmaya calisilmis ve bu imaj iiretiminde elinde
kiliglar, palalar vb. eski donemin silahlartyla siddet gosteren bir Miisliiman imaj1 da {iretilmistir.
Giliniimiizde oryantalistlerin bir zamanlar yaptig1 yorum ve imaj iiretimi medya tarafindan ortaya
konmaktadir. Bugiin bir¢ok arastirmaci ve medya mensubu, “bir elinde Kur’an diger elinde silah
biitiin diinyay1 Miisliiman yapabilmek icin siirekli savasan bir Miisliiman imaj1 ¢izmektedirler”
(Kose, 2007: 39). Dahasi, her muhalifin terdrist olarak tanim ve damgalanma ihtimalinin
giiclendigi bir diinyada kimlikler {izerinden dinin mahkim edilmesi de s6z konusu olmustur
(Goody, 2005: 185).

S.H. Nasr, islam’m bir kili¢ dini oldugu klisesinin (basmakalip) cehalet icinde oldugu
kadar kin (diismanlik) i¢inde olusturuldugunu ifade eder (kilica imayla doviildiigii kavramini
kullanir) ve islam’in Hiristiyanlik’tan daha fazla siddet icerikli bir din olduguna dair objektif bir
zeminin s6z konusu olmadigim belirtir (2000: xi). Nasr, Islam’m bir tevhid dini olarak sisteminde
manevi ve zamansal (diinyevi) veya kutsal ve profan ayrimi1 yapmadigini belirtir (s.17). Ona gore
bunun en net gostergesi, klasik Arapca, Farsca veya baska Islam diinyas: dillerinde zamansali
(gecici-diinyevi olam) veya sekiileri karsilayacak bir kelimenin bulunmamasidir. Bunu da Islam’da
Sezar’a hakkini verin gibisinden bir ayrimin olmayisina baglar; ¢iinkii bir tevhid (birlik) dini
olmakla Islam, disarda hicbir sey birakmayan biitiinciil bir yasam tarzi tasavvur etmektedir.
Islam’in hukuki yapis1 da seylerin gercek dogasina dayanan realist bir yaklasima sahiptir. Bu
yaklagimi dolayisiyla da o sadece din adamlar1 degil herkes i¢in tanimlamalar getirir ve bu nedenle
bazi Hiristiyanlarca diinyevi veya kili¢ dini oldugu yoniinde bir yanlis iddia -buna dayanilarak-
ortaya konulur (2000: 18; Ayrica bkz. Tamney, 1974: 10). Esasen Islam’in devlet ve din arasindaki
bag hakkindaki tutumunun birliktelik oldugu yoniindeki benzer yorumlar, Batili arastirmacilar
tarafindan ‘Islam yalnizca ahlak kazandirmaz ayni zamanda yasama faaliyetinde de bulunur’
seklinde bir izahi tercihe yonlendirmektedir (Tamney, 1974: 11).

Nasr, Hiristiyanligin bir medeniyet ve imparatorluk dini oldugunda toplumun dini olarak
hayatta kalmak i¢in kili¢ kusanmak zorunda kaldigin1 ve rahiplerin ve medeniyetin dini olma
arasinda bir tercih zorunlulugu yasadigini belirterek dini gruplarin kilica yonelme durumlarim
sosyo-politik diizlemde okur (2000: 18). Dahasi, Anadolu, Ispanya vb. ornekler, kilic kusanan
Hiristiyanligin islam’dan daha az siddet gostermediginin delilidir (s.19). Bunu da Islam’in kilig
hakkindaki yasama edimiyle sinirlar koydugu, Hiristiyanligin ise onu degerlendirme disi
birakmakla sinir koyamadigi argiimaniyla izah eder. Islam, diinyanin bir gercegi olan savasi yok
saymamis ona smirlar getirmistir (s.19). Kars1 argiimanlarm Islam’1 bir kili¢ dini olarak tanitmasi
(gostermesi) aslinda onun ilahi bir vahiyden kaynaklanmadigini ileri siirmenin bir versiyonudur.
Buna gore o, basit ve kaba bir kili¢ dinidir ve zora dayali bir sosyal sistem kurmustur. Oyle ki bu
niteliginden dolay1 o, tefekkiir ve metafizikle ilgili unsurlarim (tasavvuf gibi) disardan almistir
(s.123). Besinci Haclh seferine yonelik sOylem ve cagrisiyla taninan (Sterling, 2003: 111) 13. yy
haglist ve polemikgisi Thomas Olivier’in iddiasi, bu insan iretimi din iddiasinin zora dayandigi
argiimanin1 ozetler niteliktedir: “Islam kiligla basladi, kilicla devam etti ve kiligla son bulacak”
(Gerges, 2003: 74; Ayrica bkz. Munro, 1931: 340, 343; Ellis, 1911: 112-113). Bazi yazarlar Islam’1
zorla, Hiristiyanligi akilla 6zdeslestirerek Ustiinliik insasi sergilemistir (18. yy 0Ornegi igin bkz.
Kidd, 2003: 785). Bu yaklasim, Montesquieu’niin Hiristiyanligi despotizmden uzak, Islam’1 ise
yalnizca kilicla konusan ve despotik yonetimler iciren bir sistem olarak tanitmasi ve bu ve benzeri
yorumlardan etkilenen S. Huntington’in Miisliman toplumlarin 6zellikle politik siddete egilimli
oldugunu savunmasi gibi analizlerde goriildiigii gibi sosyal bilim i¢inde de yer edinmistir (Fish,
2002: 17).
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Islam’da kimilerince seyf ayetleri olarak anilan veya cennetin kiliglarn golgesinde oldugu
hadisi gibi metinler Hiristiyanlar tarafindan yorumlanirken Yeni Ahit’teki “Yeryiiziine barig
getirmeye geldigimi sanmayin! Ben baris degil, kili¢ getirmeye geldim” (Matta, 10:34) veya “Kilict
olmayan, abasini satip bir kili¢ alsin” (Luka, 22:36) gibi metinlerin ise ¢ogunlukla pasifizm veya
burada talep edilen barisin ucuz olmadig1 yoniinde izahlarinin ortaya kondugu gézlenmektedir.
Yani Hz. Isa tarafindan ne pahasina olursa olsun mutlaka satin alinmasi gerektigi sdylenen baris,
ucuz degildir. Boylece baris kavraminin muglak oldugu ve “kendi igerisinde ahlaki veya manevi bir
nitelik tagimadig1” ifade edilir (McComb, 1916: 197).

Silahli adam ve terorist

Atesli silahlarin, 6zelde tiifegin, icadiyla birlikte kilicin yerine at sirtinda kullanilabilen
atesli silah kullanimi 6nem kazanir ve zamanla kilig, sembolik diizeyle sinirlanir. Boylece at
sirtinda veya degil, yeni imge elinde tiifek bulunduran bir savasgi iizerinden insa olur. Bu yeni
imge, Islam’a yonelik alginin da yeniden sekillenmesi ve g¢ok boyutlu hale gelmesinde etkili olur.
Islam’1n kili¢ {izerinden mahkiim edilmesinin atesli silahlarmn kesfinden sonra iki yonlii ilerledigi
gozlenir. Birincisi atesli silahlarin elverisli olmasiyla birlikte at sirtinda 6zellikle belli model
silahlarla hareket edebilen profil iizerinden ikincisi de kilig, dzellikle son donemlerde El-Kaide gibi
orgiitler adma yaymlanan ve genelde Batililarin infaz goriintiilerini igeren kiligli profil
iizerindendir. Bunlarin yani sira Miisliimanlarin 6zellikle orgiitsel hareket i¢inde bulunanlarin
tanimlanmasinda da silahli adam ve terérist olarak tavsif edilmelerinin s6z konusu oldugu gozlenir.
Bu tanimlamalar, kadim kavram ve kodlarin doniistiiriilmesi, c¢arpitilmasi ve yenilerinin
eklenmesiyle kili¢ ve atesli silah iizerinden yapilmaktadir. Bu baglamda silahli adam taniminin
Miisliiman imgesindeki yeri fikir vericidir:

“‘Silahl1” s6zciigii genelde basibozuk olarak goriilen Filistinliler ve bagkalari igin kullanilir.
Bu sozciik on yedinci yiizyilda 6rnegin ‘mizrakli asker’ sozciigiine karsi tasvir edici bir sézciik
olarak ortaya ¢ikmustir (Oxford Ingilizce Sozliigii'ne gore bu sozciik 1624 yillarinda kullanilmaya
baslanmistir). Cotton’un 1685 Montaigne g¢evirisinde ‘biiyiik yeteneklere sahip ama ortak erdemleri
bulunmayan silahli adamlar’dan bahsedilmektedir. Bu sozciik, sonraki yiizyillarda en basta
silahlarin1 Avrupalilardan alan Kizilderililer i¢in kullanilmistir. Cerokilerin 3000 silahli adami -
asker degil; zira asker sdzciigii somiirgeciler ya da eski Ingiliz askerleri igin kullanilmgtir- oldugu
sOylenmistir. Dolayistyla dyle goriilityor ki, ‘silahli adamlar’ kelimesi, devletin emrinde olmayan
ya da liniforma tasimayan ama baska amaglar i¢in -bu amagclar da genelde isgale direnmek ve bazen
de silahli soygun olarak kendisini gostermistir- silah tasiyan herkesi i¢in kullanilmistir” (Goody,
2005: 189-190).

Ortadogu’da silahli adam tasvirleri, temelde diizene kars1 gelen bir kitlenin -isgal gibi
amaglarla- hareketlerinin imgesi i¢in kullamlmaktadir. “Bugiin ise askerler Israillilerindir, ama
Filistinliler bazen milis olarak adlandirilsa bile genelde silahli adamlar olarak goriiliirler. Bu
kullanim tarzi, BBC World Service’teki tarafsiz yorumcularca bile kullanilmaktadir” (Goody,
2005: 190). Boylece kendi miicadele seyri ne olursa olsun (buradaki yanlis hamleler vs. de dikkate
almacak sekilde bakildiginda) Miisliimanlarin silahlanmasimin genelde bir diizen karsithigt
iizerinden ve onlarin dahil edilmedigi bir sisteme yonelik tehdit baglaminda tanimlamasi séz
konusudur. Elbette Bat1 literatiiriinde diizen ve ilerleme ayni mantigin ikiz kodlaridir ve yazarlar,
silahli adam figiiriinii diizen karsiti1 bir tamimlamayla kullanarak Miisliimanin geri kalmisghigim ve
tercihlerinin yanlis ve kusurlu olusunu, dahasi Bati karsiti durusunu tanimlama veya inga etme
gayretinde olmuslardir. Boylece belirli bir profilden bakildiginda Miislimanin kili¢ iizerinden
tasidigr mertlik sOylemlerinin silahla birlikte yok edilisinde silahli adam kavramimin etkisi asikar
olmaktadir. Somiirgecilik metaforu kullanilirsa, Bati’nin efendilik iddias1 bu baglamda silahli adam
tanimiyla da insa edilmektedir.
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Miislimanin silahli adamin yani sira son donemlerde daha yaygin olarak terdrle
iligkilendirilmesi ve (Bati medeniyetine 6zel bir husumeti olan) terdrist olarak konumlandirilmasi
olgusu da s6z konusudur. Esasen terdrist tamimlarina bakildiginda burada siibjektif ve yanh
tutumun asikér oldugu gozlenir. “Terdrizm elbette kiginin bakis agisina gore degerlendirilen bir
seydir. Israil kabinesindeki Isci Partili savunma bakani, Ramallah’1 ‘terdrizmin baskenti’ olarak
tanimlamustir [Le Monde, 30.03.2002]” (Goody, 2005: 188). Boylece teror nedir? Terorist kimdir?
gibi temel sorularda bile olgusal bir tanimlama yetkinligine ulasilamamasi, Bati egemenligine kars1
her hareketin kolaylikla terdrist olarak yorumlanmasi sonucunda (ki bu da gercek anlamda terdr
eylemleri yapan marjinal Miisliman orgiitlenmelerinin etkisiyle {iretilebilen bir imgedir) genel bir
Miisliiman imaj1 olarak terdrle iligkili zihin ve eylem repertuart iddiast s6z konusu edilmistir.
Bugiin terdrist imajimnin olusturulmasinda elinde kili¢ fiitursuzca kelle kesen oOrgiit iiyesi bir
Miisliiman imaj1 da medya ve zihinlerde yer almistir. Bu imaj, yigitlik, adalet ve dogruluk sembolii
olarak simgelestirilen kilicin, bir dine bagli olanlarin mahkiim edilmesinde islevsellestirilmistir.
Bu, orgiit iiyelerinin etkisiyle oldugu gibi bu imaj1 tim Miisliimanlara yayan aktdrlerce de
iiretilmistir. 11 Eyliil olaylar1 gibi bir¢ok faktérle birlikte Islam ve terdr denkligi kurma gayreti séz
konusu olmustur ve bu denklik tanimi, bir diger acidan Islam ve Miisliimanlarin “geri” olarak
konumlandirilmasi anlamina gelir (Goody, 2005: 23). Bu nefret bakis ve sdylemi, elbette tek yanli
islememektedir; “Humeyni’nin ABD’ye ‘Biiyiik Seytan’ demesi bosuna degildir ve El Kaide
iiyeleri icin, Miisliiman dindaslarina dayatmak istedikleri tiirden Islam karsisinda en biiyiik tehdit
de Amerika’nin ayarticiligi ve onun miisrif, sefih hayat tarzidir” (Lewis, 2003: 137-138). Her hal-ii
karda adalet temsili olan bir simgenin giincel eylem ve imgelerde kiiltiirel havzasindan koparilip
bayagilastirilmasi s6z konusudur.

Sonug¢

Yigitlik modeli, islam kiiltiiriinde peygamberlere dayandirilan bir zincir {izerinden ve Hakk
icin bagkalarmi kendi nefsine tercih etme seklinde Ozetlenebilecek bir formda islenmistir. Bu
formda kardeslerinin ihanetine karsin onlara affedici ve comert tutumuyla Hz. Yusuf oldugu gibi
putlar1 kirmakla ve tevhidi tek bagina savunacak yiirekliligiyle Hz. Ibrahim’in anlatis1 vb. de vardur.
Boylece, islenen kadim fiitiivvet gelenegi ve onun Abbasilerle baslayan ve Osmanli’da Ahilik
formunun ortaya ¢ikmasiyla da farkli bir kulvardan ilerleyen kurumsal bir yigit anlatis1 s6z konusu
olur. Yigit formu bu kurumsallagmalardan 6nce sahislarla anilmaktaydi; bu baglamda en 6nemli
profillerden biri Hz. Ali ve yigitliginin simgesi olarak kilic1 Ziilfikar 6ne ¢ikmaktadir. Ziilfikar,
imge ve simgesiyle bir yigit anlatimi1 oldugu gibi Bektasi gelenegindeki tahta kili¢ formu gibi
kiiltiirel iiretimler iizerinden de simgesel bir anlam tagimistir. Her anlatimiyla bu simge bir adalet
kilicidir ve onun kendisine ve simgesine talip olan kisi de adaleti gergeklestirmeyi gorev bilen bir
yigit olmalidir. Kilig, yigide (yani sahsa) gii¢ verir ve giic alametidir; atesli silah veya ok gibi atilan
silahlar ise savasta stratejik giic kaynagidir. Boylece savas stratejisi olarak atilan silahlar 6ne
cikarken yigitlik kili¢ lizerinden insa edilir.

Islam diinyasinda yigitlik iizerinden (adalet merkezli) bir simgesellestirmeye tabi tutulan
kilig, Bati tarafindan Islam’m zora dayanan (onla insa olan, yayilan) bir din oldugu iddiasiyla
dini iddiasi, irrasyonel bir dinin zorla insanlara kendini kabul ettirmesi i¢in (ki bu da vahye
dayanmama iddiasinin bagka bir tiiriidiir) kullanilan bir simge olarak kilic1 inga etmistir. Dahasi, bu
tartisma, kiligla hilali ve modern teknolojiye dayanan tiifekle haci birlestirerek medeniyet
tartismasini bu minvalde yiiriiten bir algiy1 da beraberinde getirmistir. Insa edilen bu imge, kilig
simgesinin giiniimiiz Miislimanlarindan bazilar1 adina yayinlanan ve infaz ve tehdit goriintiileri
iceren videolarda kilicin Miisliiman kiiltiirdeki adaletle iliskili simgesel kullaniminin ters
cevrilmesinde etkili olmas1 da 6nem tasir; her ne kadar bu videolarda amag adaleti kendi eliyle
gergeklestirme goriintiisii vermek ise de hem yontem, hem eylem hem de imge yanlistir. Esasen
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kili¢ simgesiyle birlikte diizene karsi duranlarin tanimi olarak silahli adam imgesi de burada
islevsellestirilir. Boylece digardan yapilan ‘evrensel dogruluk tasiyan bir medeniyete karst duran bir
birey modelinin tanimlanmas1 (ve bu tanima uygun imajlarin Miisliimanlar tarafindan veya onlar
adina tretilmesi)’ tasviri, bu videolar ve onlar1 sdyleme tasiyanlar tarafindan gii¢lendirilmektedir
ve sonugta Miisliimanin kili¢ lizerinden getirdigi gelenek yiikii de bayagilastirilmaktadir. Yigit,
kilicin1 adaletini kendisi gerceklestirecegi iddiasinda olan birilerine kaptirmakla kiiltlirel hafizasim
yitirme tehdidi altindadir. Kilicin simgesine eklenen yanlis alasimlardan kurtarilarak yeniden adalet
atesinde tavinda doviilmesi gerekmektedir.

KAYNAKCA

AGOSTON, Gabor (2006). Barut, T op ve Tiifek: Osmanli Imparatorlugu nun Askeri Giicii ve Silah
Sanayisi, Tanju Akad (¢ev.), Istanbul: Kitap Yayievi.

ANADOL, Cemal (2001). Tiirk-Islam Medeniyetinde Ahilik Kiiltiirii ve Fiitiivvetndmeler, 2. Bask,
Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari.

ARI, Kemal (2006). Uciincii Kilig: Izmir’in Kurtulusu ve Yiizbasi Serafettin, Istanbul: Istanbul
Marmara Egitim Vakfi Yayinlari.

ARSLAN, Muhammet (2011). “Adiyaman Besni Hc;esindgki Bazi Mezar Taslarinda Gériilen
Kahve Yapimi ve Sunumu Ile Ilgili Kabartmalar Uzerine,” Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, (30): 257-284.

ARSLAN, Muhammet ve Nacide Uysal (2010). “Adiyaman Besni Ilgesi Incearaplar Koyii’ndeki
Mezar Taslar1,” Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, (25): 15-49.

ARSLANOGLU, Ibrahim (2005). “Fiitiivvetndmeler ve Bir Fiitiivvetname,” Ahi Evran-: Veli ve
Ahilik Arastirmalart Sempozyymu: Bildiriler [12-13 Ekim 2004, Kirsehir], C.1, M. Fatih
Koksal (hzl.), Kirsehir: Gazi Universitesi Ahilik Kiiltiiriinii Arastirma Merkezi Yayinlari,
ss.101-118.

Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri I-111 (2006). Atatiirk Arastirma Merkezi (hzl.), 5. Baski, C.I-1ll,
Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari.

AYALON, David (1956). Gunpowder and Firearms in the Memluk Kingdom- A Challenge to a
Mediaeval Society, London: Vallentine, Mitchell.

BARTHOLD, Wilhelm (2004). Islim Medeniyeti Tarihi, M. Fuad Képriili (¢ev., Izah ve
Diizeltmeler), 3. Baski, Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

BAYAT, Fuzuli (2006). Ana Hatlariyla Tiirk Samanligi, istanbul: Otiiken Yaynlari.
BENLI, Yusuf (2012). “Fiitiivvetndmelerde Hz. Ali Algis1,” Hikmet Yurdu, 5 (10): 33-60.

BENNETT, Matthew, Jim Bradbury, Kelly Devries, lain Dickie ve Phyllis Jestice (2011). Diinya
Savas Tarihi: Ortacag 500-1500, C.1, Ozgiir Kolcak (cev), istanbul: Timas Yaynlari.

BERKLI, Yunus (2007). “Mezartaslarinda Goriilen Kilig, Hanger, Ok-Yay Ve Bayrak Motiflerinin
Sembolik Anlamlar1,” EKEV Akademi Dergisi, (31): 67-80.

BLACK, Jeremy (2003). “Giris,” Top, Tiifek ve Siingii: Yeni¢agda Savas Sanati 1453-1815, Yavuz
Alogan (gev), Istanbul: Kitap Yaymevi, ss.7-29.

BOZKURT, Nebi (2002). “Kilig,” TDV Islam Ansiklopedisi, C.25, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, ss.405-408.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/6 Spring 2013

bros¥sS

<enabled>

d

checg



Yigit ve Silahli Adam Diyalektiginde Kilic Imgesi 637

BRAUNHOLTZ, H. J. ve Alexander S. Fulton (1927). “An Inscribed Turkish Sword,” The British
Museum Quarterly, 1 (4): 106-107.

BURTON, Richard F. (1884). The Book of the Sword, London: Chatto ve Vindus, Piccadilly.

CAGATAY, Neset (1981), Bir Tiirk Kurumu Olan Ahilik, 2.Baski, Konya: Selguk Universitesi
Yayinlari.

CORUHLU, Tiilin (1997). “Eytip Sultan ve Cevresindeki Hazirelerde Bulunan Hangerli Lahitler ve
Tas Sandukalar,” I Eyiip Sultan Sempozyumu, Tebligler, (9-11 Mayis 1997, Istanbul),
Istanbul: Eyiip Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, ss:43-59.

CORUHLU, Yasar (1997). “Orta Asya’dan Anadolu’ya Lahit veya Tas Sanduklarda Goriilen
Hanger-Bigak Tasvirlerinin Sembolizmi,” 1. Eyiip Sultan Sempozyumu, Tebligler,
[Istanbul 1997], Istanbul: Eyiip Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, C.1, ss.60-70.

DEMIR, Necati (2001). “Tiirk Diisiince Diinyasinda Hazret-1 Ali,” Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas
Veli Arastirma Dergisi, (60): 85-104.

DUDLEY, Leonard M. (2001). Kalem ve Kili¢, Miifit Glinay (gev.), 2. Baski, Ankara: Dost
Yayinlari.

DURMAZ, Sayime (2010). “Yiksek Ortagag’da Papa-imparator Catismasi: Kilig ile Asd’nmin
Savas1,” Cankirt K.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (1): 93-120.

EGRI, Osman (2002). “Yeniceri Ocaginin Manevi Egitimi ve Bektasilik,” Tiirk Kiiltiirii ve Hact
Bektas Veli Arastirma Dergisi, (24): 113-131.

ELIADE, Mircea (1999). Samanizm: Ilkel Esrime Teknikleri, Ismet Birkan (cev.), Ankara: imge
Kitabevi.

ELIADE, Mircea (2003). Demirciler ve Simyacilar, M. Emin Ozcan (gev.), Istanbul: Kabalci
Yaymlart.

ELLIS, George W. (1911). “Islam as a Factor in West African Culture,” The Journal of Race
Development, 2 (2): 105-130.

FISH, M. Steven (2002). “Islam and Authoritarianism,” World Politics, 55 (1): 4-37.

GERGES, Fawaz A. (2003). “Islam and Muslims in the Mind of America,” Annals of the
American Academy of Political and Social Science, (588): 73-89.

GOODY, Jack (2005). Avrupa’da Islam Damgasi, Sahabettin Yalgm (cev.), istanbul: Etkilesim
Yaylart.

GOLPINARLI, Abdiilbaki (2004). Mii ‘minlerin Emiri Hazret-i Ali, Istanbul: Derin Yayinlar1.

GRITLI Sirr1 Pasa (2006). Ahseniil Kasas (Giizel Insan: Yusuf -Yusuf Siresi Tefsiri), Tahir Galip
Seratl (y. hzl.), 2. Baski, Istanbul: Elest Yaymlari.

GUNDUZ, Tufan (1998). “Osmanli Tarih Yazicihiginda Tiirk ve Tiirkmen Imaj1,” Tiirk Kiiltiirii ve
Haci Bektas Veli Aragtirma Dergisi, (7): 85-92.

HACIGOKMEN, Mehmet Ali (2012). “Anadolu’da Ahiligin Esnaf Teskilati Haline Déntigmesi ve
Timar Sistemine Yansimalari (Ankara Ornegi),” Tiirkivat Arastrmalart Dergisi, (32):
263-291.

HALL, James (1996). The Illustrated Dictionary of Symbols in Eastern and Western Art, illustrated
by Chris Puleston, New York: IconEditions.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/6 Spring 2013

bros¥sS

<enabled>

d

checg



638 Bayram SEVING

HENTCH, Thierry (1996). Hayali Dogu: Bati’min Akdenizli Dogu’ya Politik Bakisi, Aysel Bora
(cev.), Istanbul: Metis Yayinlar1.

INAN, Abdiilkadir (1948). “Eski Tiirklerde ve Folklorda «Ant»”, DTCF Dergisi, VI (1-5): 279-
290.

KADIOGLU, idris (2011). “Kilig¢ Kalem Miinazaras1,” CBU Sosyal Bilimler Dergisi [Prof. Dr.
Mahmut Kaplan Armagan Sayisi], 9 (2): 161-180.

KARA, ilyas (2011). Enver Pasa: Basmacilar Isyani, Istanbul: Yediveren Yayinlari.

KAYA, Muharrem (2001). “Eski Tiirk Inanislarimin Tiirkiye’deki Halk Hekimliginde Izleri,”
folklor/ edebiyat, 7 (25): 199-218.

KELES, Ahmet (2007). “Cihad-Kilig-Teblig Baglaminda islam’m Yayilis1,” Ahmet Yaman (ed.),
Cahiliye Toplumundan Giiniimiize Hz. Muhammed (Sempozyum Teblig ve Miizakereleri)
13-15 Nisan 2007 Konya, Ankara: Fecr Yayinlari, ss.1-27.

KIDD, Thomas S. (2003). “‘Is It Worse to Follow Mahomet than the Devil?’ Early American Uses
of Islam”, Church History, 72 (4): 766-790.

KUNUCEN, Hale (2001). “Gériintiilerle Erenlerin Izinden,” Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli
Arastirma Dergisi, (17): 75-86.

LEWIS, Bernard (2011). Catisan Kiiltiirler: Ke§iﬂer. Caginda Hiristiyanlar, Miisliimanlar,
Yahudiler, 11. Bask1, Nurettin Elhiiseyni (¢ev.), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

McCOMB, Canon Samuel (1916). “Christianity and the Sword,” The North American Review, 204
(729): 195-202.

MUNRO, Dana Carleton (1931). “The Western Attitude toward Islam during the Period of the
Crusades,” Speculum, 6 (3): 329-343.

NASR, Seyyid H. (2000). Ideals and Realities of Islam, 4™ ed., Chicago: ABC International Group,
Inc.

OGEL, Bahaeddin (1988). Islamiyet’ten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi -Orta Asya Kaynak ve
Buluntularina Gore, 3. Baski, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

OGEL, Bahaeddin (1997). Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, C.1, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1
Yayinlari.

OZCAN, Abdulkadir (2002). “Kilig¢ Alays,” TDV Islam Ansiklopedisi, C.25, Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, ss.408-410.

OZKAN, Haldun (2000). “Erzincan ve Cevresinde Orta Asya Tirk Gelenegini Sirdiiren Bezemeli
Mezar Taslar1,” Atatiirk U. Tiirkiyat Arastrmalar: Enstitiisii, (15): 31-47.

POLAT, Ibrahim Ethem (2006). Ha¢lilara Kili¢ ve Kalem Cekenler, Ankara: Vadi Yayinlar1.
RILKE, Rainer Maria (2003). Kalem ve Kili¢c, KAmuran Sipal (gev.), istanbul: Say Yayinlar1.

SARAL, Ismail Tosun (2004). “Giil Baba ve Tahta Kilic1,” Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli
Arastirma Dergisi, (31): 245-256.

SARIKAYA, M. Saffet (1999). “Osmanh Devletin'i'n.ilk Asirlarinda Toplumun Dini Yapisina
Ahilik Ag¢isindan Bir Bakis Denemesi,” SDU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (6): 49-67.

SARIKAYA, Mehmet Saffet (2012). “Bektasi-Alevi Kiiltiiriiniin Yazili Kaynaklar1 Olarak
Fiitiivvetnameler,” Alevilik Arastirmalar: Dergisi, (4): 35-66.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/6 Spring 2013

bros¥sS

<enabled>

d

checg



Yigit ve Silahli Adam Diyalektiginde Kilic Imgesi 639

STERLING, Douglas (2003). “The Siege of Damietta: Seapower in the Fifth Crusade 1217-1221
A.D.,” Donald J Kagay ve L.J. Andrew Villalon (ed.), Crusaders, Condottieri, and
Cannon: Medieval Warfare in Societies around the Mediterranean, Leiden-Boston: Brill,
$s.101-132.

TAI, Kemalettin (1998). “Kuzey Irak’ta inan¢ Gruplar1 ve Bunlarm Anadolu Halk inanglar ile
Iliskisi,” Beyan Otrak¢1 Ozata (gev.), Tirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma
Dergisi, (6): 145-158.

TAMNEY, Joseph B. (1974). “Church-State Relations in Christianity and Islam,” Review of
Religious Research, 16 (1): 10-18.

TURAN, Osman (1993). Tiirk Cihdn Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi: Tiirk Diinyd Nizamimn Milli,
Islami ve Insani Esaslari, 6. Baski, C.1-2, Istanbul: Bogazigi Yayinlari.

“Tiirklik,” Basiret Gazetesi, 19 Zilhicce 1276 [1860], No.40.

WATT, Montgomery (2005). “Huiristiyanlarin I§lam Algilayiglar,,” Fuat Aydin (ed.),
Hiristiyanlarin Islami’ndan Miisliimanlarin Islami na, Istanbul: Ata¢ Yayinlari, ss.57-66.

YILDIZ, Harun (2012). “Sah ibrahim Veli Ocagi’nin Amasya Yéresindeki Izdiisiimleri,” Tiirk
Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi, (63): 127-138.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/6 Spring 2013

bros¥sS

<enabled>

d

checg



