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“ATATURK’U KORUMA KANUNU”NUN TURKIYE BUYUK
MILLET MECLISI’NDE TARTISILMASI*

Baris ERTEM™

OZET

“Ataturkds Koruma Kanunu”, Turkiye Buytk Millet Meclisi'ndeki
uzun gortisme ve tartismalarin sonunda, 25 Temmuz 1951 tarihinde
Demokrat Parti Hiktmeti tarafindan cikartilmistir. Kanunun gerekcesi,
Atatirkin heykel ve buistlerine yapilan saldirilar olarak ifade edilmistir.
Kanunun tasarisi, 4 ve 7 Mayis 1951 tarihlerinde Turkiye Buyuk Millet
Meclisi’nde tartisilmistir. Gortismeler sonucunda Anayasa
Mahkemesi'ne gonderilen tasari, 25 Temmuz 1951 tarihinde tekrar
Turkiye Buaytk Millet Meclisi giindemine getirilmistir. Kanun tasarisi,
uzun tartismalardan sonra kabul edilmis ve 25 Temmuz 1951 tarihinde
yururltige girmistir.

Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun cercevesinde,
bircok vatandas hakkinda islem yapilmistir. Ornegin, kanun
cercevesinde 1987 yilinda 110 kisi, 1988 yilinda 52 kisi, 1990 yilinda
60 kisi, 1993 yilinda 62 kisi, 1994 yilinda 89 kisi, 1996 yilinda 124 kisi
yargilanmistir. Yine kanun cercevesinde, 1998 yilinda 116 dava acilmis
ve 44 kisi mahkum olmus, 1999 yilinda acilan 104 davada ise 42 kisi
mahkum edilmistir. 2002 yilinda ise kanun cercevesinde acilan dava
sayisinda patlama yasanmis ve bir yilda 581 kisi yargillanmistir. Yil
icerisinde tamamlanan davalarda mahkum edilen sanik sayisi ise 39
olmustur. Kanun cercevesinde yargilanan saniklar icerisinde basin
mensuplari, akademisyenler gibi aydinlar ya da farkh goértislerden
politikacilar da yer almaktadir.

Cikartildigi 1951 yilindan itibaren tartisma konusu olan 5816
sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun, bugiin halen
yururluktedir.

Anahtar Kelimeler: Atattirk’i Koruma Kanunu, Demokrat Parti
(Tarkiye), laiklik
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262 Baris ERTEM

DEBATE OF THE “LAW ON PROTECTION OF ATATURK?” IN
GRAND NATIONAL ASSEMBLY OF TURKEY

ABSTRACT

“The Law on the Protection of Atattirk” was issued by the
Government of the Democratic Party, on July 25, 1951, after long
discussions and debates in the Grand National Assembly of Turkey.
Justification for the law is expressed as attacks on the Atatiirk statues
and busts. Law draft debated in Turkey Grand National Assembly on 4
and 7 May 1951. As a result, law draft sent to the Constitutional Court.
On July 25, 1951, law draft was debated again in the Grand National
Assembly of Turkey. Law draft was adopted after lengthy discussions
and debates and entered into force on July 25, 1951.

Many citizens were tried under “The Law on the Protection of
Atattirk”. For example, in the year of 1987, 110 people were tried under
the law. In the year of 1988, 52 people, in the year of 1990, 60 people,
in the year of 1993, 62 people, in the year of 1994, 89 people, in the
year of 1996, 124 people were tried under “The Law on the Protection of
Atatirk”.

Also, in the year of 1998, 116 cases were opened and 44 people
were convicted under the law. In the year of 1999, 104 cases were
opened and 42 people were convicted under the law. In the year of
2002, the number of cases has increased greatly. 581 cases were
opened and 39 people were convicted under the law.

“The Law on the Protection of Ataturk” is still in force.

Key Words: The Law on the Protection of Atatirk, Democratic
Party (Turkey), secularism

Giris

Kamuoyunda genellikle “Atatiirk’i Koruma Kanunu” olarak anilan 5816 sayili Atatiirk
Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun’u Demokrat Parti’nin giindemine getiren 6ncelikli neden,
“Ticaniler” olarak adlandirilan bir grubun 1951 yilinin baslarinda Atatiirk’iin biist ve heykellerine

saldirarak tahrip etmesi eylemleridir.

Ticanilik ya da Ticaniyye, Kuzey Afrika kokenli bir tarikattir. 1735 yilinda Fas’in Tican
kasabasinda dogan Ebu’l Abbas Ahmet et-Ticani tarafindan 1800’lerin baslarinda kurulmus olan
tarikat, daha sonra Fas, Trablusgarp, Hicaz ve Senegal’e yayilmistir."

Ticanilik, Kadirilik ile birlikte Afrika’da en yaygin tarikattir. Ornegin, 1914 yilinda
Senegal’de 903 Ticani halifesi?, 1957 yilinda da 1 milyon kadar Ticani yasamaktadir.®

Ticani Tarikati’nin Tiirkiye’ye girisi ise 1930’lu yillarda baslamistir. Medineli Abdiilkadir
isimli bir dini liderden hilafet aldigin1 iddia eden Kemal Pilavoglu, tarikati Ankara ve Cankir

! Tarik Zafer Tunaya, islamcihik Akim, istanbul: Simavi, 1991, s.254-255

2 Kadir Ozkose, “Bat Afrika’da Tasavvuf Akimlarin Etkisi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, no.2, 2003,
5.166

® Unver Giinay, “Zenci Afrika’da Islamivet’in Yayihsimn Temel Etkenleri”, Atatiirk Universitesi islami ilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, 1980, 5.109
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cevresinde Orgiitlemeye baglamustir. Tarikat, biitiin heykelleri put olarak kabul etmekte ve dinen
bunlarin yikilmasi gerektigini savunmaktadir.

Ticanilerin ilk ciddi eylemi, 4 Subat 1949 tarihinde ger¢eklesmistir. Tiirk¢e Ezan kanununu
protesto eden iki Ticani, Meclis’teki dinleyici locasindan Arapc¢a Ezan okumuslardir. Cumhuriyet
Gazetesi’nin haberine gore, Meclis polisi tarafindan gz altina alinan bu “iki meczuptan™ birisi
timarhaneden ¢ikmig eski bir memurdur. Digeri de gecmiste akli muayeneye tabi tutulmustur. Bu
kisiler, daha 6nce de Arapga Ezan okuduklari i¢in mahkum edilmislerdir.*

Bu tarihten sonra Ticanilerin eylemleri, 6zellikle CHP ¢evreleri tarafindan Demokrat
Parti’nin “laiklik karsit1” politikalarinin bir sonucu olarak gosterilmis ve Ticanilerle DP arasinda
baglanti oldugu iddia edilmistir. 1950 Genel Secimleri yaklasirken, Demokrat Parti’nin yayin
organi Zafer Gazetesi, CHP cevrelerinin bu iddialarint yanitlamis ve Kemal Pilavoglu ile pek ¢ok
Ticani mensubunun CHP’ye kayit yaptirarak bu partiye iiye olduklar1 haberini yayimlamustir.’
Gazetenin bagka sayilarinda ise Pilavoglu ve baz1 tarikat mensuplariin 1950 yilinin Nisan ayinda
CHP Ankara il Baskanlig1 binasinda partiye kayit olduklar1 ve kirsal bolgelerde CHP propagandasi
yaptiklari iddia edilmistir. O donemde CHP’de siyaset yapmakta olan Yakup Kadri Karaosmanoglu
da, anilarinda CHP ydneticilerinin 1950 Genel Secimleri yaklasirken oy kaygisiyla Ticanilerle
isbirligi yaptigin ifade etmistir:

“f§te, bu tavizler, bu vaitlerledir ki Halk Partisi 1950 se¢im miicadelesine dogru yola
diismiis ve bu yolda ilk adimint okullarda din dersleri okutulmasi kanunu ¢ikartarak, ikinci adimin
da kéy okullar, koy enstitiileri kurma hamlelerini baltalamakla atmisti. Derken, segimlerin gelip
cattigi giinlerde karsilastigi bazi zorluklar yiiziinden Ticani Tarikati'yla igbirligi etmeyi de géze
almaktan ¢ekinmemisti.”™®

Ticaniler, en ¢ok ses getiren eylemlerini 1951 yilinin Subat ayinda gergeklestirmislerdir. 27
Subat 1951 giinii Kirsehir’deki bir Atatiirk biistii Ticaniler tarafindan parcalanmistir.” Bu eylemi
yenileri izlemis ve kisa siire icerisinde tilkenin ¢esitli bolgelerinde 20 kadar Atatiirk biist ve heykeli
tahrip edilmistir. Cumhurbaskant Bayar, Kirsehir’deki biiste yapilan saldirtya tepki olarak,
Cankaya’da Atatiirk K6skii’'nde bulunan biistii Kirsehir’e géndermis ve biist torenle agilmustir.®
Ticaniler, Atatiirk heykel ve biistlerine zarar vermenin yaninda, Ankara’da yeni moda kolsuz
elbiselerle gezen kadinlara usturayla saldirmak gibi suglara da karismuslardir.’

Atatiirk heykellerine yapilan bu sistemli saldirilar Demokrat Parti yoneticilerini tedirgin
etmistir. DP kurmaylari, saldirilarin Atatiirk heykelleri iizerinden rejime karsi oldugu sonucuna
varmis, ayrica bu eylemlerin kendilerine “miirteci” damgasi vurma amaciyla girisilmis bir komplo
olmasindan derin kaygi duymuslardir. DP’lilerin bu kaygilar1 tiimiiyle yersiz de degildir. Ornegin,
Huseyin Cahit Yalcin bir yazisinda “Demokrat Parti’nin galebesini takip eden giinlerde Atatiirk
aleyhine hiicuma gecilmesi, memlekette derhal umumi bir nefret galeyani doguruverdi. (...) Atatiirk
diismanlarint ilk cesaretlendiren, onlara adeta taarruz isaretini veren Adnan Menderes olmustur.
Dogrudan dogruya Atatiirk inkilabina hiicuma o basladi” demistir.*

Kanun Tasarisinin Meclis’e Getirilmesi ve Tartisilmasi

Bu kaygilar, DP yoneticilerini Atatiirk’{in resim, biist, heykellerini ve Atatiirk hakkindaki
eserleri kanun yoluyla koruma ve boOylece bu eylemlere son verme ¢Oziimiine itmistir. DP

4 Cumhuriyet, 5 Subat 1949

® Zafer, 11 Nisan 1950

® Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, Istanbul: iletigim, 2012 (6.bsk), s.160

" Ay Tarihi, 1-28 Subat 1951, 5.128-130

& Milliyet, 2 Mart 1951

® [lber Ortayls, ismail Kiigiikkaya, Cumhuriyet’in ilk Yiizyih (1923-2023), istanbul: Timas, 2012, s.178
10 Aksam, 1 Mart 1951
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264 Baris ERTEM

yoneticileri, bu kanunla hem Atatiirk’iin heykellerini ve reformlarin1 korumayi, hem de “DP
Hiikiimeti’ne iftira edilmesini” 6nlemeyi amaclamslardir.™

Bu yasal diizenleme ile ilgili ilk somut adim 4 Mayis 1951 tarihinde atilmis ve Demokrat
Parti, Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun tasarisim Meclis’e sunmustur. Tasar,
heniiz Meclis’e gelmeden, Adalet Komisyonu’nda muhalefetle karsilagmis, tartismalara neden
olmustur. Demokrat Partili komisyon iiyelerinin 6énemli bir kism tasariya karsi ¢ikarken, CHP’li
iiyeler de tasarinin sadece yaptirim igeriyor olmasini elestirmisler, daha kapsamli bir yasa tasarisi
talep etmislerdir. Tasari, komisyondan ancak 7 red oyuna karsi 9 kabul oyuyla gecebilmistir.'?
Tasarimin gerekgeleri;

“Milli Miicadelenin kahramani ve memleketin kurtaricisi Atatiirk’iin Cumhuriyetin ve
inkilaplar rejiminin sembolii olmasi hasebiyle hatirasina, eserlerine ve onu ifade eden varliklara
vakt olacak tecaviizlerin, bilvasita Cumhuriyete ve inkilaplar rejimine tevcih edilmis bir mahiyet
ifade edecegi”,

“Bunlara karsi iglenen ve amme efkarinda derin akisler yaratmakta olan suglarin failleri
hakkinda mavzuatimizin hususi hiikiim ve miieyyideleri ihtiva etmemesi ve cumhuriyet savcilarinin
re’sen takibata girigmelerine miisait bulunmamas:” dir.

Tasariya gore; Atatiirk'iin manevi varligimi tahkir veya tezyif ya da her ne suretle olursa
olsun bu varliga tecaviiz edenler ve resim, heykel, biist gibi Atatiirk’li temsil eden esya ve ya sair
eserleri bozan, kiran ya da kirletenler bir seneden bes seneye kadar agir hapis cezasiyla
cezalandirilacak; bu sug iki ve ya daha fazla kisi tarafindan topluca, umuma ag¢ik mahallerle alenen
ya da basin vasitasiyla iglenirse ceza yar1 misli artirilacaktir. Ayrica savcilar, yazil suglarla ilgili
re’sen takibat yapabileceklerdir.™®

Tasar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde goriisiilmeye baslanmadan dnce “Atatiirk kanun
tasarisimin miizakeresine baslanmadan énce bu tasarinin gerekgesi ve metni iizerinde vaki olacak
konusmalarin bir suifehtiime meydan vermemesi maksadiyle ve biiyiik koruyucu, biiyiik asker ve
biiyiik reformist Kemal Atatiirk’e ve onun inkilaplarina baghilik hislerimizin hep beraber ifadesi
gayesiyle Meclisimizin ii¢ dakikalik ayakta tazim siikutuna davet buyurulmasi” na karar verilmis ve
3 dakikalik saygi durusundan sonra goriismelere baglanmistir.™

Genel Kurulda ilk s6z alan, Demokrat Parti Ankara Milletvekili Salahaddin Adil olmustur.
Milli Miicadele’de gorev almis eski bir komutan olan Salahaddin Adil konusmasinda 6zetle, sahsa
0zel bir kanun c¢ikartilmasimi uygun gormedigini, bunun higbir {ilkede 6rneginin olmadigini,
Atatiirk icin bdyle bir kanun yapilirsa Fatih Sultan Mehmet, Yavuz Sultan Selim gibi tarihi
sahsiyetler icin de kanun yapmak gerekecegini, bdyle bir kanunun Demokrat Parti iktidarindan
sonra iktidara geleceklerin de kendileri i¢in benzer kanunlar yapmalarina 6rnek olusturacagini,
Tiirkiye’deki inkilaplarin dogrudan tek bir sahsa mal edilemeyecegini, bir sahsa 6zel bir kanun
teklifinin seflik yOnetimine son veren Demokrat Parti’nin siyasi durusuyla uyusmadigini, bu
kanunun Mustafa Kemal Pasa’nin idari, i¢ctimai ve siyasi hatalar1 da bulundugunu sdylemeyi ve
yazmay1 engelleyecegini, fikir hiirriyeti, yazi hiirriyeti ve vicdan hiirriyetini kisitlayacagini ifade
ederek yasa tasarisinin aleyhinde goriis bildirmistir:

“(...) Bu tarzda sahsi bir kanun yapiumasimun simdiye kadar hi¢bir memlekette emsali
olmadigi, hukuken bunun gayri caiz bulundugu ve mevcut kanunlarimizin teklife sebep olan

" Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), (cev.) Ahmet Fethi, istanbul: Hil, 2007 (3.bsk.), 5.66

12 Altan Oymen, Ofkeli Yillar, istanbul: Dogan Kitap, 2009 (8.bsk.), s.193-194

B “Atatiirk Aleyhinde Islenen Suglar Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu”, (S.Sayisi 142),
TBMMZC, Donem 9, Cilt 7, 72. Birlesim, 4.5.1951, s.1-5

¥ TBMMZC, Dénem 9, Cilt 7, 72. Birlesim, 4.5.1951, 5.40
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maksadin teminine kafi geldigi hukukcu arkadaslar tarafindan dermeyan ve izah edileceginden ben
tarih, sosyal ve milli terbiye bakimindan miitalaami arz edecegim.

(..) Ancak bunda bir memleket inkilabi degil diinyanin kurununu degistiren, Istanbul 'un
fethi ile Tiirkliige ebedi bir fahir ve gurur yolu a¢an Fatih’in, Selimlerin, Resit ve Mithat Pasalar
gibi zamammizin da haklart yok mudur?

(...) Kanunun esbabi mucibesinde soyle bir ciimle var: Bu tasari kanunlagtigi takdirde
milletce hissedilen biiyiik bir ihtiyac tatmin edilmis olacaktir. Arkadaslar, 1946 yilindan beri
milletin koyliisii ile kasabalisi ile temas ettiniz, dileklerini dinlediniz. Aman bize bir heykel dikin
diyen tek bir vatandasa rastladiniz mi? (Soldan alkislar)

(...) Arkadaslar, inkilap ve rejimlerin bir sahsa izafesi maalesef Sarka ve bilhassa
memleketimize mahsus bir haleti ruhiyedir. Diinyada hemen her millet bazan biiyiik felaketlere
maruz kalmis, bazi onderler idaresinde ihtilaller, inkilaplar gegirmis fakat muvaffakiyetlerin bir
sahsa atif ve isnadi dogru goriilmemis, kabul olunmamis ve son zamanlarda mechul asker diye
millete mal edilmek sekli bulunmustur.

(...) Ben fikir ve kanaatlerin sahsa baghligindaki mehaziri bittecriibe goren, seflik ve ya
diktatorliige nihayet veren Demokrat Parti’nin boyle zata mahsus bir kanun yapmasini biitiin
ruhumla bagl bulundugum demokrasi rejimiyle kabili telif gormiiyorum.

(..) Arkadaslar, biz, insanlar arasinda fevkalbeser, layuhti bir kimseye inanamayiz.
Binaenaleyh, biiyiik hizmetlerini takdirle karsiladigimiz Mustafa Kemal Pasa’min da idari, i¢timai,
siyasi hatalarimn bulundugunu soylemek ve yazmaktan menedecek bir kanunu demokratik rejimi
benimsemis olan bizlerin kabuliine bugiinkii Mecliste imkan olmamak icabeder.

(...) Bu Meclis kiirsiisiinden aci aci sikayet ettigimiz 27 senelik seflik idaresi mahsurlarini,
memlekete yapilan fenaliklar, hakiki Cumhuriyetin, ancak milletin sagduyusuna dayanarak mevkii
iktidara gelen bugiinkii hukuki bir hiikiimetle viicut buldugunu yiizlerce defa tekrar eden bizler
degil miydik? Halk Partisi’nin binbir yolsuzlugunu zikrederken Meclise hakim olan bu parti
azalarinin ne suretle intihap olundugunu bilmiyor muyduk? Simdi bu gecmis idareye seflik ve
diktatérliik demek tecaviiz telakki olunarak soyleyen ve yazani hapse mi mahkum edecegiz? (Oyle
sey yok sesleri) 27 senelik devirde riyakar, menfaatperest bir¢ok yazarlar, hatipler, sairler milletin
gosterdigi feragat ve fedakarliga, kahramanliga hemen hi¢ kiymet vermeyerek (soldan alkislar) tek
sahis icin uluhiyete kadar yiikselen kasideleriyle genglige bir¢ok yanhs kanaatler, hakikate
uymayan fikirler, kiymetler aksettirmislerdiv. Emsali atiyenin pekc¢ok dersler alacagi bu miihim
inkilab ve tecdit devrine ait bitaraf tarihi yazilardan mahrum kalmasini demokratik bir idare nasil
tecviz edebilir?

(...) Fikir hiirriyeti, yazi hiirriyeti, vicdan hiirriyeti prensiplerimizin tatbik sekli bu mudur?
Her fani gibi Onun da hem biiyiik hizmetlerini hem hatalarimi, noksanlarmmi millete acik¢a
aksettirmeyi bir vecibei tarihiye ve bir vazifei vataniye addederim. Mustafa Kemal Pasa 'nin bu
inkilaptaki biiyiik hissesi hi¢bir zaman inkar edilemez. Fakat bu tekamiil ve inkilabi yalniz bir
sahsin eseri saymak ve bunda milletin ve milletin diger biiyiiklerinin hisselerini nazara almamak,
tarihe ve millete karsi biiyiik bir ihmal teskil eder.

(...) Muhterem arkadaslarim, Tiirkiin yegane timsali alti aswlik al sancagi, itila yolu da
hak ve demokrasi yoludur. Cenab-: Hak bizleri bunlardan ayirmasin. (Alkislar).”™

Salahaddin Adil’den sonra s6z alan Demokrat Parti Giresun Milletvekili Arif Hikmet
Pamukoglu ise Tiirk milletinin Atatiirk’e karst zaten derin bir saygi duydugunu, Atatiirk

¥ TBMMZC, Dénem 9, Cilt 7, 72. Birlesim, 4.5.1951, 5.40-42
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266 Baris ERTEM

heykellerine yapilan saldirilarin son zamanlarda durdugunu ve bu nedenle Atatiirk’ti korumak i¢in
ayrica bir kanun ¢ikartmaya gerek olmadigini savunmustur:

“(...) Tiirkliige has olarak istiklal ve hakimiyet asisini vuran Atatiirk’e karst da biitiin Tiirk
milleti ve Tiirk gengligi mageri vicdaninda, maddi ve manevi varliginda en mukaddes yeri zaten
aywrmis bulunmaktadir.

Muhterem arkadaslar, kanun realiteye uydukca mana ifade eder. Realite bu olduktan sonra
Atatiirk tin sahsin korumak icin kanuna ne liizum vardir? (Bravo sesleri)

(...) Hiikiimet namina, komisyonda boyle bir kanunun kabuliine zaruret oldugu one
stiriilerek, zaruret olunca hukuki esaslara bakilmaz fikri ifade edildi. Muhterem arkadaglar,
nagizane kanaatimce zaruret yoktur.

(..) Bugiin, son tecaviiz hadisesinden sonra olduk¢ca uzun bir zaman gectigi halde
memnuniyetle kaydedelim ki bir yenisi vaki olmamigtir. Bu da hususi bir kanunun vaz ve
tedvininden ziyade hiikiimetin miidebbir ve miiteyakkiz davranmasit sayesinde husul bulmustur.
Demek ki one siiriilen zaruret teeyyiit etmemektedir.

(...) Atatiirk’iin saghginda sahsi ve sahsi menfaatlerini korumaya kafi gelen Ceza
Kanunumuz acaba simdi nigin kafi gelmiyor? (Sagdan alkislar.)*®

Daha sonra s6z alan Demokrat Parti Ankara Milletvekili Osman Sevki Cigekdag da kanuna
mubhalif oldugunu sdylemistir. Cigekdag’in kanuna muhalif olmasinin nedeni ise bu kanun kabul
edilirse Atatiirk’iin ve degerlerinin ancak kanunla korunabildigi izleniminin olusacagi kaygisidir:

“(...) Bu tasariya muhalifim. Ciinkii boyle bir kanunla aradan 30 sene gegtikten sonra onun
olmez manevi varligini, kahraman ve halaskar sahsiyetini, yaratici ve inkilap¢i hamlelerini milletce
taziz ve takdirden uzaklagmis, mukaddes ve miiebbet inkilap ve medeniyet eserlerinin sarsildigi ve
yva sarsimaya yiiz tuttugunu, kara kuvvetin ve kor taassubun homurdanmaya, irticain hortlamaya
basladigini, her giin biraz daha yol almak istiyakiyle yolcusu oldugumuz nur ve medeniyet yoluna
kara bulutlarin ¢okmekte oldugunu ikrar, kabul ve ilan etmek gibi hakikatle ilgisi olmayan bir
duruma kendimizi atmis oluyoruz da ondan ve bilhassa onun i¢in bu tasariya muhalifim. (Bravo
sesleri)

(...) Bu tasariya 22 milyon Tiirkiin iginden ¢itkmis olan birka¢ meczup ve ya mecnun ve ya
sarhosun ve ya kamt bozugun namerdane fiil ve hareketlerini, biitiin millete degilse bile biiyiik bir
ekseriyete mal etmek gibi bir kanaatin dogmasina yol acacag icindir ki muhalifim. (Bravo sesleri,
alkiglar)

Yine bu tasariya her an bizde olan, ruh suurumuzda yasayan, ebedi hiirmet, muhabbet ve
minnetle haledar abidesi kalp ve vicdammizda yerlesmis bulunan Atatiirk’ii bizden ayirmus gibi
oluyor da onun i¢in muhalifim. (Bravo sesleri)

(...) Anayasanin 69.maddesi, Tiirklerin kanun karsisinda esit oldugunu, sinif, aile ve kisi
imtiyazimn kaldirimig ve yasak edilmis bulundugunu prensip olarak tesbit etmis bulunmaktadir.
Iste bu maddenin bu acik ve kati hiikmiine dayanarak arz ediyorum ki, tasart bu maddeye tamamen
aykuridir™’

Demokrat Parti Canakkale Milletvekili Bedi Eniistiin de kanuna muhalif vekiller
arasindadir. Eniistiin’e gore tim millete mal olmus inkilaplar1 bir sahsin heykellerinde aramak
demokratik bir davranis degildir:

16 TBMMZC, Dénem 9, Cilt 7, 72. Birlesim, 4.5.1951, s.43-44
' TBMMZC, Dénem 9, Cilt 7, 72. Birlesim, 4.5.1951, 5.45-46
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“(...) Ben sahsen bu inkilap iginde yetismis ve bu inkilaplardan feyiz ve ilham almig bir
insan olarak Atatiirk’e bir kudsiyet izafe edebilir ve mabedim olan kafamin icinde kendisine de
tapabilivim. Bu kimseyi ilgilendirmez. Fakat bir millete mal olmus inkilaplari, reformlart bir sahsin
tastan ve ya topraktan yapimis heykelinde arayan ve bir kagit tizerindeki resminde sembolize eden
dimaglardan ileri demokratik hamleler beklenemez. ™

Demokrat Parti Diyarbakir Milletvekili Mustata Ekinci de kanun tasarisina muhaliftir.
Ekinci’ye gore bu kanun, “putlastirma” demektir:

“(...) Tiirk milletinin kalbinde miimtaz bir yer alan Atatiirk’ii sevmeyenler olabilir. Bunu
beser hakikatinin tabii bir neticesi olarak telakki etmeliyiz. Bu gibi seylere tevessiil edenleri millet
nefretle en agwr cezalara mahkum etmektedir. Bu durum mevcutken, bu mevki, bu saygr mevcutken
bunun yerini kanuni miieyyidelerle cebri bir sekle kalbetmeye acaba kimsenin hakki var midir?
Sevgi ve saygt hi¢cbir zaman cebir yoluyla olamaz. Tiirk milleti, yiikselme ve ilerleme azmindedir.
Putlasma gibi bir geriligi asla tecviz edemez. "

Adalet Bakani Riikkneddin Nasuhioglu, kanun tasarisinin lehinde konusan ender
vekillerdendir. Nasuhioglu, tasarmin Anayasa ve esitlik ilkesine aykir1 olmadigini savunmus,
amacinin Atatiirk’iin biistlerine ve degerlerine saldirilar1 engellemek oldugunu ifade etmistir:

“(...) Bu is memleket umumiyeti i¢inde genis ve hisli bir mevzu halini aldi. Malumu aliniz
bundan birkag zaman evvel, 15 giin icinde memleketin muhtelif yerlerinde Atatiirk biistiine, resmine
bir¢ok tecaviizler vaki oldu. Biz bu tecaviizlerin mahiyeti ve manasi oniinde ytiksek huzurunuza bu
kanunu getirmek liizumunu hissettik.

(...) Bu kanunun Anayasaya mugayir oldugunu kabul etmiyoruz. Bu mevzuda konusurken,
hislerle konusur gibi, biraz da mevzua genis edebiyat karistirarak, Atatiirk’iin ruhundan ilham
alarak, Atatiirk’iin ruhuyla konusur gibi konusmak degil, hadiselerin 15181 altinda bu milletin efkart
umumiyesine terctiman olarak konusulmasi lazim gelir.”®

Demokrat Parti Konya Milletvekili Abdurrahman Fahri Agaoglu da tasartya karsi olan
milletvekillerindendir. Agaoglu’na gore Ceza Kanunu zaten avukatlari, hakimleri ve savcilari bile
aciz birakacak kadar karisikken, {izerine yeni eklemeler yapmanin demokratiklesmeyi olumsuz
yonde etkileyecegini savunmustur. Agaoglu’na gore Oncelikle fasist lilkelerden alinmus olan
kanunlar degistirilmelidir:

“(...) Muhterem arkadaslar, demokrasilerde ceza kanunu insan hak ve hiirriyetlerinin ve
demokrasinin teminatidir. Vatandaglar icin de ne gibi fiillerin ve ihmallerin su¢ oldugunu anlamak
¢ok kolaydir. Ceza mevzuati karisik degil basittir. Hiikiimet memurlarimin su ve ya bu bahanelerle
vatandaslarin hiirriyetlerine tecaviiz etmelerine imkan verilmez. Halk arasinda iftira ve tezvirlere
meydan verecek miicerret hareketler su¢ olarak kabul edilmez.

(...) Muhterem arkadagslar, bizde durum bunun tamamen aksinedir. Ceza kanunumuz
karisiktir. Fagist bir memleketten aynen alinmistir. Sug sayisi ¢oktur. Bu kafi gelmiyormus gibi, pek
cok hakimleri, avukatlart aciz bwrakacak, temyiz hakimlerini dahi sasirtacak kadar karisik bir
haldedir. Biz hiikiimetten bekliyorduk ki, biitiin ceza kanunlarini  birlestirecek, hakiki
demokrasilerde oldugu gibi miikemmel bir ceza kanunu getirsin. Goriiyoruz ki, hiikiimet boyle
yapmamugstir. Aksine, bir takim ilavelerle, tadillerle, demokrasiyi iyi adimlarla ilerletmek degil,
geriletme yolunda, totaliter rejimi devam ettirmek iizere olan kanun lahiyalar: getiriyor. (Alkislar)

¥ TBMMZC, Dénem 9, Cilt 7, 72. Birlesim, 4.5.1951, 5.48
¥ TBMMZC, Dénem 9, Cilt 7, 72. Birlesim, 4.5.1951, s.49
2 TBMMZC, Dénem 9, Cilt 7, 72. Birlesim, 4.5.1951, s.51
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Arkadaslar, basit bazi zabita vakalarina oldugundan fazla ehemmiyet ve ya siyasi bir mana
vermek demokrasiye uygun degildir. Yanls ve zararli tedbirlerdir. Bu kanun, sahi olmak
bakimindan da antidemokratiktir.

Bu kanun tezvirata yol acacaktir. (Bravo sesleri) Matbuatta iglenecek sucglar icin
soyleyecegim bir sey yok, ¢iinkii muharrir diistinerek yazar. Eger bir hata islemisse, eger fena bir
kasti varsa bilirkisiler tetkik eder. Fakat halk icinde bir konusma esnasinda herhangi bir tahrik ile
diismanca tertiplerle yapilacak hatalar: takdirinize arzediyorum. Dort senelik miicadele
hayatimizda Cumhurbaskanina, Biiyiik Millet Meclisine, hiikiimetin manevi sahsiyetine hakaret
isnadiyle kongremizdeki samimi, asla hakaret ve tecaviiz olmayan tenkidlerimizin nasul tahrif edilip
bir¢ok arkadaslarin ¢cok defa mahkemelere gittigini hatirliyorsunuz. (Bravo sesleri)™*

Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu ise kanun tasarisinin tiimiiyle antidemokratik
oldugunu ve ifade 6zgiirliigiini kisitlayacagini sdylemis, hatta tasariyr Takrir-i Siikun Kanunu’na
benzetmistir:

“(...) 30 seneden beri B.M. Meclisinin ¢ikartmis oldugu kanunlar icerisinde buna benzer
tek bir kanun vardir ki, o da Takrir-i Stikun Kanunudur. Asagi yukart bu kanun da onun aymisidir.

(...) Antidemokratik degildir diyorlar. Antidemokratik kanunlarin basinda gelir. Ciinkii bu
kanun bir defa hiirriyeti kelami tamamiyle selbedecektir. Mesela yarn iiniversitede inkilap dersleri
okutan bir hoca Atatiirkiin mevcut olan nutkunun haricinde bir sey soylerse, hocayr mesul mu
edecegiz?

(..) Acaba kim rahat ve huzur iginde bir arkadasiyle konugabilecektir? Mesela o
konustugun adam, Atatiirk’e kiifiir etti derse ne olacaktir? Sonra sunu da diisiinmemiz lazimdur:
Atatiirk’iin resmi olan bir gazeteyi alsak ve kazara o gazeteye helva sarsak, vay sen Atatiirk’tin
resmi olan bir gazeteye helva sardin diye mahkemeye mi verilecegiz? (Dikkatli ol sesleri)*

Basbakan Adnan Menderes, tasarty1 Meclis giindemine getiren hiikiimetin baskani olarak
tasarty1 savunmus, yasanin Atatiirk’iin degerleri ve inkilaplarini korumayi amagladigimi, fikir ve
ifade ozgiirliigiinii degil “hakaret 6zgiirliigiinii” kisitlayacagini ve s6z konusu Atatiirk olursa kigiye
0zel kanun cikartilabilecegini ifade etmistir. Dahasi Menderes, heykellere yapilan saldirilarin
hiikiimete kars1 bir komplo oldugunu diisinmektedir:

“(...) Atatiirk ne yapti? Hepimiz burada sevdigimizden, saydigimizdan bahsettik. Biiyiik
eserler yapti dedik. Bunda hepimiz beraberiz, miittefikiz. Buna ragmen aramizdan ayrilmis,
Hak ’kin rahmetine kavusmug bir insamin, bir Tiirk biiyiigiiniin maruz kalmakta oldugu hakaretleri
ve bunun memlekette yarattigr tesevviisii, fikirlerde yaptigi, vicdanlarda yaptigi huzursuzlugu
onlemek icin tedbir almak mevzuubahis olunca hayw diyoruz. Kanuna hacet yok, neden? Sevgi
vicdanlardaymug!

Eger dediginiz gibi Atatiirk’iin hatiralari, eserleri, basarilart bu memleket icin biiyiik bir
kiymet ifade ediyorsa ve onlara taarruz vaki oldugu takdirde milli vicdan bundan muztarip
oluyorsa, onu bu gibi taarruzlardan masun kilmak icabeder.

Arkadaslar, biz tenkid hiirriyetini kaldirmiyoruz. (...) Bizim maksadimiz tenkid hiirriyetini,
vicdan hiirriyetini, fikir hiirriyetini takyit etmek degil; tahkir ve terzil hiirriyetini kaldirmaktir. Biz
bunu istiyoruz. (Soldan bravo sesleri, alkislar)

Atatiirk demokratik inkilabi tahakkuk ettirmemigstiv, yarida bwrakmistir dedigim zaman,
benim takibe ugrayacagim, benim gibi konusan, tiniversitede ders veren profesorlerin bu kanun

2L TBMMZC, Dénem 9, Cilt 7, 72. Birlesim, 4.5.1951, 5.52
2 TBMMZC, Dénem 9, Cilt 7, 72. Birlesim, 4.5.1951, 5.56-57
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ciktiktan sonra takibedilecegini bir hukukcu olarak ispat etmek lazimdir. Aksi takdirde, bu kanunun
reddi icin yapuanin demagoji olduguna hiikiim etmek icabeder. Boyle bir sey yoktur arkadaslar.
Tenkid hiirriyetini kaldirmiyoruz. Hakaret ve terzil hiirriyetini ortadan kaldirmak istiyoruz.

Ondan sonra, farkli muamele olmazmis dediler. Arkadaslar, dikkat buyurunuz, farkl
muamele yokmus. Bundan bir saat evvel, Atatiirk’iin ismi zikredildigi zaman biitiin vatandaslardan
ayrt bir muamele ve ayri bir duygunun tesiri altinda hareket eden Tiirk milletinin iradesini temsil
eden bizzat Biiyiik Meclisiniz olmugtur.

Arkadaslar, burada hangi zatin ismi zikredilir de Biiyiik Meclisiniz ayaga kalkar? Farkl
muamele olmazmig da, nigin boyle yaptiniz? Sonra sahsa mahsus kanun olmaz deniyor. Ne ile ispat
ederler? Baska memleketlerde yokmus. Bunu nereden biliyorlar? Anayasamin imtiyaz ve fark
tammayan maddesinin, bir oliiniin hatirasimi hakaret ve tezyiften kurtarmak icin béyle bir mana
tasimadigini agikga soyleyebilirim. Aksini diisiinenler noktai nazarlarint ispat ederler.

(...) Esasli bir tezat iginde olduklarimi goriiyorum muhterem arkadaslarim. Bir taraftan
onun egsizligini ve biiyiik hizmetlerini ifade ederken,; diger taraftan béyle bir kanuna liizum yoktur
diyorlar. Sebep, sahsa kanun ¢ikmazmis. Imtivaz yaratirmis. Sebep, Anayasaya aykiri imis. Bu
sebeplerin highirisi bence sabit olmus degildir ve sahsen beni ikna etmis degildir. Ondan sonra,
tekrar edeyim, ne fikir ne sahis ne de tenkid hiirriyetini sureti katiyede alakadar eden bir mevzu
degildir. Hakaretleri onlemek icin yapilmis bir kanundur. Buna nigin liizum gérdiik? Arzedeyim:
Kirsehir’de bir heykelin burnuna ¢eki¢ vuruluyor, Istanbul Kirsehir’e akin ediyor. Falan yerde yine
bir heykelin bir tarafi kiriliyor. Biitiin gazeteler bunu mevzu olarak ele aliyor. Falan yerde heykele
bir yafta yapistiriliyor, biitiin gazetelerin ayakta olmasi i¢in hakli bir mevzu. Bu memleketin manevi
cephesini yipratmak isteyenler elbette vardir. Bu yolla ypratmak icin bircok fedakarliklara gayet
tabii katlanabilirler.

(...) Ama dikkat edilecek olursa, burada kendileri de ifade ettiler, bu nazik zamanda
buyurdular, bilhassa hiikiimet kuvvetinden kaybetti, diisecektir gibi soylentiler ¢ikartilip hiikiimet
kuvvetinden stiphe hissi uyandiriimak istendigi bir zamanda bu hadiselerin tekerriir etmis olmasi
dikkatinizden kagmamustir. Diinyanin hangi sartlar altinda yasadigim biliyorsunuz arkadaslar. Bir
gecede elli tane heykele hiicum edebilmek ve memlekette fevkalade bir hal vardir manzarasin
uyandirmak ve memleketi heyecana sevk etmek zor bir sey degildir. Biitiin bunlart vaktinde hesap
etmek ve kanuni tedbirleri almak mecburiyetindeyiz.

Sonra arkadaslar, hiikiimet tedbir aldi, almadi diye daha simdiden bu kiirsiide
konusuluyor. Bu memleketin sathina serpistirilmis olan heykeller taarruza ugradig takdirde bunun
glinahi nigin hiikiimete tevecciih etmis olsun? Demek ki, siyaseti, hiikiimetin siyasetini ytkmak icin
aleyhte bir delil olarak kullanmak kasti da mevcuttur. Bundan istifade etmek isteyenler olacaktir.
Tiirk milleti bunu istemiyormus da denildi. Bunlarin hi¢ birisi varit degildir.

Muhterem arkadaslar, tesevviisleri onlemek icin Atatiirk heykellerini hiikiimete bir hiicum
vasitast olmaktan ¢ikartmaniz ¢ok yerinde olur kanaati ile kiirsiiyii terkediyorum. (Alkislar)®

Adnan Menderes’ten sonra CHP Grubu adina s6z alan Yozgat Milletvekili Avni Dogan ise
Atatiirk konusu partiler-iistii bir konu oldugundan onunla ilgili bir kanunun Menderes ve
Agaoglu'nun sdzleriyle ¢ikartilmasinin uygun olmadigini, kanun tasarisinin gerekgelerini
kargilamadigimi ve yalnizca tastan yapilmis heykelleri koruma altina aldigini sdyleyerek tasariya
kars1 ¢ikmustir:

2 TBMMZC, Dénem 9, Cilt 7, 72. Birlesim, 4.5.1951, 5.56-60. Menderes, konusmasinda ayrica, kendilerini Atatiirk’tin
manevi sahsiyetini ve devrimlerini koruyup devam ettirmemekle elestiren CHP’nin, Atatiirk’iin vefatindan hemen sonra
pullardan ve paralardan Atatiirk’iin resmini kaldirdigini da ifade etmistir.
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“(...) Bilhassa sayin basbakanla sayin yardimcisi Samet Agaoglu gibi iki mahir siyaset
adamimin kelimelerden istifade ederek bahsi hakiki mecrasindan ¢ikartmasina razi degiliz. Bu
bahis, her tirlii parti terbiyelerinin iistiinde tutulacak bir bahis olmalidr. Miisaade buyursunlar,
bunaldik¢a sik sik tekrar ettikleri ve maziye ve Cumhuriyet Halk Partisi’ne hiicum yapmak suretiyle
swyrilmak oyunlart artik demode olmustur.

(...) Huzurunuza getirilen kanun lahiyasi, gerek hiikiimet ve gerek Adalet Komisyonunca
hazirlanmis olan gerekcelere uygun bir metin olmaktan ¢ok uzaktir. Bu gerekcelerde, heykel ve
biistlere yapilan taarruzlarin hedefi Tiirkive Cumhuriyeti ve Tiirk inkilabi oldugu sarahatle
kaydedildigi halde, hazirlanan metinde asil hedef metnin disinda birakilmis ve sadece tastan ve ya
tungtan yapumus biist ve heykellerin korunmasi goz éniinde tutulmugtur.

Asil hedefi birakip sekli muhafazaya yarayacak olan metnin, maksada hadim bir hale
konmasini ve gerekgelerde belirtilen kanaat ve zaruretlere uygun bir sekle sokulmasinmi mutlak bir
zaruret olarak gérmekteyiz.

Goriismelerin ikinci oturumunda Demokrat Parti Zonguldak Milletvekili Abdurrahman
Boyacigiller, “Sahis icin kanun ¢ikartamayiz ¢iinkii Anayasaya muhalif olur. Burada Oli Tiirk
Biiyiiklerini Koruma Kanunu ismini verilmesini teklif ediyorum”® derken; yine Demokrat Parti
Diyarbakir Milletvekili Yusuf Azizoglu, “Uc yasindan itibaren Atatiivk devri havasim teneffiis
etmig, feyiz ve terbiyesini bu atmosferden almis geng bir arkadasiniz olarak hem de Atatiirkiin bir
takdirkariyim. Fakat taparcasina degil, mantik ve itidal hudutlar icinde bir takdir. Bu itibarla,
Atatiirk’iin de biitiin diistur ve gériisleri, karar ve hareketleri kanaatimce yiizde yiiz hatadan alim
ve her tiirlii tenkid ve islah ihtiyacindan miinezzeh degildir”®® sézleriyle kanunun Atatiirk’iin
elestirilmesini engelleyecegi ve “taparcasina” bir takdire neden olacagini ifade etmis ve kanun
tasarisina karsi ¢ikmistir.

Demokrat Parti Canakkale Milletvekili Siireyya Endik ise Atatiirk devrimlerinin tehlikede
olmadigini, dolayisiyla bdyle bir kanunun gereksiz oldugunu ifade etmistir:

“(...) Inkilaplarin tehlikede oldugu meselesine gelince, arkadaslar, millet fes mi giymek
istiyor? Arap harflerine mi dénmek istiyor? Millet kadinlarina hiirmet mi etmiyor? Arkadaslar,
millete irtica damgasimi vurmak icgin, en hafif tabiriyle, bu milleti anlamamig olmak lazimdir.
(Sagdan bravo sesleri) Hakikat sudur ki, ne Atatiirk sevgisi tehlikededir, ne de inkilaplarimiz
tehlikededir. Ancak memleketin huzuru belki de tehlikededir. Bu huzuru bozmak isteyenler de
hiikiimetce malum olduguna gore, elimizdeki cezai miieyyideler bunlar: tepelemege kafi olduguna
gore, hiikiimeti vazifeye davet ediyoruz. Sayin arkadagslar, séziimii bitirivken, bu kanunu kabul
edersek ne kazancimiz olacaktir, kabul etmezsek ne karimiz olacaktir? Bir lahza da onu
canlandurmak istiyorum. Bu kanunu kabul etmekle istifademiz yoktur. Belki hukukcu
arkadaglarimizin one siirdiikleri gibi hukuk esaslarimi zedelemis olacagiz. Kabul etmezsek, Tiirk
milletine, dolayisiyla vurmak istedigimiz miirteci damgasimin oniine gegecegiz. Atatiirk’ii bu
kanunla sevdirmek gibi bir hafiflikten kendimizi kurtarmis olacagiz. Binaenaleyh, ben bu kanunun
Yiiksek Mecliste kabul edilmemesini temenni ediyorum.”’

Goriismelerin uzayacaginin anlasilmasi iizerine gelecek birlesimde devam edilmesi oya
sunulmus ve kabul edilerek birlesim sona erdirilmistir. “Atatiirk’ii Koruma Kanunu” tasarisi, 4
May1s 1951 giinii Meclis’te yaklasik olarak 6 saat tartisilmistir.”®

2 TBMMZC, Dénem 9, Cilt 7, 72. Birlesim, 4.5.1951, 5.61-62
% TBMMZC, Dénem 9, Cilt 7, 72. Birlesim, 4.5.1951, s.67
% TBMMZC, Dénem 9, Cilt 7, 72. Birlesim, 4.5.1951, 5.69
2T TBMMZC, Dénem 9, Cilt 7, 72. Birlesim, 4.5.1951, 5.70-71
2 TBMMZC, Dénem 9, Cilt 7, 72. Birlesim, 4.5.1951, 5.74
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7 Mayis 1951 tarihli oturumda tekrar baglayan tartismalarda ilk sozii Adalet Komisyonu
adina Demokrat Parti Ankara Milletvekili Hamid Sevket Ince almistir. ince, kanun tasarisinin kabul
edilmesi talebini savunurken, Atatiirk’iin heykellerine yapilan saldiriin kendisine yapilmig kadar
biiyiik bir su¢ oldugunu 6ne siirmiistiir. ince ayrica, daha 6nce Atatiirk’le ilgili olarak c¢ikartilmis
bazi kanunlar1 6rnek gostererek, sahis adina kanun ¢ikartmanin miimkiin oldugunu da sdylemistir.
Ince’nin konusmast sirasinda Meclis’te tartismalar yasannus, gerilim trrmanmustir:

“(...) Arkadaslar, bugiin tagstan mamul Atatiirk’e, tunctan masnu Atatiirk’e el kaldirmak,
etten ve kemikten Atatiirk’e suikast etmekten daha az sug degildir.(Oooo sesleri)

(...) Atatiirk’e, onun maneviyatina, onun heykellerine tecaviizii yasak edici bir kanun
ctkartmak liizumuyle karsilasmamiz, filhakika bizim ic¢in act bir kaderdir. Fakat vaki olan
tecaviizler ve bundan sonra vukuagelebilecegini tahmin ettigimiz taarruzilar, bu liizumun yarattigi
acidan daha beterdir. Bu aciya katlanmamaya, bu hastaligi kuvvetli bir zehirle tedavi etmeye
mecburuz. Bizler degil arkadagslar, fakat bu zehri, kanuni bir zaruret haline koyanlar hicap
duysunlar.

(...) Atatiirk’iin heykeline yapilan taarruz, onun biistiine si¢ratilan taaffiin, herhangi bir
oliiye karst yapilmis maddi bir tecaviiz telakki olunamaz. O taarruzda derin, korkung bir kasit
vardir. Atatiirk rejimini ytkmak kasti. Icinde yasadigimiz Kemalist rejimi biz, wzimizi, ayalimizi
korur gibi muhafazaya memuruz. Iste bunun icindir ki, arkadaslarini geng, ihtivar demeyerek fakat
uyanik birer Tiirk ¢ocugu olarak Atatiirk’iin ruhu azizini kalplerimizde oldugu kadar
meydanlarimizda da ebediyen yasatacagiz. Tiirk Cumhuriyeti yasadigi miiddet¢e kanunlariyle ve
ananelesen yasalariyle onun biiyiik adimi daima muhafaza edecektir. Tiirk milletinin inan adina
Atatiirk, her nesil icin en biiyiik teminat olacaktir.

(...) Sahis i¢in kanun ¢ikartilamaz diyen arkadaslara kisaca su maddi ve vakiavi eserleri
taktik etmelerini rica edecegim:

1. 144 no’lu Atatiirk’e Baskumandanlik tevcihine dair kanun, (Tarihini séyle sesleri)
2. 153 sayili Atatiirk’e Gazi iinvaninin tevcihine dair kanun,

3. 1596 sayili Mustafa Kemal Kopriisii hakkindaki kanun,

4. 2622 sayli Atatiirk soyadinin baskalari tarafindan alinamayacagina dair kanun,
5. 4677 sayuli Atatiirk’e anitkabir insasina dair kanun.

(...) Muhterem arkadaslar, hayalinizde aci ve ¢ok act olacagina inandigim bir vakia
yaratmak istivorum. Birgiin sabahleyin kalkinca Samsun’daki, Ankara’daki, Izmir’deki ve
memleketin dort bucagindaki Atatiirk heykellerinin parca parca edildigini, onlarin kirletildigini
gazetenizde okur ve ya yine birgiin Anafartalar Caddesi’ndeki Zafer Abidesi’nin Mehmetcik ve
Zeynepleriyle birlikte yerlere serildigini seyrederseniz nasil bir duygu altinda kalirsiniz?”

-Ahmet Hamdi Basar (Istanbul)- “Bu nasil s6z? Tiirk Milleti bunu yapmaz, millete hakaret
ediyorsunuz!”

-Muammer Obuz (Konya)- “Nasil sozler! Simdi sahsen mi konusuyorsunuz? Kanunu mu
miidafaa ediyorsunuz? Millet bunu nasil yapar? Millete giivenmiyor musunuz?”

-Sinan Tekelioglu (Seyhan)- “Tiirk Milletine hakarettir bu! Nasil konusuyorsunuz! Bu
millet boyle sey yapmaz efendim!”

-Ismail Hakk1 Akyiiz (Tekirdag)- “Bunu nasil séyliiyorsunuz Hamit Bey!”

-Muammer Obuz (Konya)- “Bdéyle diisiince olmaz! Tiirk Milletini kii¢iimseyemezsiniz!”
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-Ahmet Hamdi Basar (istanbul)- “Bu millete hakarettir! Boyle sey olamaz!” (Siddetli
giirtiltiiler)

-Hamit Sevket ince (Devamla)- “Oldu, oldu.” (Giiriiltiiler, masalara vurmalar)®®

Daha sonra s6z alan Halide Edip Adivar ise tasarinin igerigini elestirmis ve yeniden
diizenlenerek tekrar degerlendirilmesi i¢in komisyona iade edilmesi gerektigini sdylemistir:

“(...) Itiraf edelim ki, Meclisin bu son giinlerde oldugu gibi atesli ve heyecanli giinler
gecirdigini gormedik. Bunun bir misali olarak, ancak Saltanatin ilgas: giinlerinde, istiklal
miicadelesi sonlarinda, o zamanki Mecliste cereyan eden atesli, samimi, icten miinakasalar
gosterilebilir.

(-..) Cumhuriyetin banisi olan Atatiirk’e ¢irkin ve hepimize kotii gelen, igreng tecaviizler
olmugstur. Bu tecaviizleri, emin olun arkadaslar, her sinif halk arasinda dolagan bir vatandag
olarak soyliiyorum, bes on miitecaviz miistesna, millet arasinda takdir eden hi¢ kimse olmamustir.
(Bravo sesleri ve alkislar) Iste bundan dolay: faillerin siiratle kanun cercevesi icinde en yiiksek
cezaya ¢arptirilmasini hiikiimetten temenni ve hatta talep ediyoruz.

(...) Bu noktada tasariyi getirenlerin esas fikvi ile hepimiz hemfikiriz. Herkesin kanaati bu
merkezdedir. Fakat bunun igin yeniden bir kanun yapmak, Atatiirk’ii tarihten onceki Asuriler,
Babillerin yaptigi gibi putlastirilmis insanlar arasina koymak isteyen bir kanunla gelmek aleyhinde
diisiinen ve taraftar olmayan arkadaglarimiz vardir.

Asirlardan beri biiyiik insanlar, biiyiik rejimler yetigtirmis bir millet, en nihayet yirminci
asirda bizim devrimizde Atatiirk’i yetistirmistir. Aziz arkadaslar, biliniz ki, Sarkin hi¢bir tarafinda
Atatiirk’i geri kalmig Sarkl bir millet, Garp medeniyetini benimsememis bir millet yetistiremezdi.
Binaenaleyh, bu milleti Atatiirk yoktan var etmis degildir, Atatiirk bu milletin evliadidir. (Bravo
sesleri)

(...) Ben hissimle, heyecanimla bu tasarmmin ge¢cmesini istemekle beraber, siikun ve
mantikla, memleketin istikbali, fikir hiirriyeti gibi bir¢ok seyler diisiiniirken, haywr diyorum.

Bu kanun oldugu gibi komisyona iade edilip yeni bastan miizakeresini, daha fazla teenni,
daha dramatik ‘pathetique’ vaziyete diismeden siikun ile tizerine karar almamiz lazimgeldigine
inantyorum.” (Alkislar)®

Goriismelerin ikinci oturumunda s6z alan Demokrat Parti Sivas Milletvekili Nurettin
Ertiirck de tasariya muhalif olan vekillerdendir. Ertiirk’e gore tasar1 Anayasaya aykirt ve
antidemokratiktir:

“(...) Antidemokratik kanunlart ayirip ¢ikartmak gibi ¢ok miihim isler yaptigimiz bir
strada, yine antidemokratik bir kanun tedvin etmek ¢ok hazindir. Ceza Kanununun 516.maddesiyle
480 ve miiteakip maddelerindeki hiikiimler kafi goriilmiiyorsa, bu maddeler hiikiimleri tevsi ve
cezalarmmin yalniz azami hadleri yiikseltilmek suretiyle ¢are bulmak miimkiindiir.

(...) Atatiirk’ii seviyorsak, ona sonsuz saygimiz varsa —ki stiphemiz yoktur- onun adin
giinliik politikamin iistiinde tutalim. Anayasaya aykirt bir kanun cikartarak kotii bir ¢igwr agip
Biiyiik Ata’nin ruhunu tazip etmeyelim.

Demokrat Parti Isparta Milletvekili Sait Bilgi¢’e gore ise tasar1 hukuki degil duygusaldir ve
antidemokratiktir:

2 TBMMZC, Dénem 9, Cilt 7, 73. Birlesim, 7.5.1951, 5.80-83
% TBMMZC, Dénem 9, Cilt 7, 73. Birlesim, 7.5.1951, 5.89-92
1 TBMMZC, Dénem 9, Cilt 7, 73. Birlesim, 7.5.1951, 5.101-103
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“(...) Bu miitalaa, ilmi olmaktan cok hissidir. Zira simdiye kadar Atatiirk’iin heykellerine
ve biistlerine 12 tecaviiz vakasi tesbit edilmis ve bunlardan ancak ikisinin faili meydana
ctkartilmistir. Bu faillerin de ne gibi bir saikle ve maksatla hareket etmis olduklari hususu
meghuliimiizdiir. Muharrik malum degildir. Gaye malum degildir. Ihtimaller iizerine hiikiim bina
edilemeyecegi gibi kanun da vaz’edilemez.

(..) Gelenin keyfi icin ge¢mise sogenlerin devrini epeyce geride biraktigimiza kaniim.
Fatihlere, Kanunilere, Yavuzlara, biiyiik kiiciik deviet adamlarina kiifredilmis fakat biz
susmuguzdur. Bu susus onlarin biiyiik kiymetlerinden, tarihi sahsiyetlerinden birsey kaybettirmedi.
Atatiirk de bunlar kadar, basit sahislarin taarruzuna dayanabilecek kuvvette biiyiik bir tarihi
sahsiyettir.

Bu tasart kanuniyet iktisap ettigi takdirde huzurun degil huzursuzlugun amili olacaktir.
Bazi masum insanlarin yeni yeni tertiplere, isnatlara maruz kalacaklarint kabul isabetli olur.
Millet, Demokrat Parti iktidarindan cezai miieyyideler getiven kanunlar degil, huzur ve iktisadi
refah getirecek tegebbiisler ve kanunlar beklemektedir. (Bravo sesleri)

(...) Biiyiik Mustafa Kemal melek degildi. O da insandi. Belki onun da bazi beseri zaaflar:
vardi. Tarih¢i boyle bir nokta iizerinde duracak olursa bu tasarida tayin edilen cezadan kendisini
kurtarabilecek midir? Rejimlerin sahislara izafesi, fasistlere yaragir.

Tasart kanun halini aldigi zaman béyle bir ciimle sarfedecek olursam cezadan kendimi
kurtarabilecek miyim? Komisyon sozciisii bunu da izah etmelidir.

Hulasa arkadaglar, tasarimin nagiz gériisiime gore miidafaast hi¢bir suretle kabil degildir.
Ne kalem sahibinin ne de tarih¢inin dilini baglamaga hakkimiz yoktur.”*

Demokrat Parti Kastamonu Milletvekili Rifat Taskin’a gore ise Atatiirk heykellerine
yapilan saldirilar, onun vasitasiyla “milli biinyeye” ve rejime karsi yapilmaktadir. Bu nedenle
kanun tasarisinin Meclis’ten gegmesi uygun olacaktir:

“(...) Aziz arkadaslarim, Atatiirk mefhumu vesilesile ve vasita ittihaz olunarak son
zamanlarda yazilan ve yapilan c¢irkin hareketler, 6lmiis bir adama karst degil, hep milli biinyeye
tevcih olmusg bir cinayettir.

(...) Arkadaslar, tasvibinize sunulan kanun tasarisi, milli biinyemizi bu cinayetlerden
korumak igin hiikiimetimiz tarafindan zamaninda atilmig, isabetli ve basiretli bir adimdir.

(...) Atatiirk mefhumu vasita ittihaz olunarak inkilaplara karst bu perde altinda yapilacak
taarruz ve tecaviizler, Ceza Kanunumuzun ¢er¢evesi disinda kalmakta ve kanunda yazili olmadik¢a
hi¢bir kimseye ceza verilemeyecegi de siiphesiz bulunmaktadir. Binaenaleyh, Atatiirk’iin isim ve
sembolleri bu kanunla tesisi zaruri goriilen sugun kanuni unsurunu teskil etmek zaruretindedir. Bu
kelimeler kanunun metninde yazilmadik¢a oniine gegilmek istenen sugun unsurlarini tesbit ve
tavsife imkan yoktur. %

Demokrat Parti Balikesir Milletvekili Ali Fahri Iseri ise kanun tasarisinin kabul edilmesi
durumunda tiim inkilaplarin yalnizca Atatlirk’e maledilmis olacagini, bunu dogru bulmadigim
sOylemis ve tasarinin ayrica sz, din, vicdan ve yazi hiirriyetini tehdit ettigini 6ne stirmistiir:

(...) Atatiirk’iin hizmeti ¢oktur. Inkar edilemez. Onu Tiirk milleti kadar diismanlart bile
takdir ederler. Hizmetine mukabil millet, en biiyiik mevkii de kendisine vermistir. Hulasa bu millet
herseyi onun ugruna feda etmisti. Bu genis, hudutsuz sevgi ve itimada karst Atatiirk tin kusurlari
yok mudur? Bu inkilabi Atatiirk tek basina mi yapmistir? Bu memleketi ve bu milleti tek basina mi

82 TBMMZC, Dénem 9, Cilt 7, 73. Birlesim, 7.5.1951, 5.103-104
¥ TBMMZC, Dénem 9, Cilt 7, 73. Birlesim, 7.5.1951, 5.104-105
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kurtarmistir? Yoksa bir¢ok ordu mensuplar, yiiksek riitbeli ve kiiciik riitbeli mesai arkadaglarinin
bundan hisseleri, paylart yok mudur? Bunlarmm da iistiinde Tiirk milleti degil midir? Yalniz
kendisine maletmek mi lazimdir? Onun eseri, onun hakiki heykeli bu milletin kalbinde yasamalidir.
Yoksa heykele tecaviiz, biiste tecaviiz diyerek bunlart korumak maksadiyle kanun yapmak, hem
kendimizi giildiirmek, hem de Atatiirk tin ruhunu daha ziyade tazip etmektir. Vatandaslarin hak ve
hiirriyetlerine de tecaviiz etmektir. Madem ki demokrasi idaresinde yasiyoruz, elbette séz hiirriyeti,
vicdan, din ve yazi hiirriyeti olacaktir. Bunlari tehdit edemeyiz. Bu heykeller olmasa idi, bugiin
boyle bir kanunla da karsilasmayacaktik.”**

Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi Samet Agaoglu ise kanunun gerekli oldugunu
savunurken, ileride Atatirk’ii elestirdigi i¢cin “kazaya ugrayarak” yargilanabilecek kisiler
olabilecegini, ancak bunlarin az sayida gerceklesebilecek hatalar olacagini ifade etmistir:

“(...) Aziz arkadaslar, tasarinin kullandigi kelimelere dikkat buyurmanizi ¢ok rica ederim.
Tecaviiz, tahkir ve tezyif kelimeleri, biitiin arkadaglarimiz gibi hukuk¢u arkadaglarimiz da ¢ok iyi
bilirler, tecaviiz kelimesinin manayi adlisi ¢oktan taayyiin etmistir, hakaret kelimesinin manayi
adlisi ¢oktan taayyiin etmistir, tezyif kelimesinin manay adlisi ¢oktan bellidir. Jiiriler tesekkiil
etmig ve yullardan beri bu jiirilerin meydana koydugu esaslar mahkemeler icin ¢oktan igtihat haline
gelmistir. Bu kelimeler tasariya girmistir. Binaenaleyh bu kelimelerin ifade ettigi hukuki ve adli
mana disinda herhangi bir mana tasavvur etmemek gerekir. Ama giiniin birinde ya bir gen¢ hakim
arkadas ve ya miiddeiumumi arkadas ve ya su ve bu sekilde gaflete diismiis bir vazifeli arkadas,
tecaviiz mahiyeti olmayan bir hadiseyi tecaviiz addedebilir mi?

Arkadaslar, bu bir kaza gibidir. Damdan basa diisen bir tag gibidir. Boyle bir adli hataya
da, kazaya da maruz kalmak miimkiindiir. Olagan birseydir. Bir kisim arkadaslar iftiraya yol acar
dediler. Bes ahlaksiz kimse her zaman yan yana gelir ve hepimiz igin ayrt ayri cebimden paray
aldr der. Bizi karakola kadar gétiirebilir. Daha sonra is miiddeiumumiye aksedebilir.
Miiddeiumumi aldanmissa mahkeme karsisina da cikariz. Iftira éyle bir ¢irkef dalgasidir ki, bir
kere insan kapilmasin! Miifterilik daha ¢ok manevi bir illet oldugu igin kanunlar ve dinler
tarafindan tel’in edilmistir. Binaenaleyh tasarimin iftiraya miisait oldugu hakkindaki tez, bunu
soyleyen arkadaslar affetsin, kabili miidafaa bir tez degildir.

(...) Iste arkadagslar, konustugumuz kanun bu adami (Atatiirk’ii) hakaretten kurtarmak, bu
hatiraya sayg gostermek icin yaptigimiz kanundur. (Bravo sesleri, siirekli alluglar) "

Tartismalardan edindikleri izlenimle, oylamaya gidilirse reddedilebilecegi riskine karsi,
Demokrat Partili vekiller arasinda tasarmin tekrar Anayasa ya da Adalet Komisyonuna
gonderilmesi fikri agirlik kazanmigs ve bu konudaki dilekgeler okunmusgtur. Oturumun sonunda
tasarinin Anayasa Komisyonuna gonderilmesi ile ilgili oylama yapilmig ve tasari komisyona
gonderilmistir.*®

Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun Tasaris1 Meclis’te iki giin ve yaklagik 13
saat boyunca tartisilmistir. Tartismalar zaman zaman gerginliklere neden olmus ve tasar1 genel
olarak, gerek CHP gerekse DP’li vekillerin muhalefetiyle kargilagmistir.

Tasarimin Degistirilerek ikinci Kez Meclis’e Sunulmasi, Tartisgiimasi ve Kabul
Edilmesi

Tasarmin Anayasa Komisyonunda ya da Genel Kurulda reddedilmesinden g¢ekinen
Demokrat Parti yoneticileri, Nazi Almanyasi’ndan kagarak Tiirkiye’ye yerlesmis olan tinlii hukuk

¥ TBMMZC, Dénem 9, Cilt 7, 73. Birlesim, 7.5.1951, 5.110-111
3 TBMMZC, Dénem 9, Cilt 7, 73. Birlesim, 7.5.1951, s.124-127
% TBMMZC, Dénem 9, Cilt 7, 73. Birlesim, 7.5.1951, s.131; Hiirriyet, 8 Mayis 1951
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profesorii Ernst Hirsch’ten goriis almislardir.®” Hirsch’in tasari ile ilgili goriisii, genel hatlariyla
“Atatiirk’iin 6lmiis oldugundan hukuk acisindan bir kisi olarak degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla
bu yasanin kisiye imtiyaz saglayan bir yasa olmadigi” yoniindedir. Demokrat Partililer, tasariyi
Hirsch’in bu yorumuna gore tekrar sekillendirerek Anayasa Komisyonuna getirmislerdir.
Komisyona gelen yeni tasarida, Hirsch’in yorumu su sekilde yer almistir:

“(...) Fert, hukuki manada bir sahistir. Yani haklardan istifade eden ve hak sahibi olabilen
varlik demektir. Hak sahibi olabilmek icin de sahsiyetin zeval bulmamast yani hayatta olmasi
icabeder. Tiirk Kanunu Medenisinin 27.maddesi ‘sahsiyet, ¢ocugun sag olarak tamamiyle dogdugu
andan baslar ve oliim ile nihayet bulur’ diyerek sahsiyetin baslangicini ve sonunu tespit etmistir.
Atatiirk de elyevm yasamadigina gore, kendisi igin 69.maddede kastedilen manada bir imtiyaz
tamimak ngglahazasz varit olmadigr gibi, tasarida boyle bir imtiyaz taninmast derpis edilmis de
degildir.”

Hirsch’in goriiglerine gore yeniden sekillendirilmis olmasina karsin, tasarinin gonderildigi
Anayasa Komisyonu’ndan gegmesi yine zor olmustur. Kabul ve red oyu kullanan iiyelerin sayisi
7’ye kars1 7 olarak esitlenince, komisyon baskaninin kullandigi kabul oyu iki oy sayilmis ve tasari
komisyondan bu sekilde gegebilmistir.*® Anayasa Komisyonundan yeni haliyle ¢ikan tasari, 25
Temmuz 1951 tarihinde Genel Kurula gelmistir. Tartigmalar, bu kez genellikle hukuki ayrintilar
iizerinde yogunlasmustir. Ornegin, Demokrat Parti Izmir Milletvekili Avni Basman, tasariya bazi
eklemeler yapilmasi gerektigini 6ne stirmiigtiir:

“(...) Efendim, ben bu maddenin bu sekilde yazilisinda dahi fazla siimul gériiyorum ve
korkarim ki bu sekilde bazi hafiyeliklere, tezvirlere imkan verebilir. Bunun i¢indir ki bu maddenin
(Atatiirk tin hatirasini tahkir) kismindan evvel mutlaka (alenen) kelimesinin konulmasini istiyorum.
Bu kondugu takdirde herhangi bir tezvire mahal kalmaz.

Ikinci fikrada da (biist ve heykel) kelimesinin, mutlak surette umumi yerlere, fabrikalara,
mekteplere, miiesseselere tahsisini istiyorum. Evdeki biistleri karistirmamaliyiz. ™

Demokrat Parti Erzurum Milletvekili Emrullah Nutku ise tasartya “alenen” kelimesinin
eklenmesine karsi ¢ikmustir:

“(..) Gelelim aleniyet meselesine. Arkadaslar, aleniyet meselesi iizerinde hissi olarak
hakikaten uzunca durmamiz icabeder. Fakat sunu da arzedeyim ki, bugiin Atatiirk iin hatiralarina
vaki olan hakaret fiilinin failleri, kasitlarinda daima kanunun pencesinden kurtulma yolunu hedef
tutmuglardir. Eger biz bu maddeye aleniyet kelimesini koyarsak, su halde cemiyetin cemiyet
odalarinda, partilerin kendi yerlerinde, Ticanilerin toplandigi gibi gizli toplantilarda Atatiirk’e
hakaret edilmesine meydan verecegiz demektir.”™*

Anayasa Komisyonu Sozciisii Hamid Sevket Ince ise komisyonun tasarida yaptigi bazi
degisiklikleri agiklamig ve tasariya “alenen” kelimesinin eklenmesi konusundaki goriisiinii ifade
etmistir:

“(...) Resim tabirini kaldirdik. Resim tabirinin bir¢ok ihtilata meydan verecegini diigiindiik.
Hatta su sebebe binaen kaldirdik: Posta pullari tizerinde resimler, gazeteler iizerinde resimler
vardir. Elde satilan resimler vardwr. Halbuki asu hiikiimetin teklif lahiyasinda Atatiirk’ii temsil
eden resimlerin, mesela evlerimizde devairi resmiye ve hususiyeye astigimiz resimlerle
biirolarimizda masalarimizin basina asilan ve ihtiram ifade eden resimler kastolunmugstur. Fakat

87 Zaman, 14 Kasim 2010

%8 TBMMZC, Dénem 9, Cilt 9, 103. Birlesim, 23.7.1951, (S.Sayist 142’ye ek), 5.2
% Altan Oymen, a.g.e., 5.200

“ TBMMZC, Dénem 9, Cilt 9, 104. Birlesim, 25.7.1951, 5.307

“ TBMMZC, Dénem 9, Cilt 9, 104. Birlesim, 25.7.1951, 5.311
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bazi arkadaslar tarafindan resim tabiri miicerret ve mutlaktir, bazi ihtilatlara sebep olabilir, resim
tabirini kaldiralim dediler. Biz de ihtilata mani olmak i¢in yalniz heykel, abide vs. denilmek kafidir
diye diistindiik ve onun icin resim kelimesini ¢ikarttik.

(...) Aleniyet kelimesinin konulmasini teklif ediyorlar. Bizce buna liizum yoktur. (Liizum var
sesleri, giiriiltiiler) Zaten Tiirk Ceza Kanununun 480 ve 482.maddelerinde hakaret ve sévme fiilleri
tarif ve tabir edilmigtiv. Bu, bir istilahi hukuki ve cezai halini almistir. Hakim, miidafi, avukat
herkes bunu bu gergeve dahilinde, boylece bilmektedir. 42

Daha sonra kanun tasarisinin maddelerinin ayr1 ayr1 oylanmasina gecilmis ve vekillerin
tasart metni ile ilgili Onergeleri okunarak oylanmistir. Bu asamada tasart metnine “alenen”
kelimesinin eklenmesi ve diger bazi degisiklikler kabul edilmistir.”® Oylamalar sonunda tasar1 son
halini almis ve yasalagsmistir. Resmi Gazete’de 31 Temmuz 1951 tarihinde yayimlanan 5816 sayili
Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun soyledir:

BIiRINCi MADDE- Atatiirk’{in hatirasina alenen hakaret eden ve ya sdven kimse bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Atatiirk’ii temsil eden heykel, biist ve abideleri ve ya Atatiirk’iin kabrini tahrip eden, kiran,
bozan ve ya kirleten kimseye bir yi1ldan bes yila kadar agir hapis cezasi verilir.

Yukaridaki fikralarda yazili suglar islemeye bagkalarini tesvik eden kimse asil fail gibi
cezalandirilir.

IKINCI MADDE- Birinci maddede yazili suglar, iki ve ya daha fazla kimseler tarafindan
toplu olarak ve ya umumi ve ya umuma acik mahallerde ve ya basin vasitasiyle islenirse
hiikmolunacak ceza yar1 nispetinde artirilir.

Birinci maddenin ikinci fikrasinda yazili suglar zor kullanilarak islenir ve ya bu suretle
islenmesine tesebbiis olunursa verilecek ceza bir misli artirilir.

UCUNCU MADDE- Bu kanunda yazili suglardan dolayr Cumhuriyet Savciliklarinca
re’sen takibat yapilir.

DORDUNCU MADDE- Bu kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.
BESINCi MADDE- Bu kanunu Adalet Bakan: yiiriitiir.**

“Atatlirk’i Koruma Kanunu’ndan ilk yargilananlar, Kemal Pilavoglu ve diger Ticani
mensuplart olmustur. Pilavoglu, mahkeme sonucunda 15 yil agir hapis cezasina mahkum olmustur.
Cezasi, 7 yil hapis, 5 yil siirgiin ve 5 yil polis gozetimi cezas1 olarak uygulanmustir. Pilavoglu,
cezasini tamamladiktan sonra, 1968 yiliin sonlarinda Bozcaada’ya yerlesmistir.

Sonug¢

1951 yilinda, Atatiirk’iin heykel ve biistlerine yapilan saldirilarin  engellenmesi
gerekcesiyle ¢ikartilan 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun ya da genel
olarak kullanilan ifadeyle “Atatiirk’ii Koruma Kanunu” ¢ergevesinde bir¢ok vatandas hakkinda
islem yapilmistir. Bir gazetenin yaptigi kapsamli ¢alismaya gore 1987-2008 yillar1 arasinda bu
kanuna dayanilarak acilan/diisen dava, sanik, beraat ve mahkumiyet sayilari soyledir:*

a2 TBMMZC, Dénem 9, Cilt 9, 104. Birlesim, 25.7.1951, s.314

3 TBMMZC, Dénem 9, Cilt 9, 104. Birlesim, 25.7.1951, 5.316-320

*T.C. Resmi Gazete, 31 Temmuz 1951, n0.7872

5 Tablo, 20 Subat 2013 Tarihli Zaman Gazetesi’nde yayimlanan “DP, Atatiirk’ii Koruma Kanunu'nu Inénii Yiiziinden
Cikardr” baglikli yazidaki bilgilerden derlenerek hazirlanmustir.
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“Atattirk’ii Koruma Kanunu”Nun Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi’nde Tartisiimast

Yil Agilan Dava Diisen Dava | Beraat Sayis1 | Mahkumiyet Sayisi
1987 110 (Sanik)

1988 52 (Sanik)

1989 51 (Sanik)

1990 66 (Sanik)

1991 57 (Sanik)

1992 50 (Sanik)

1993 62 (Sanik)

1994 89 (Sanik)

1995 94 (Sanik) 3 45

1996 124 (Sanik) 5 28 30
1997 72 (Dava) 3 24 26
1998 116 (Dava) 5 39 44
1999 104 (Dava) 10 48 42
2000 82 (Dava) 5 34 49
2001 54 (Dava) 7 39 22
2002 581 (Sanik) 7 52 39
2003 74 (Dava) 4 40 45
2004 54 (Sanik) 5 31 36
2005 67 (Dava) 35 33
2006 72 (Dava) 50 45
2007 57 (Dava) 22 29
2008 67 (Dava) 17 34

“Atatilirk™ii Koruma Kanunu” nun bir diger etkisi de, dolayli olarak Tiirkiye’deki sol siyaset
tizerinde olmustur. Din-merkezli bir grup olan Ticanilerin yargilanarak mahkum edilmesi ya da
Biiyiik Dogu, Sebillirresad gibi dergiler hakkinda sorusturmalar agilmasinm, Soguk Savas
yillarinda kamuoyunda “sagcilar igeri atiliyor, solcular disarida geziyor” gibi bir izlenime neden
olmasindan gekinen yoneticiler, sol goriislii siyasi ¢evreler tizerindeki baskiy1 artirmuslardir.*®

Zaman zaman tartigmalara konu olan ve akademisyenler, yazarlar, gazeteciler gibi bazi
diisiince insanlarinin da yargilandig1 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun,
halen yiiriirliktedir.

“ flber Ortayli, Ismail Kiigiikkaya, a.g.e., 5.178
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