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OZET: Bu c¢alisma, iiniversite Ogrencilerinin genetigi degistirilmis organizmalara
(GDO) ’lara yonelik bilgi diizeyi ve tutumlarmin belirlenmesini ve siirdiiriilebilir tiiketim
egitimi acisindan degerlendirilmesini konu almaktadir. Bu amag dogrultusunda, Ondokuz
Mays Universitesi Samsun Il Merkezi'ndeki cesitli fakiiltelerin son simfinda égrenim goren
300 kisilik ogrenci grubuna arastirmacilar tarafindan gelistivilen “GDO’lara Yonelik Bilgi
Diizeyi ve Tutum Olgegi” uygulanmis ve toplanan veriler SPSS bilgisayar paket programinda
analiz edilerek bulgular yorumlanmustir. Sonucgta, arastirmaya katilan oOgrencilerin
¢ogunlugunun GDO larn iiretimi, kullanimi, yayginligi ve olasi sakincalart hakkinda gergek
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duruma yakin sekilde bilgi sahibi olduklari; diger yandan “giivenirligi”, “cevresel etkileri”,
“sosyo-ekonomik etkileri” ve “yénetilebilirligi” a¢ilarindan sézkonusu iirtinlerin tiretimi ve
kullammina karsi  tutum icinde olduklari ortaya konulmustur. Ayrica, arastirmaya
katilanlarin GDO ’lara yénelik tutumlarimn kisisel ozelliklerine gore anlamly diizeyde farklilik
gostermedigi belirlenmistiv. Calismanmin sonunda ise, arastrmaya katilanlarin GDO’lara
yénelik bilgi diizeyleri ve tutumlari, siirdiiriilebilir tiiketim egitiminin temel ilkeleri agisindan
irdelenmigtir.

Anahtar sozcukler: Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO), genetigi degistirilmis iiriin
(GDU), bilgi diizeyi, tutum, siirdiiriilebilir tiiketim, siirdiiriilebilir tiiketim egitimi

: Yapilan bu arastirma Ondokuz Mayis Universitesi tarafindan desteklenen proje kapsaminda
gerceklestirilmigtir.

" Yrd. Dog. Dr., Mugla Universitesi, Egitim Fakiiltesi, oozdemir@mu.edu.tr

** Yrd. Dog. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi, hgunes@omu.edu.tr

****Ars. Gor., Marmara Universitesi,Atatiirk Egitim Fakiiltesi

ISSN: 1300-302X © 2010 OMU EGITIM FAKULTESI



O. Ozdemir, M. H. Giines, S. Demir | 54

ABSTRACT: This study deals with the level of knowledge and attitude of students regarding
genetically modified organism (GMO) and the evaluation of sustainable consumption
education. For these purposes, the questionnaire (The level of knowledge and attitudes
towards GMO'’s) produced by the researchers has been applied to 300 fourth-year students of
Ondokuz Mayis University who have been selected randomly. The data has been analyzed by
a computer statistics program, SPSS. The analysis of data has shown that the knowledge of
the majority of the students regarding the GMO is in accordance with the reality. However,
they have negative attitudes towards the dimensions of reliability, environmental effects,
socio-economical effects and its inspection and towards the production and usage of GMO. In
addition, the results have revealed that there is no significant impact of personal variable on
the attitude toward GMO'’s. At the end of the study, the level of knowledge and attitude of
students have been evaluated according to the basic principles of sustainable consumption.
Keywords: Genetically modified organism (GMO), Genetically modified foods, knowledge
and attitude of consumers, sustainable consumption and sustainable consumption education

GIRIS

1990’11 yillardan bu yana genetik bilimi ve gen teknolojisindeki gelismelere
bagli olarak, basta baz1 bitki tiirleri olmak iizere gesitli canlilarin genetik yapilar
degistirilerek, belirli 6zelliklere sahip organizmalar, diger bir ifadeyle “Genetigi

Degistirilmis Organizmalar (GDO’lar)” ve bunlardan genetigi degistirilmis iiriinler
(GDU’ler) ya da biyoteknolojik gidalar elde edilebilmektedir (Ozdemir, 2003).

GDO’larin ve bunlardan elde edilen iriinlerin diinyada gittikce artan sekilde
ilgi cektigi ve yaygm sekilde tiketime sunuldugu goriilmektedir. GDO’larin
gelistirilmeye baslandig1 1990’11 yillarin basindan giiniimiize kadar gecen siirede, bu
iriinlere dayali tarimsal ekim alaninin diinya ¢apinda biiylik bir artig gostererek
yaklagik 125 milyon hektara ulastigi belirtilmektedir (James, 2008). Diinya’da
GDO’lara dayali tarimsal tiretiminin % 98’ini ABD, Arjantin, Kanada, Brezilya ve
Cin yapmaktadir (James, 2004). GDO’larin diinya 6lgeginde zirai ilaglara ve gesitli
tarim zararlilarina kargi dayanikli soya, misir, pamuk, kolza, patates, tiitiin, geltik,
domates gibi tarim iriinleri ile bunlarin tiirevi niteligindeki gidalar olmak iizere
genis bir cesitlilikte kullamldig1 bilinmektedir (Ozdemir, 2003). GDO’larin ekimi en
fazla ABD (% 57,7), Arjantin (% 19,1) Brezilya (% 15), Hindistan (% 6,2), Cin
(%3,8), Paraguay (%2,6), Giiney Afrika (%1,8)’da yapilmakta; zirai ilaglara ve
cesitli tarim zararlilarina karsi gelistirilen dayanikli soya (% 51), musir (% 31),
pamuk (% 13) ve kanola (% 5) gibi tarim firiinleri Diinya’da iiretilen GDO’larin
biiylik boliimiinii olugturmaktadir (James, 2008).

GDO’larin iiretimi ve kullaniminin yaygimlagmasi, insan ve gevre saghgi ile
sosyo-ekonomik yapiya yonelik olasi riskleri nedeniyle, “tarladan sofraya” seklinde
betimlenen gida zincirinin siirdiiriilebilirligini 6nemli dl¢iide tehdit etmektedir. Bu
baglamda, tiiketicilerin biyoteknolojik gidalari tantyarak bilingli tutum edinmeleri,
gida zincirinin siirdiiriilebilirligi agisindan belirleyici bir nem tagimaktadir.
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Tiiketim tercihlerinin siirdiiriilebilir hale gelmesi, siirdiiriilebilir gelismenin
oncelikli kosulu olarak kabul edilmektedir (Gardner, Assodourian ve Sarin, 2004;
Zimmermann ve Brunner, 2005). Bu baglamda, genel olarak tiiketim eylemleri, 6zel
olarak beslenme tercihleri insan gereksinimlerinin doyurulmasindan 6te, insan ve
toplum hayat1 ile dogal yasam iizerinde ¢ok yonlii ve kalici etkileri olan insan
faaliyeti olarak degerlendirilmektedir (Gardner, Assodourian ve Sarin, 2004). Bu
nedenle, tiiketicilerin GDO’lar1 tanimalar1 ve bilingli se¢im yapabilmeleri, GD
gidalarn tiiketilmesinin gelecekte ortaya cikabilecek etkilerinin kontrol edilebilmesi
ve siirdiirtilebilir beslenme stillerinin yayginlastirilmasi agisindan 6zel bir 6nem
tagimaktadir.

GDO’larin {iiretilmesinden bu yana gecen siirede yapilan arastirmalar ve
yasanan deneyimler, s6z konusu {iriinlerin yayginlagmasinin insan ve g¢evre sagligina
cesitli sekillerde zarar verebilecegi ve telafisi miimkiin olmayan sosyo-ekonomik
sorunlara yol agabilecegini gostermektedir (Fairbairn, 2000; Ho, 2001; Shiva, 2006;
Quist, 2007; Pustai ve Bardocz, 2007, Bayram, 2008).

Tiiketicilerin GDO’lara yonelik bilgi ve tutumlarini konu alan yurtdiginda
yiriitiilen aragtirma sonuglart genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin
biyoteknolojik uygulamalar ve GDO’lar hakkinda bilgi yetersizligi iginde olduklari,
olast olumsuz etkileri nedeniyle s6z konusu gidalara karsi olumsuz tutum
gosterdikleri sdylenebilir (Frewer vd., 1994; Grunnert vd., 1999; Morris ve Adley,
2000; Zhao ve Widdows, 2001; Heffermann vd., 2002; Gaskell, Allum ve Stares,
2003).

Tirkiye’de tiiketicilerin GDO’lara yonelik bilgi ve tutumlarint belirlemeye
yonelik son yillarda gesitli arastirmalarin yapildigi goriilmektedir. Bu cergevede,
Ozdemir (2009) tarafindan Tiirkiye capinda yiiriitiilen TUBITAK arastirma projesi
sonucunda, tiiketicilerin GDO’larin insan ve ¢evre sagligina yonelik olasi riskleri ile
sosyo-ekonomik yap1 tizerindeki olumsuz etkileri nedenleriyle s6z konusu gidalara
karsi oldukca “kétiimser” bir tutum iginde olduklari belirlenmistir. Ozgen vd,.
(2007) tarafindan yapilan bagka bir arastirma projesi sonucunda ise, {iniversite
mezunlarmm GDO’lar1 yeterince tanimadiklari, insan ve g¢evre sagligi lizerindeki
olasi riskleri ve etik sakincalart nedeniyle s6z konusu liriinlerin yayginlagmasindan
endise duyduklari, ancak tibbi amaglh biyoteknoloji uygulamalarini destekledikleri
ortaya konulmustur. Diger aragtirmalara gore ise, tiiketicilerin biiyiik cogunlugunun
GDO’lara yonelik olumsuz tutum gosterdigi ve satin almak istemedigi (Demir ve
Pala, 2007; Kahveci ve Ozgelik, 2008), tiiketicilerin yariya yakinmin GDO’lar
hakkinda bilgi sahibi olmadigi (Mehmetoglu, 2007) anlagilmistir. Ote yandan,
GDO’lar hakkinda daha bilgili olan tiiketicilerin bu triinlere karsi iyimser bir egilim
gosterdikleri belirlenmistir (Mehmetoglu, 2007).
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Uluslararas1 Tiiketici Birlikleri Orgiitii’niin diinya 6lgeginde yapmis oldugu
aragtirma sonucunda, yaslilar ve kadinlarin yaninda genglerin en zayif tiiketici grubu
icerisinde yer aldigi vurgulanmaktadir (Demirci ve Arli, 2001). Biitiin bunlar,
gelecegin yetiskin tiiketicileri olarak O6grencilerin GDOQO’lara yonelik bilgi
diizeylerinin ve tutumlarinin, siirdiiriilebilir tiiketim sekline ne Olciide uygun
diistigiiniin aragtirilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, yiiriitiilen bu arastirma ile Universite dgrencilerinin GDO’lara
yonelik bilgi diizeyi ve tutumlarinin belirlenmesi ve siirdiiriilebilir tilketim agisindan
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu amagla asagida belirtilen sorular
yanitlanmaya ¢aligilmustir:

1. Arastirmaya katilanlarin GDO’larin iiretimi, kullanimu ve etkileri hakkindaki

genel bilgilerinin dogrulugu ve yeterliligi hangi seviyededir?

2. Arastirmaya katilanlarin GDO’larin  “gilivenirligi”, “cevresel etkileri”,

“sosyo-ekonomik etkileri” ve “yonetilebilirligi’ne iligkin tutumlari nedir?

3. Arastirmaya katilanlarin GDO’larin belirtilen boyutlarina iligkin tutumlar

tizerinde kisisel dzelliklerin etkisi nedir?

4. Aragtirmaya katilanlarm GDO’lara yonelik bilgi diizeyi ve tutumlari,

stirdiiriilebilir tiiketimin gereklerini ne 6l¢iide uygun diismektedir.

YONTEM

Uygulamali durum saptamasi niteliginde olan bu arastirma, betimsel yonteme
gore yiiriitiilmiistiir

Katihmcilar

Aragtirma, Ondokuz Mayis Universitesi Samsun il Merkezi’'nde gesitli
fakiiltelerin son siniflarinda 6grenim goren Ogrencilere (n: 300) uygulanmustir.
Egitim Fakiiltesi ve aragtirma konusuyla dogrudan ilgili olan bdliimlerde 6grenim

goren Ogrenciler arasindan rastgele secilen Ogrenciler aragtirmanin Srneklemini
olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin “Cinsiyet”, “Ogrenim Gordiigii Fakiilte
(Bolim)”, “Ailenin Aylik Gelir Diizeyi” agilarindan dagilimlari soyledir:
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Tablol. Arastirmaya Katilanlarin Ogrenim Gérdiikleri Birimlere Gére
Dagilimi (%)

Bagimsiz Degisken %
Cinsiyet

Erkek 48
Kiz 52
Fakulte (Bolim)

Ziraat 21
Gida Miihendisligi 10
Biyoloji Béliimii 27
Egitim Fakiiltesi 42
Gelir DUzeyi

Diisiik 38
Orta 36
Yiiksek 6
Toplam 100

Tablo 1’e gore, arastirmaya katilan dgrencilerin % 42’si Egitim Fakiiltesi’nde,
% 27’si Biyoloji Bolimii’nde, % 21°’i Ziraat Fakiiltesi’nde, % 10’u ise Gida
Miihendisligi Boliimii’'nde 6grenim gdrmekte; yaridan fazlasi disiik gelir grubu
ailelerden gelmektedir.

Veri Toplama Araclari

Caligmada veri toplamak amaciyla, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“GDO’lara Yénelik Bilgi Diizeyi ve Tutum Olgegi” kullamlmistir. Olgek, “Kisisel
Bilgiler”, “Bilgi Diizeyi” ve “Tutum” olmak {izere {i¢ boliimden olusmaktadir.
Birinci boliim, arastirmaya katilan 6grencilerin kigisel 6zelliklerini ortaya koymak
amaciyla yoneltilen sorular1 icermektedir. Ikinci béliimde, &grencilerin genetigi
degistirilmis tiriinlere yonelik bilgi diizeylerini 6l¢meyi hedefleyen 9 adet soruya yer
verilmektedir. Bu boliimde, 6nce katilimcilarin genetigi degistirilmis iriinlerden
haberdar olup olmadiklar1 sorusu yoneltilmis, bu soruya “evet” seklinde yanit
verenlerden diger sorular1 yamtlamalar istenmistir. Uciincii boliimde, 6grencilerin
GDO’lara  yonelik tutumlarma karsihik gelen, “Tamamen katiliyorum”,
“Katiliyorum”,“Kararsizim”,“Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde
yanitlanabilecek tiirde 5°1i Likert tipi 28 tane kapali uglu yargilara yer verilmistir.
Olgekte yer alan tutum ifadeleri, uzmanlarin goriisleri dogrultusunda GDO’larin
kullanimmin “giivenirligi, “gevresel etkileri”, “sosyo-ekonomik etkileri” ve
“yonetimine” karsilik gelecek sekilde dort boyutlu sekilde hazirlanmstir.

Ondokuz Mays Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2010, 29 (1), 53-68



O. Ozdemir, M. H. Giines, S. Demir | 58

Gelistirilen taslak olgek, kapsam gecerligi ve giivenirligini arastirmak iizere
“oranli Oornekleme” yoluyla belirlenen 6zdes 200 tane Ogrenciye uygulanmustir.
Ogrencilerin GDO’lara yonelik bilgi seviyesini 6lgmek amactyla ydneltilen sorularin
kapsam gecerligi, alan yazin taramasi ve uzman goriisleri dogrultusunda 6n deneme
asamasinda dgrencilerin verdikleri yanitlarin incelenmesi sonucu belirlenmistir.

Olgegin giivenirligi ise, on deneme uygulamasindan elde edilen verilerin analiz
edilmesiyle incelenmistir.  Oncelikle, ~degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarinin 0, 30’un {izerinde oldugunun belirlenmesi iizerine, veri setinin faktor
analizi i¢in uygun oldugu anlasilmistir. Arkasindan, alt dlgekte yer alan yargilarin
hangi faktorler altinda toplandiklarmi belirlemek {iizere “6z deger istatistigi”
sonuglarma bakilmigtir. Buna gore, 6zdegeri 1’den biiyiik olan dort faktoriin toplam
varyansin % 75’ini agikladig1r belirlenmistir. Rotasyon islemi sonucunda,
tanimlanan dort faktoriin, faktdr yiik degeri 0,30’un iistiinde olan maddelerden
olustugu anlagilmistir. Buradan hareketle, 34 madde icinden faktor yiik degeri
0,30’un altinda olan 6 madde ¢ikarilarak 3’lii Likert tipi yargilardan olusan 28
maddelik alt 6l¢ek gelistirilmistir. Buna gore, ilgili alt 6lgegin, GDO’larmn insan
saglig1 acisindan “gilivenirligi”, “sosyo-ekonomik etkileri”, “cevresel etkileri” ve
“yonetilebilirligi” olmak iizere dort faktorden olustugu belirlenmistir. Yapilan
analizler sonucunda, alt O6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari ise,
“Giivenirlik (G)”: %73, “Sosyo-ekonomik Etki (S)”: 0.69, “Cevresel Etki (C)”: 0.56
ve “Yonetilebilirlik (Y)”: 0.58 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Veriler SPSS programimda uygun istatistiksel testlerle analiz edilmis ve
aragtirma bulgularma ulasilmistir. Bu cergcevede, Olgekte yer alan ifadelerin verilen
yanitlart madde diizeyinde frekanslastirilmig ve yiizdelikleri sunulmustur.
Arkasindan, cinsiyet, boliim ve gelir diizeyi gruplarinda ortalama puanlar, verilerin
normal dagilim gostermemesi nedeniyle “Kruskal-Wallis” testi kullanilarak
karsilastirilmustir.

BULGULAR

Katilimeilarin, GDO’lara yodnelik bilgi diizeylerine ve tutumlarina iliskin
bulgular agagida sunulmustur.

Tablo 2. Genetigi Degistirilmis Uriin (GDO ya da GDU,): Bu Tiir Uriinlerden
Haberiniz Var mi?

Yanit %
Evet 97,53
Haywr 2,47
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Tablo 2’ye gore, arastirmaya katilanlarin  tamamina yakini GDO’lardan

haberdardir.
Tablo 3. Genetigi Degistirilmis Uriinler Hangi Amaglarla Uretilmektedir?

Yanit % Yanit %
1,5 0,96 1 11,15
2 11,15 1,2,3 4,78
2,34 1,59 1,234 3,82
2,3,4,5 0,64 1,2,3,4,5 4,78
2,3,5 1,27 1,2,3,5 1,27
2.3 2,87 1,24 1,91
2.4 0,64 1,2,4,5 1,91
2.5 0,64 1,25 1,59
3 7,01 1,34 6,05
3,45 0,64 1,345 1,27
3.4 3,50 1,35 0,96
35 0,32 1,45 0,96
4 11,46 1.2 4,78
4,5 0,32 1.3 6,37
5 2,55 1.4 2,87

Not. (1) Tarim zararhlarina ve zirai ilaglara karsi dayanikliligin saglanmasi, (2)
Uriinlerin besin degerinin ve kalitesinin artirilmasi, (3) Besinlerin raf émriiniin
(saklama siiresi) uzatilmasi, (4) Bitki ve hayvan iiriinlerinin miktarinin artirtlmas,
(5) Tipta yeni tan1 ve tedavi yollariin bulunmasi.

Tablo 3’e gore, katilimecilarin GDO’larin iiretim amaglarindan genel olarak
haberdar olduklar1 anlagilmaktadir. Ozellikle, katilimcilarin biiyiik béliimiiniin
GDO’larin  tarimsal {iretim ve beslenme amagli kullanildigini  bildikleri
goriilmektedir.
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Tablo 4. Genetigi Degistirilmis Uriinler Hangi Alanda En Yaygin Sekilde
Kullanilmaktadir?

Yanut %

1 78,16
1,2,3 2,85
1,2,3,4 0,32
1.2 6,01
1.3 5,06
2 0,63
2.3 0,32
3 4,11
4 2,53

Not. (1) Tarim, (2) Hayvancilik, (3) Tip, (4) Fikrim yok

Tablo 4’c¢ gore, katilimcilarin biiyik boliimiiniin  bir 6nceki sorunun
cevaplarini destekler sekilde GDO’larin en yaygin sekilde tarimda kullanildigini
diisiindiikleri anlasilmaktadir.

Tablo 5. Diinyada Genetigi Degistirilmis Bitkilerden Hangilerinin Tarimsal Uretimi

Yapilmaktadr?
Yanit % Yanit %
1 17,25 1.5 0,64
1,2,3 3,83 1.6 0,32
1,2,3,4 0,64 2 18,53
1,2,3,4,5 1,28 2,45 0,64
1,2,3,5 0,96 2.3 0,96
1,2,4 1,28 24 0,32
1,2,4,5 0,32 2.5 0,64
1,2,5 4,15 3 0,32
1,2,5,6 0,32 5 0,96
1,2 17,57 6 28,12

Not. (1) Soya, (2) Misir, (3) Pamuk, (4) Titiin, (5) Piring, (6) Fikrim yok
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Tablo 5’e gore, katilimcilarin ¢ogunlugunun en yaygin sekilde GDO’lu soya,
misir ve pamugun tarimsal {ireiminin yapildigini diistindiikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 6. GDO’larin Uretimi, Ithali Ve Tiiketimiyle Ilgili Bilgi Seviyesine Iliskin

Bulgular (%)
GDO'’larin Kullanim Durumu Evet Hayir Fikrim yok
Tiirkiye’de GDO’larin iiretimi yapilmakta 48 32 24
mudir?
Tiirkiye 've GDO'’lar ithal edilmekte midir? 60 10 30
Farkinda olarak GDU tiikettiniz mi? 28 72 -

Tablo 6’ya gore, katilimcilarin %32’sinin GDO’larin Tiirkiye’de iiretiminin
yapilmadigimi disiindiikleri, % 24’tniin ise bu konuda fikirlerinin olmadig
anlasilmaktadir. Tiikiye’ye GDO’larin ithal edilip edilmedigi sorusuna katilimcilarin
cogunlugunun evet cevabini verdigi, buna karsin % 30’unun ise fikirlerinin olmadigi
goriilmektedir. Son olarak katilimcilarm  bilylik boliimiiniin (% 72) GDO’lar
tilketmedikleri, buna karsin yaklasik % 28’inin farkina vararak GDO tiikettikleri
anlagilmaktadir.

Tablo 7. Aldiginiz Uriinlerde GDO Oldugunu Gésteren Bir Kamit (Etiket) Gordiiniiz

Mii?
Yanit %
1 4
2 96

Not. (1) Gordiim, (2) Heniiz gormedim

Tablo 7’ye gore, katilimcilarin tamamina yakininin su ana kadar aldiklar
tirlinlerde GDO etiketi gérmedikleri anlasilmaktadir. Ancak, bir dnceki soruya yanit
verenlerin yaklagik iicte birinin farkinda olarak GDO’lu iriin tlikettiklerini
belirtmesi ile soz konusu tablodan da goriildiigii gibi ¢ok az bir boliimiiniin
tiikettikleri tirtinlerde GDO etiketi gordiikleri cevabini vermesi birbiriyle tutarlilik
gostermemektedir.
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Tablo 8. Diinya’da GDO lar Hangi Ulkelerde En Yaygin Sekilde Uretilmektedir?

Yanit %

1,2,3 0,32
1,5 0,32
3,4 0,32
1,24 0,63
1,2,3,4 0,95
2,4 0,95
2,3 1,27
1,34 1,59
4 1,90
1,3 2,22
1,4 2,54
3 2,86
1,2 6,03
2 16,83
1 29,84
5 31,43

Not. (1) ABD, (2) AB, (3) Japonya, (4) Cin, (5) Fikrim yok

Tablo 8’e gore, katilimeilarin ¢ogunlugunun GDO’larin en fazla ABD (% 30),
arkasindan AB’de (% 17) iiretildigini disiindiikleri anlasilmaktadir. Yaklasik %
30’unun ise bu konuda bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmektedir. Bu bulgular,
iilkelerin biyetoknoloji sektoriindeki agirligiyla uygun diismektedir.

Tablo 9. GDO’lerin Kullanilmaswun Sakincalart Hangi Alanlarda Giindeme

Gelmektedir?

Yanit %
1 53,80
1,2,3 5,70
1.2 24,37
1,3 2,22
2 7,91
2,3 0,95
3 1,90
4 3,16
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Not. (1) Insan ve hayva saghgi, (2) Dogal cevre, (3) Sosyo-ekonomik yapi, (4)
Fikrim yok

Tablo 9’a gore, katilimcilarin yarisindan fazlasinm (yaklagik % 54) GDO’larin
kullanilmasinin insan sagligi, yaklasik % 24’iniin ise insan ve g¢evre saglifi
acisindan sakincali olabilecegini diisiindiikleri anlagilmaktadir. Buna karsin, % 3’lik
bir azinligin GDO’larin sosyo-ckonomik alanda sakincali olabilecegini
diistindiikleri goriilmektedir. Genel olarak, arastirmaya katilanlarin GDO’lar1 varligt,
kullanim alanlari, Diinya’daki yaygmligi, Tirkiye’deki durumu ve tiiketimi
konusunda gergege yakin sekilde bilgi sahibi olduklari anlagilmaktadir.

Katilimeilarin GDO’lara yonelik tutumlarini belirlemek {izere gerekli veriler
5’11 Likert tlirii maddelere verilen yanitlardan elde edilmistir. Yer verilen ifadeleri
onaylama diizeyleri “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”,
“katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” seklinde dereceli olarak siralanmustir.
Olumlu ifadelere verilen yanitlar 5, 4, 3, 2, 1; olumsuz ifadelere verilen yanitlar ise
1, 2, 3, 4 ve 5 seklinde kodlanmustir.

Tablo 10. GDO’larm Kullaniminin Bagslica Boyutlarina Iliskin Bulgular (%)

Tutum Boyutlari Katilma Diizeyi
Tamamen Kararsizim Katilmiyorum  ve
katilyyorum ve hi¢ katilmiyorum
katilyyorum
Cevresel etki 48 23 29
Giivenirlik 7 20 73
Denetim 17 19 64
Sosyo-ekonomik 7 6 87
etki

Tablo 10°daki  verilere gore, katilimcilarin yaklasik yarisma yakinmin
GDO’larin  dogal g¢evreye zararli olmadigina iliskin olumlu tiirde ifadeleri
onayladiklari, dolayisiyla bu konuda iyimser olduklari anlagilmaktadir. Buna karsin,
% 29’luk daha kiigiik bir oranin ise GDO’larin dogal ¢evreyi olumsuz yonde
etkileyebilecegini diisiindiikleri goriilmektedir. Ote yandan, katilimeilarm % 73°liik
biiyiik boliimiiniin GDO’lar1 giivenilir bulmadiklart anlasilmaktadir. Bilgi seviyesi
bolimiiniin 10.sorusunun yodneltilmesinden elde edilen bulgular dikkate alindiginda,
katilimeilarin ¢ogunlugunun GDQO’lar1 insan ve g¢evre sagligina zararl olabilecegi
gerekgesiyle giivenilir bulmadiklart sdylenebilir. Arastirmaya katilanlarin % 64°lik
¢ogunlugunun ise GDO’larn  risklerinin denetiminin miimkiin olmadigini
disiindiikleri goriilmektedir. Son olarak, aragtirmaya katilanlarin % 87°lik ezici bir
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cogunlugun GDO’larin yaygilagmasinin gelismekte olan iilkeleri sosyo-ekonomik
olarak olumsuz yonde etkileyecegi goriisiinde olduklari anlagilmaktadir.

Bu arastirmaya zemin olusturan GDO’larin  dort temel boyutuna iligskin
toplanan veriler genel olarak ele alindiginda, katilimeilarin ¢ogunlugunun adi gegen
iriinlerin sagliga zarar verecegi, denetiminin zor olacagi ve sosyo-ekonomik agidan
ozellikle gelismekte olan iilkeleri olumsuz ydnde etkileyebilecegini diisiindiikleri
ortaya ¢ikmaktadir. Buna kargin, arastirmaya katilanlarin ancak sinirli  bir
boliimiiniin, ad1 gecen lriinlerin dogal ¢evreye zarar verecegi goriisiinde olduklari
anlasilmaktadir. Buradan hareketle, katilimeilarin gogunlugunun GDO’larin sagliga
zararli olabilecegi, gelismekte olan iilkeleri sosyo-ekonomik acidan bagimli hale
getirebilecegi ve bu ydndeki etkilerinin Oniine gecilemeyecegi gerekgesiyle bu
iriinlerin kullanimina kars1 ¢iktiklarini ortaya koymaktadir. Buna karsin, anilan
iiriinlerin ¢evresel etkilerinin ¢ogunluk tarafindan dnemsenmedigi goriilmektedir.

Katilimeilarin, GDO’larin  dort temel boyutuna (¢evresel etkiler, giivenirlik,
yonetilebilirlik ve sosyo-ekonomik etkiler) yonelik tutumlar ile kisisel degiskenleri
(cinsiyet, gelir diizeyi, 6grenim goriilen fakiilte-boliim) arasindaki iliskiyi aragtirmak
lizere toplanan verilerin nonparametrik bir test olan Kruskal-Wallis testi ile analizi
yapilmis ve agagidaki bulgulara ulagilmustir.

Tabloll. Cinsiyetin GDO larin Giivenirligine Yonelik Tutuma Etkisi

Cinsiyet | N | Medyan | Ortalama swra | Z degeri
Erkek 4| 37.65 6.4 0.75
Kadin 6| 19.90 4.9 0,75

Tablo 11’egore, erkek ve kiz 06grencilerin ortanca (medyan) degerleri
kargiligtarildiginda, GDO’larin giivenilirligi boyutuna yonelik tutum puanlar
arasinda anlamli bir farklilikligin olmadig1 anlagilmstir (t=0,456; p>0,05).

Tablo 12. Gelir Diizeyi ve Ogrenim Durumunun GDO larin Giivenirligine Yonelik

Tutuma Etkisi
Degisken Minumum | Maksimum | Ortalama
Gelir Diizeyi 0.00 59.40 11.75
Ogrenim Durumu 0.00 58.80 16.70

Tablo 12’ye gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin ailelerinin  gelir
diizeylerinin, GDO’larin giivenirligine iligkin tutumlarinda belirleyici olmadigi
anlagilmaktadir (t=0,294; p>0,05). Benzer sekilde, arastirmaya Kkatilanlarin
GDO’larin giivenilirligi boyutuna yonelik tutumlar1 6grenim gordiikleri fakiilte
(boliim) arasinda da anlamli 6lgiide farklilik gostermemekedir (t=0,685; p>0,05).
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Tablo 13. Cinsiyet, Gelir Diizeyi Ve Ogrenim Durumunun GDO’larin Denetimine
(Yonetimi) Yonelik Tutuma Etkisi

Degisken Minumum | Maksimum | Ortalama
Cinsiyet 0,00 72.00 26.42
Gelir Diizeyi 0.00 57.50 9.91
Ogrenim Durumu 0.75 59.50 14.41

Tablo 13’e gore, arasgtirmaya katilanlarin cinsiyeti, (t=0,873; p>0,05),
ailelerinin gelir diizeyi (t= 0,168; p>0,05) ve 6grenim durumlar (t= 0,594; p>0,05),
GDO’larin olas1 risklerinin Onlenebilirligi ve yoOnetimine iliskin tutumlarinda
anlamli 6l¢iide etkili olmamaktadir.

Tablo 14. Katilimcilarin GDO’larin  Sosyo-Ekonomik Etkilerine Yonelik Tutumlar
Kisisel Degiskenleri Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Degisken Minumum | Maksimum | Ortalama
Cinsiyet 0.00 68.11 9.93
Gelir diizeyi 0.89 84.89 26.48
Ogrenim durumu 0.33 60.56 15.13

Tablo 14’¢ gore, arastirmaya katilanlarin cinsiyeti (t= 0,835; p>0,05),
ailelerinin gelir diizeyi (p= 0,749>0,05) ve 6grenim durumu (t= 0,884; p>0,05),
GDO’larin  sosyo-ekonomik etkilerine iliskin tutumlarinda anlamli 6lgiide etkili
olmamaktadir.

Ozetle, arastirmaya katilanlarin GDO’larin dogal cevreye etkileri, insan saglhig
acisindan giivenirligi, sosyo-ekonomik etkileri ve olast risklerin Onlenebilirligi
(yonetimi) seklindeki boyutlarina yonelik tutumlarinda, yukarida ele alinan kisisel
degiskenlerinin anlamli sayilabilecek diizeyde etkili olmadig1 goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Farkli boliimlerde 6grenim goren iiniversite son smif &grencileri iizerinde
yiriitilen bu aragtirmadan elde edilen bulgular, arastirmaya katilanlarin
¢ogunlugunun GDO’larin iretimi, kullanimi, yayginlig1 ve olasi riskleri konusunda
gercege yakin sekilde bilgi sahibi olmakla birlikte, halen bu konuda bilgi yetersizligi
ve tutarsizligi icinde bulunduklari anlagilmaktadir. Bu durum, aragtirmanin giris
boliimiinde deginilen literatiir bulgulartyla genel olarak paralellik gostermektedir.
Buna gore, iniversite Ogrencilerinin toplumun diger kesimleri gibi GDO’lar
hakkindaki bilgilerinin “genel kanaat” ve “sezgi” diizeyinde oldugu séylenebilir.
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Diger yandan, arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun GDO’lara karst tutum
icinde olduklari, ancak belirlenen tutumlarinin GDO’lar hakkindaki haberdarliklar
ile bazi agilardan celigki tasidigi goriilmektedir. Bu durumda, arastirmaya katilan
iniversite ogrencilerinin GDO’lara yonelik kotiimser denebilecek tutum iginde
olmalarinin, genel olarak Avrupa Birligi ve diinyanin ¢esitli yerlerindeki toplum
kesimlerinin konuya ydnelik tutumlariyla paralellik gostermekle beraber, ABD’deki
Ogrencilere gore daha kotiimser olduklari gériilmektedir (Zhao ve Widdows, 2001).
Buna karsin, GDO’lu friinlerin ¢evresel etkilerinin  ¢ogunluk tarafindan
onemsenmedigi goriilmektedir. Bu durum, aragtirmanin giris boliimde yer verilen
Avrupa Birligi kamuoyunun GDO’lara ydnelik genel egilimini ortaya koyan
bulgular ve Tiirk kamuoyunun GDO’lara yonelik endigelerin birinci planda bu
iriinlerin insan sagligina yonelik olasi sakincalarindan kaynaklandigini gosteren
bulgularla genel olarak ortiismektedir (Ozgen, 2005). Oysa, GDO’larin dogal
cevreye ve Tiirkiye’gibi gelismekte olan iilkelerin tarimsal iiretimine verebilecegi
cok yonlii ve kalici zararlar insan sagligi kadar dnem tagimaktadir (Ozdemir, 2003).
Bu nedenle, gen kaynaklarinin zenginligi agisindan stratejik bir 6nem Tiirkiye’deki
tiiketicilerin GDO’larin yayginlasmasinin getirebilecegi disa bagimlilik konusunda
daha duyarli ve bilingli olmalar1 gerekirdi.

Katilimeilarin ¢ogunlugunun, GDO’lerin yayginlagsmasinin insan sagligina ve
gelismekte olan iilkelerin sosyo-ekonomik yapilarina zarar verecegi diisiincesiyle
anilan triinleri onaylamamasi, siirdiiriilebilir tiiketimin saglik ve sosyo-ekonomik
boyutlariyla uyumlu tutum iginde olduklart seklinde yorumlanabilir. Buna karsin,
aragtirmaya katilanlarin biiyiik bir boliimiinlin  GDO’lerin ¢evresel etkilerini
onemsememeleri ise, siirdiiriilebilir tiiketimin ekolojik tasinabilirlik kosulundan
uzak kaldiklarini gostermektedir. Ote yandan, katilimcilarin dgrenim gordiikleri
bolimlerinin GDO’lar hakkindaki bilgi ve tutumlari iizerinde etkili olmamasi, lisans
6greniminde bu tiir konulara iligkin gerekli kavrayis ve anlayisin olusmadigini
gostermektir.

Buradan hareketle, biyoteknolojik gidalarmn tiikketimi baglaminda siirdiiriilebilir
tilketim tercihlerinin yayginlasabilmesi igin orgiin ve yaygin egitime yonelik su
Oneriler getirilebilir:

1. Biyoteknoloji, gida zinciri, gida giivenligi gibi konular, tiiketim
aligkanliklarmin siirdiiriilebilir yonde bigcimlenmesini saglayacak sekilde,
okul oOncesi asamasindan yiiksek Ogretimin sonuna kadar siireklilik
gosterecek sekilde disiplinlerarasi bir anlayisla islenmelidir.

2. Orgiin ve yaygin egitim siireglerinde, genetik miihendisligi uygulamalarmin
insan hayatina getirebilecegi katkilar ile yol agabilecegi sakincalar
hakkinda tiiketicilerin dogru ve yeterli sekilde bilgilenmeleri saglanmalidir

3. Yerli dogal iiriinlerin {iretimi ve tiiketimi, bu baglamda ekolojik yasam
bigimi 6zendirilmelidir.
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