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Ozet:

Egitimde amaglanan basarimin elde edilmesinde etkin ogretim programlarimin katkisimin diger faktérler
arasinda dnemli bir yer tuttugu bilinmektedir. Bu ¢alismanin amaci, fizik ogretim programinmin dersin amaglarina
uygunlugu ve uygulamalart etkileyen degiskenleri 6gretmen ve ogrenci goriisleri agisindan ortaya koymaktir. Beg
ayrt lisede 540 ogrenci ile anket ve fizik ders kitabt yazarlarindan 9 fizik 6gretmeniyle yapilan miilakatlarla veriler
toplanmuistir. Elde edilen bulgulara gove, fizik 6gretim programumn uygulamasinda Ogrenci Segme Sinavi (OSS),
ogrencilerin  seviyesi, tinitelere ayrilan siire ve konularin yogunlugu gibi faktorler amaglara ulagmay
engellemektedir. Mevcut uygulamalarin  amaglart gerceklestirme agisindan yeterli diizeye gelebilmesi igin
programdaki konularin hafifletilmesi ve OSS de tiim konulardan soru sorulmasi gerekmektedir.

Abstract :

Curriculum is the most important components of educational elements among the other factors in order to
achieve intended instructional objectives. The aim of the study is to reveal the conformity of physics teaching
programme with curriculum objectives and variants affecting curriculum implementations in terms of teacher and
student views. Survey was conducted with 540 students in different high schools and the interviews were done with
the writers of Physics Course Book for 5 high school classes in Trabzon. Data collected from this study showed that
there are some factors influencing curriculum process such as University Entrance Exam(UEE), level of students,
time reserved for classes, density of topics in high school programs. Finally, the density of curriculum should be
lessen. Also, questions should be asked from each topics of physics curriculum, which is not done currently, in UEE..
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1.GIRIS bilgi, beceri ve tutumlar hizh bir sekilde
gelismektedir. Mevcut imkanlarla bu
yeterliklere ulasilmast  her zaman
mimkiin olamamaktadir. Bu baglamda,

Icinde bulundugumuz yiizyilda
insanoglunun sahip olmasi gereken
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belirlenen hedeflere ulasilmasi i¢in esas
sorumluluk oOrglin egitim kurumlarina
diismektedir. Belli bir program uyarinca
yluriitilen  okullar, {ilkenin  uzak
amaglarinda ifadesini bulan nitelikleri
bireylere kazandiracak sekilde kendi
hedeflerini  belirlerler. Ogretmen,
Ogrenci, cevre, arag-gereg, bina,

Ogretim ortamlari ve O0gretim
programlart  gibi  degiskenler bu
hedeflerin belirlenmesinde  ve
gergeklestirilmesinde onemli rol
oynarlar. Okullarin bireyde tasarlanan
ogrenmeyi olusturabilmesinde,
belirtilen degiskenler i¢cinde en Onemli
etkiye sahip 6genin Ogretim programi
oldugu diisiiniilmektedir (Oztiirk, 1994).
Ogretim programi, bir dersin 6zel
amaglarini, bu amacglarin davranis
olarak tanimlarin1 ve davraniglarin
gerceklesmesinde  yapilacak  egitim
durumunu, amaglarin  gergeklesme
derecesini belirleme yollarin1 gdsteren
bir yazili kaynak olarak
tanimlanmaktadir (Bloom, 1979).

Iyi diizenlenmis ogretim
programlari, toplumun istedigi
davraniglar1 yeni nesillere sistemli bir
sekilde kazandirarak {ilkenin refah
seviyesinin  yiikseltilmesine  dolayl
olarak katkida bulunur. Fen grubu
dersleri ve ozellikle de fizik dersinin bu
amaclara istenen dogrultuda hizmet
edebilmesi icin onun nitelikli  bir
Ogretim  programina sahip olmasi
gerekir. Ortadgretim kurumlarinda Fizik
dersi ile amagclananlar su sekilde
belirtilmektedir:

“l.  Fizigin  ¢ok  yaygmn
uygulamalarin1 daha iyi anlamalarina
imkan saglayacak temel kavramlar1 ve
kanunlar1 6gretmek,

2. Fizik olaylar1 iizerinde bizzat
inceleme, gozlem ve deney yaptirmak
suretiyle arastirma yollarini
kavramalarina, pozitif ve bilimsel bir

goriis ve diisiinlise sahip olmalarina
imkan ve zemin hazirlamak,

3. Fizik olaylarin1 derinligine ve
kapsamli diisiinebilmek, onlara niifuz
edebilmek,

4. lerde temel bilim dallarinda
yapacaklar1 6grenim i¢in gerekli bilgi,
tavir  ve  maharet kazanmalarin
saglamak,

5. Ogrenme yollarm &gretmek”
(MEB, 1992).

Bilissel, duyussal ve devimsel
ozellikleri kapsayan bu hedeflerde,
bilimsel bilgilerin kazandirilmasina
oncelik verilmektedir (Yasar ve Selvi,
1999). Bununla  birlikte, fizikte
Ogrencinin kendi ¢abasi ile bilgi
edinmesi, 6grenme yollarin1 bulmasi,
tek basma diisiinebilmesi, gayretlerini
elestirici  bir gozle degerlendirme
aligkanlig1 kazanarak bagimsiz hareket
edecek hale gelmesi gerekmektedir
(Bozdemir, 1993). Bu, ancak bilimsel
stire¢  becerilerinin  temel alindig1
Ogretim  programlarinin  gelistirilip
uygulanmasiyla saglanabilir (Cepni vd.,
1997),  (Turgut vd., 1997), (Baki,
1998), (Yigit, 2001). Mevcut fizik
Ogretim programindaki hedefler,
cagdas egitim sisteminde olmasi
beklenenlerle  Ortlismesine  ragmen,
iilkemizdeki uygulamalar, belirtilen
hedeflere paralel yiiriitiillememektedir.
Fizik o6gretiminde agirlikli  olarak
programdaki ‘bir iist egitim kurumuna
hazirlik amac1’ esas alinmaktadir (Yigit
ve Akdeniz, 2001). Bu uygulama
yaklagimi, fizigi bos bir ders haline
getirmekte, diisiinmeye alistirilmayan
ogrencilerin  fen bilimlerine karsi
olumsuz tutum gelistirmelerine neden
olmaktadir (Serdaroglu, 1992),
(Erytlmaz ve Kirmizi, 2002). Bu
sorunlar, fizik 6gretim programlarinin
amaclar1 dogrultusunda uygulamalarin
ne sekilde yapildiginin bilinmesini ve
uygun ¢Ozlimlerin bulunmasini
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gerektirmektedir. Bir Ogretim
programimin uygulamalar1 hakkinda
Ogrenilebilecek en genel bilgi, tilkedeki
genel 6lgme degerlendirme sistemindeki
durumunun ne oldugunun
belirlenmesidir  (Aksu, 1990). Bu
bilgilerin devaminda en  Onemli
hususlardan biri de, programlarin bizzat
uygulayicilart  olan  &gretmenlerin
distinceleridir  (Lederman, 1995),
(Feldman ve Kropf, 1999), (Yigit,
2003). Ulkemizde 6gretmen goriislerine
dayali olarak programlarin
degerlendirilmesi kapsaminda az da olsa
arastirmalar yapilmaktadir (Cakmak ve
Doganyilmaz, 1998), (Yigit ve Akdeniz,
1999), (Yigit ve Akdeniz, 20001),
(Koca ve Simsek, 2000), (Yigit ve
Akdeniz, 20002), (Yigit, 2001),
(Eryilmaz ve Kirmizi, 2002), (Aycan ve
Yumusak, 2003). Bununla birlikte,
batili tilkelerde diger ilgililer yaninda
programin uygulandigi 6grencilerin de
fikirlerinin  6grenilmesi programlarin
gelistirilmesi agisindan onemlidir. Bu
calismada, fizik Ogretim programi ve
uygulamalar1 hakkinda bir durum tespiti
yapabilmek i¢in Ogretmen ve Ogrenci

goriisleri karsilastirmali olarak
incelenmektedir.

2. AMAC

Bu arastirmanin amaci; 6gretim
programi uygulamalarinin, fizik
dersinin  amaglarina  uygunlugunu,

islenisini etkileyen durumlar1 ve bu
durumlarin  programi hangi yoOnde
etkilediklerini o6gretmen ve d&grenci
goriislerine dayali olarak belirlemektir.

3. YONTEM

Genel tarama modeli
kapsaminda  yiiriitiilen  arastirmada,
2002-2003 Ogretim Yilinda Trabzon
[li'ndeki orgiin  egitim kurumlarinda
gérev yapan ve ayni zamanda Milli
Egitim Bakanligit (MEB) Fizik ders
kitabi yazar1 olan 9 Ogretmenle,
uygulanmakta olan 6gretim programi ve

uygulamalar1  hakkindaki  goriislerini
tespit etmek amaciyla miilakatlar
yapilmistir.  Bununla  birlikte, lise
Ogrencilerinin fizik derslerindeki
konulari 0grenme-0grenmeme
durumlarin1  ve bunlarin  sebeplerini
belirlemek iizere 3 Anadolu Lisesi, 1
Fen Lisesi ve 1 Anadolu Ogretmen
Lisesi olmak iizere toplam bes okulda
fizik dersine katilan lise 1. 2. ve 3.
siniflarin  her birinden 180’er olmak
iizere toplam 540 kisilik bir 6grenci
orneklemine anket uygulanmistir. Fizik
ogretim programi konularinin 6grenilme
durumlarini belirlemek i¢in diizenlenen
ankette, “Ogrendim (1)”, “Biraz
Ogrendim (2)” ve “Ogrenmedim(3)”,
“Gormedim(4)” seklinde dortlii  bir
siniflandirma yapilmistir. Goriis
belirtilmeyen konular i¢in acik uglu
sorularla ilgili nedenler Ogrenilmeye
calisilmustir.

Ogretmenlerin goriisleri,
isimlerinin belirtilme istegi de dikkate
alimarak aynen aktarilmaya calisilmistir.
Nitel ve nicel Olgme araglariyla
toplanan bulgularin analizlerinden elde
edilen sonuclar, uygulamada 6grenci ve
ogretmenlerin Fizik Ogretimi
programinda yer alan konulara ne
amacla ve ne oranda yer verildigi

hakkindaki goriiglerinin ortiisiip
ortiismedigini tespit etmek amaciyla
karsilastirilmistir.

4. BULGULAR

Bu bolimde, 1ilk  olarak
Ogretmenlerle  yapilan  miilakatlara

ikinci  olarak  Ggrencilerle  yapilan
anketlerden elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

4.1.  Ogretmenlerle  Yapilan
Miilakatlar

Lise Fizik derslerinin
uygulamalarindan istenilen verimin elde
edilip edilmedigini, 6grenciyi belli bir
seviyeye getirip getirmedigini tespit
etmek amaciyla “Lise Ogrencisinin
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aldig1 Fizik egitimi, bir {st egitim
kurumunda basarili olmasi i¢in yeterli
midir?” seklindeki soruya asagidaki
cevaplar verilmistir:

“Lise 3. smif derslerine
katilan ~ Ogrenci  zorlanmaz”  (A.
A.)...“Verilen egitim eksik oldugu i¢in
Ogrenci  seviyesi yeterli olmuyor”
(C.K))...“Yeterlidir. Ders anlatilirken
seviye Ogrenciye gore ayarlaniyor”
(H.O. ve M.C.)...“Lise 2 ve 3. smifin
konular1 tamamen anlatilsa yeterli
olurdu. Anlatilmadig1 i¢in  Ogrenci
yeterli bir seviyeye getirilemiyor”
(I.K.)...“Tam anlamiyla yeterli degildir.
Buna ulasmak pek miimkiin olmuyor”
(F.Z.)..“Yeterli degil. Ogrenci OSS’ye
yonelik calisiyor. Bunun i¢in de lisede
edindigi bilgileri unutuyor” (Y.C.)...

Lise oOgrencisinin aldig1 Fizik
egitiminin, bir {ist egitim kurumundaki
durumuna iligkin olarak o6gretmenlerin
cogunlugu, egitimin yeterli olabilmesini
lise 2 ve 3’teki konularin tam olarak
verilmesi ile mimkiin  olacagini
diisinmektedir.  Bu  diislincelerden
liselerdeki Fizik egitiminin bir st
O0grenim kurumu olan {iniversiteler i¢in
yeterli olmayacagi anlasilmaktadir.

Dersin iglenis bi¢iminin fizigin
genel amaglarina uyup uymadigimi
belirlemek amaciyla “Konulari tam
olarak amacma  uygun, eksiksiz
isleyebiliyor musunuz?” sorusuna,

..“Amaca uygun bir dersin
laboratuardaki uygulamalarla miimkiin
olacagina inantyorum. Ogretmen de iyi
yetismis olmalidir” (Y.C.)...“Islemeye
calistyorum. Fakat OSS ¢ yi 6lciit alinca
amagtan bazen sapiyorum” (A.A., 1.K.
ve M.C.)...“Ogrenci seviyesi iyi oldugu
siirece ve Ogretmen-0grenci diyalogu
samimi olursa dersi amaca uygun tam
isliyorum” (F. Z.)...“Zaman arttirilmali,
kitaptaki O6gretim programinin diizeni
Ogretmene birakilmalhidir.  Ancak bu
sekilde amaca uygun ders igleyebilirim”

(H.O.)..“Seviye ~ amaca
etkiliyor” (M. C.)...
seklinde o6gretmenlerden igii,
OSS’yi 6lgiit almalarinin, ikisinin ise
Ogrenci seviyesinin yetersiz olmasini
amactan  sapma  nedeni  olarak
gosterirken diger ikisinin de,
ogretmenin nitelikli yetismesi, uygun

ulagmay1

sartlarin saglanmasi gerekliligini
vurgulamaktadir. Kisaca, konularin tam
olarak verilemedigi, programin

esnekligi ve ders kitabinin yetersiz
kaldigi, oOgrenci seviyesinin  diisiik
oldugu ve bunlarin amaglara ulasmay1
engelledigi anlasilmaktadir.

“Ogretim programinda 6grenci
seviyesinin iizerinde konu var mi?”
seklindeki soruya asagidaki cevaplar
verilmistir:

...“Seviyenin tizerinde konu yok.
Zaten OSS ¢ de ¢ikmadigi icin bir kismi
da verilmiyordu” (A Ogrt., CK.,
M.C.)...“Ogrenci seviyesi diisiik oldugu
icin konular 6grenci seviyesini agiyor (
B  Ogrt, 1. K).“ Bazen
elektromanyetik indiiksiyon c¢ok soyut
gelebiliyor’( H.O. , A.A.)...“Ogretmen,
seviyeyi iyi ayarliyorsa konular 6grenci
diizeyini asmaz,” (F.Z.)...“Asan konu

var. Atom, 151k teorileri,
elektromanyetik indiiksiyon” (A
Ogrt.)...

Yukaridaki  goriislere  gore,
biligsel giris davraniglarindan
kaynaklanan  eksiklikler,  konularin

Ogrenci seviyesinin {stiinde olmasina
neden olmaktadir. Bir baska diisiince
de, OSS’de soru konusu olamayan
tinitelerin ~ verilmemesi ile dgrenci
ihtiyacinin diizeyle bagdastirilmasidir.

Uygulanan programda Ogretim
siirecini etkileyen faktorleri belirlemek
amacityla “Ogretim programi
uygulamalarinda Fizigin genel
amaclarina ulagmay1 etkileyen faktorler
nelerdir?” sorusuna yonelik cevaplar su
sekildedir:
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... “Laboratuar sistemi olmal,
zaman yeterli olmal” (Y.C.)...“YOK ile
MEB ortak ve dogru bir karar vermeli”
(A.A., LK., M.C.)..“OSS faktorii, lise 2
programinin  yogunlugu, konularin

olmasi1 halinde iliskili olmas1
(F.Z.)..“OSS olgiit olmali, dgretmen
kitab1 denetleyebilmeli, zaman yeterli
olmali” ( H.O.)..“Kitap yeterli degil.
Yeterli deney yapilmiyor, hedefler iyi
belirlenmiyor, diisiik seviyeli 6grenciler
geliyor” (C.K., A Ogrt., M.C.)...

Genel amagclara ulagsmada; OSS,
laboratuar uygulamalarinin  eksikligi,
zamanin yeterli olmamasi, 6grenci ders
kitabi, lise 2 konularinin yogunlugu ve
dagilimi, simif mevcutlart ve Ogrenci

dagilim, sinif mevcutlari...”(A
Ogrt.)..Bunlara ek olarak; laboratuar
uygulamalari, video kasetleri,

bilgisayarli egitim, derslerinin pes pese

seviyesi, smf i¢i ve
uygulamalar1  etkileyen
Bununla birlikte, 6gretmenler Fizik
Ogretimi programina yonelik
diistincelerini, ders kitabini esas alarak
belirtmektedir.

4. 2. Ogrenci Anketlerinden
Elde Edilen Bulgular

Lise Fizik 6gretim programina
yonelik 6grenci goriisleri, tiim tiiniteler
acisindan Ogrenilme durumlarina gore
frekans ve yiizdeliklerle verilmistir.

smif  dis1
faktorlerdir.

Tablo 1. Lise 1 Fizik Ogretimi Programinin Unitelerine Iligkin Goriisler

Kategoriler Ogrendim |  Biraz Ogrenme- | Gérmedim
B Ogrendim dim

Ntop = 540 Ogrenci

Uniteler f % f % f % f %

Madde ve Ozellikleri 136 | 75 | 25 14 | 16 9 3 1

Madde ve Elektrik 92 51 | 43 | 24 | 26 | 14 19 | 11
Maddelerin Elektrik iletkenligi * 88 | 48 18 10 | 32 12 | 52 | 30

Elektrik Akim Kaynaklart* 82 45 35 22 6 3 57 | 33

Lise 1’de finitelerin genelde yaklasik {igte birinin  “maddelerin

Ogrenildigi ifade edilirken “madde ve
elektrik” {nitesinin hi¢ islenmediginin
belirtilmesinin

nedeni, Ggrencilerin

elektrik iletkenligi” ve “elektrik akim
kaynaklari”konularin1 gérmediklerinden

kaynaklanmaktadir.

Tablo 2. Lise 2 Fizik Ogretimi Programinin Unitelerine Iliskin Goriisler

Kategoriler Ogrendim Biraz Ogrenme- | Gormedim
. Ogrendim dim

Ntop = 540 Ogrenci

Uniteler f % f % f % f %
Kuvvet 132 1 73 | 23 13 | 25 14 0 0
Hareket 83 46 | 63 33 34 17 0 0
Newton’ un Hareket Kanunlari 69 38 | 48 | 27 63 | 35 0 0
Yeryliziinde Hareket 97 54 | 21 12 | 47 | 26 15 8
Impuls ve Momentum 87 | 48 | 27 | 15 | 51 | 28 | 15 | 8
Enerji 100 | 56 | 22 12 | 51 | 28 7 4
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Elektrostatik 125 | 69 16 9 35 19 4 2

Elektrik Akimi 10257 [ 221249 [27] 7 | 4
Manyetizma® 48 | 27 | 18 | 10 | 20 | 11 | 94 | 52
Elektromanyetik indiiksiyon® 46 | 26 | 22 12 14 8 98 | 54

% Konulara ¢ok az deginen 6gretmenlerin sayilari

Lise 2’de “manyetizma ve cekici  oldugunun  diisiiniilmesidir.

elektromanyetik indiiksiyon” konular

Ogrencilerin  yaklasik  dortte  biri

tarafindan 6grenilmektedir. Bunun en

onemli etkeni konunun kolay ve ilgi

Ogrencilerin yaklasik yariya yakin ise,
yukarida belirtilen bu iki konunun hig¢

islenmedigini ifade etmistir.

Tablo 3. Lise 3 Fizik Ogretim Programinin Unitelerine Iliskin Goriisler

Kategoriler Ogrendim Biraz Ogrenme- | Gormedim

. Ogrendim dim
Ntop = 540 Ogrenci
Uniteler f % f % f % f %
Isik 123 |68 [20 |11 [37 [21 |o 0
Dalga Hareketi* 65 (36 [25 [14 [68 [38 [22 |12
Isik Teorileri® 51 |28 |1 1 80 |44 |48 |27
Atom Teorisi® 49 27 (24 |13 |31 [17 |76 |42
Yiiklii Parcaciklarm El. Al Har.® |43 24 16 |9 47 126 74 |41
Giines Enerjisi® 17 |9 7 4 43 (24 [113 |63

*, 6.8 Konulara gok az deginen 6gretmenlerin sayilari

Lise 3’ te dgrencilerin yaklasik
yartya yakini “dalga hareketi” ve “is1k
teorileri” konularinin 6grenilemedigini
ifade etmektedir. Buna neden olarak
konularin zor olmasi, OSS’de soru
sorulmamasi, ilgi ¢ekici bulunmamasi
ve  konunun iyi  anlatilamamasi
gosterilmektedir.  “Atom  Teorisi”,
“Yiikli pargaciklarin Elektrik Alanda
Hareketi”, “Giines Enerjisi” konulari
icin ise, benzer anlagilmama
nedenlerinin  yaninda,  6grencilerin
yaklagik yaris1 tarafindan bu béliimlerin
Ogretmenlerce islenmedigi ifade
edilmektedir. Bu goriisler,
ogretmenlerce de desteklenmektedir.

5. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu bolimde  miilakat ve
anketlerden elde edilen sonuglar
verilmektedir.

Ogretim programinda OSS’ye
dahil konularla(Fen Bilgisi kapsaminda)
programda yer aldig1 halde OSS’de soru
sorulmayan konularin islenmedigi ya da
az islendigi tespit edilmistir.

Bu tespitler, &gretmenlerin
uygulamalarinda 6grencinin en temel
ihtiyaclarindan  “bir  lst  egitim
kurumuna hazirlig1” esas almasinin bir
sonucudur. Bununla birlikte, yapilan
uygulamalarla yiiksek Ogretim
kurumlar1 agisindan yeterli 6zelliklere
sahip ogrencilerin yetistirilemediginin
ogretmenlerce kabul edilmesi de sadece
sinava yonelik ezberci bir sistemi
siirdiirmeye katkida bulunmaktadir. Bu
sonug, Baki (1998)’nin Matematik
egitimine  yonelik  ¢alismasindaki
geleneksel uygulamalarin  6grenenleri
ezberci bilgiye yonelttigi sonucuyla
uyusmaktadir.
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OSS olgiitii, derse ayrilan siire,
laboratuar ¢aligmalarinin  yetersizligi,
ogrenci yeterlikleri ve teknolojik
imkanlar Ogretim programinin, fizigin
amaclaria gore uygulanmasini énemli
derecede  etkileyen  degiskenlerden
bazilaridir. Koca ve Simsek (2000)’in
de vurguladig: gibi, 6zellikle laboratuar
arag-gere¢ eksiklikleri ve bunun sonucu
olarak deneysel yontemin yeterince
uygulanamamasi, programin istenen
diizeyde yiiriitiilmesini engellemektedir.
Bununla birlikte, bu arastirmanin
orneklemindeki  Ogrencilerin lise 1
konularimi, lise 2 ve lise 3 konularina
gore daha lyi ogrendiklerini
distinmeleri, lise 1’de  deneysel
etkinliklere agirlik veren bir programin
uygulanmasidir. Tersine lise 2-3’te
ogrenildigi diistiniilen ‘kuvvet’,
‘elektrostatik’ ve ‘1s1k’ gibi konularin
0SS ile iliskili oldugu goriilmektedir.
Lise 3’teki uygulamalarin  biiyiik
cogunlugunda “is1k” iinitesi haric,
O0grenci ve Ogretmenlerce konularin
dikkate almmamasi, genel smav
sisteminin  bir  sonucudur.  Aksu
(1990)'nun da belirttigi  gibi  bir
tilkedeki tiim 6grencilerin tabi tutuldugu
smav ~ bigimi  6gretmenin  dersteki
uygulamalarini dogrudan etkilemekte ve
bu da fizigin asil  amagclara
ulagilmasinda ogretim programlarinin
gelistirilmesi ~ zorunlulugunu  ortaya
cikarmaktadir. Cakmak ve Doganyilmaz
(1998)’1n arastirmalarinda belirttikleri,
“liniversite giris smnavinin, mevcut

Ogretim  etkinliklerinin ~ amaglanan
uygulamalarla celistiginin
ogretmenlerce fark edilmemesi” sonucu
ile bu calismanin sonuglari
uyusmamaktadir.

Kisaca, oOgrenciler  OSS’de
cikmayan  konulara  ¢alismamakta,

ogretmenler de bu konulart ayrintili
olarak islememektedir. Ogretmenler

imkan ve zaman yetersizliginden dolay1
deney  yapmamakta, buna bagl
olarak konular da yeterince
ogrenilememektedir. Ogrenciler, bazi
konular1 anlamama sebebi olarak
ogretimin planlayicisi ve uygulayicisi
olan Ogretmeni gostermektedir.
Ogretmenler ise bunu, OSS’ de soru
sorulan konularla ders
kitabindaki(6gretim programindaki)
konularin tam olarak Ortiismemesine
baglamaktadir.

6. ONERILER

Calismanin  sonuglarina bagl
olarak asagidaki oneriler yapilabilir:

1. Ogretim programinin
amaclanan sekilde uygulanabilmesi ve
Ogrencinin ¢alismaya istekli olabilmesi
icin dersin sinavlarinda ve OSS’ de
ogretim programinda yer alan konularin
timiinden soru sorulmalidir. Koca ve
Simsek (2000) ile Aycan ve Yumusak
(2003)’m da oOnerdigi gibi deneysel
calismalara yonelebilmek icin  OSS
sorularinin kapsami deneysel metodun

gerekliligini  vurgulayacak  sekilde
gelistirilmelidir.

2.  Fizik  dersinin  giinlik
hayattaki kullanim alanlarinin

vurgulanabilmesi ve Baki(1998) ve
Feldman ve Kropf(1999)’un da ifade
ettigi kavramsal O6grenmenin,
dolayisiyla daha nitelikli uygulamalarin
gerceklestirilmesi icin Fizik &gretim
programinda konu temelinde
sadelestirilmeye gidilmelidir. Bu
amacla, madde ve elektrik tinitesinden
‘maddelerin elektrik iletkenligi ve
elektrik akim kaynaklar1’ konular ile
‘elektromanyetik indiiksiyon’, ‘atom
teorisi’, ‘yuklii pargaciklarin elektrik
alandaki hareketi’, ‘glines enerjisi’
iinitelerini program dis1 birakacak bir
diizenleme yapilmalidir.

3. Ayrica, lise 1 konularindan
madde, maddelerin hacmi, kiitle ve
agirhk konularina gereginden fazla
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zaman ayrilmamali; bu konular igin
ayrilan slirenin bir kismma lise 2
konularindan hareket ve enerji konular1
yerlestirilmelidir. Lise 3 konularina
daha ¢ok zaman verilmelidir. Bu sayede
konularin dagilim ogrencileri
zorlamayacak sekilde ogretim yilina
dagitilabilir.

4. Fizik dersine kars1 Ogrenci
onyargilarinin ortadan kaldirilmasi i¢in
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