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Ozet:

Bu arastirma, Simf Ogretmenligi Programinda 6grenim goren 1. ve 4. suiflardaki ogretmen adaylarinin
egitimdeki felsefi akimlarin gesitli konularmm tercih ve bunlara karst egilimleri iizerine yogunlasarak, 1. ve 4.
suiflardaki adaylar arasindaki felsefi tercih ve egilim farklarini ortaya ¢ikarmayr amaglamigtir. Arastirmaya, toplam
450 ogretmen adayr katilmistir. Veriler; daimicilik, ozciiliik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefesi
akimlarina iliskin toplam 40 ilkeyi iceren bir 6lcek ile elde edilmistir. Arastirma, 1. siniflardaki 6gretmen adaylarinin
daimicilik ve ozciiliik egitim felsefesine iliskin ilkeleri t31 Mart ercih ettikleri ve bunlara karsi egilim icerisinde
olduklarimi, 4. sumiflardaki ogretmen adaylarimin ise ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefesi akimlarmin
ilkelerini tercih ettikleri ve bu akimlarin ilkelerine egilim gosterdikleri sonucuna ulagmistir.

Abstract :

This research concentrates on the I* and the 4" grades of student-teachers’, who are at the Primary Teacher
Education Programme, preferences and tendencies towards various issues of educational philosophies. In so doing,
it aims to explore the differences between the 1 and the 4" yvears student-teachers’ preferences and tendencies
towards various of issues of educational philosophies. A total of 450 student-teacher participates into the study. The
data are collected through a scale which has a total of 40 principle of various issues of educational philosophies;
perennialism, essentialism, progressivism, and reconstructionism. The study reaches to the conclusions that the I*
vear student-teachers prefer to and have tendencies towards the principles of peremnialism and essentialism of
educational philosophies on the one hand, the 4" year student-teachers prefer to and have tendencies towards the
principles of progressivism and reconstructionism of educational philosophies on the other hand.

Key Words: Primary teacher education, student-teachers, preference and tendency, educational philosophy,
comparision

arastirmalarin bazilarinin {lizerinde yogun-

GiRiS lastig1  konular; Ogretmen egitimindeki

modeller  hakkinda  smif  dgretmeni

Ogretmen egitiminin dogasini ve

adaylarmin  digiinceleri (Ekiz, 2003a)

yapisini sistematik olarak anlamak ve etkili
Ogretmen yetistirebilmek amaciyla,
ogretmen egitiminin farkli  boyutlar
lizerine bir¢cok arastirma yapilmistir. Bu

Ogretmen adaylarinin ogretim elemanlar
ve dersler hakkindaki algilart (Ekiz,
2003b), Okul Deneyimi-II dersinin adaylar
tizerindeki  etkisi  (Toprake¢i,  2003),
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O0gretmen  egitiminde  yapilandirmaci
yaklagim (Sutton ve arkadaslari, 1996),
Ogretmen egitiminde pratik  kuramin
anlasilmas1 ve bunun rolii (Copeland ve
Demidio-Caston, 1998; Johnston, 1992),
Ogretmen adaylarinin pratik kuramlarinin
gelistirilmesidir (Kettle ve Sellars, 1996).
Ogretmen  egitiminde yiiriitiilen  bazi
aragtirmalar ise, Ogretmen adaylarinin
onceki algilarinin, sonraki Ogrenmelerini
etkileyecegi varsayimina dayali olarak, bu
algilarin  tespit edilmesine iliskindir.
Adaylarin 6gretmen egitimi programlarina
girmeden ve profesyonel ilk egitimleri
sirasinda 6gretim, Ogrenme ve gelecekte
Ogretmen olarak kendi iistlenecekleri roller
hakkinda oldukg¢a fazla kavram, anlama,
diisiince, imaj ve algilart oldugunu
gostermektedir (Richardson, 1996). Bazi
arastirmalar da, adaylarim 6gretmenlik
egitimi aldiktan sonra, bu egitimin
adaylarin  tizerindeki etkilerini  tespit
etmeyi amaclamistir (Bennett, 1996;
Furlong ve arkadaslari, 2000).

Ogretmen  egitiminde  kaliteyi
artirmak amaciyla, 1998 yilindan itibaren
egitim fakiiltelerinin iilkemizde yeniden
yapilandirilmasiyla beraber, Smif
Ogretmenligi Programma yeni dersler
eklenmistir. Bu dersler arasinda,
“Ogretmenlik Meslegine Giris” adli ders
bulunmaktadir. Dersin igerigi geregi,
egitim ile ilgili pek c¢ok disiplini
kapsamaktadir; egitimin psikolojik,
sosyolojik, felsefi, ekonomik, hukuksal
temelleri  gibi.  Ogretmen  adaylar,
ogrenimleri sirasinda felsefeyle ilgili
konularin bir kismin1 bu ders igerisinde
gormektedir.  Adaylar, egitim-felsefe
iliskisini ve egitim felsefesindeki felsefi
akimlarin 6zellik, ilke ve yargilarinin bir
kismmi bu derste Ogrenmektedirler.
Bunlar; egitim  politikalarinin ~ ve
programlarinin  hedef, icerik, egitim
durumlari, simnama durumlarinin
belirlenmesi, ne tip insan yetistirilecegi
konusunda yol gdsterme, egitim sisteminde
i¢ tutarliligin  saglanmasinda  Glgiitler
takiminin olusturulmasi, felsefenin politik
ve toplumsal sistemler ile iligkisinin

saglanmast gibi konulardir (Fidan ve
Erden, 1994; Sarpkaya, 2004; Sonmez,
2002; Tozlu, 1997; 2002; Varis, 1994).
Felsefe ve egitim arasinda 6nemli
bir iligki bulunmaktadir. Felsefe ve egitimi
birlestiren temel unsur, insan &gesidir.
Felsefe, insan1 bir biitlin olarak, egitim de
insan1 egitime ihtiyag¢ duyan bir varlik
olarak incelemektedir. Bireylerin egitim
yoluyla ulagmas1 gereken hedefleri felsefe
belirlerken egitim, belirlenen bu hedeflere
bireyleri ulagtirmay1 amag edinir. Felsefe,
egitim icin nitelik ve degerler sistemi
olustururken, egitim de bunlara nasil
ulagilacagini amaglayan  sistem  ve
etkinlikler saglama c¢abasi1 igerisindedir
(Degirmencioglu, 2000). Felsefenin insana
yaklagimi; birey i¢in hazirlanan egitimin
hedefleri, igerigi, egitim ve sinama
durumlarinin diizenlenmesi ve isleyisinin
tiimiiniin felsefi goriislerden etkilenmesidir
(Sénmez, 2002; 2003). Bunun i¢in “ni¢in”
(hedef), “ne” (igerik), “nasil” (Ogretme-
O0grenme) ve “ne kadar” (6lgme ve
degerlendirme) sorulart sorularak egitim
programi gelistirilir (Demirel, 2004).
Felsefe ile egitim arasindaki
iliskileri ¢esitli boyutlardan inceleyen
disiplin egitim felsefesidir.
Degirmencioglu’ya (2000, s. 86) gore
egitim felsefesi, “egitim uygulamalarini
elestirici bir yaklagimla degerlendirmek,
uygulamalarin  dayanagi teorik [olan]
temelleri incelemek ve egitim
uygulamalar1 ic¢in {lke gercekleri ve
ithtiyaclari, toplumun, kiltliriin ve insanin
niteligi ile tutarli egitim teorileri ortaya
koymaktir.” Erden (1998) ise, egitim
felsefesinin konu alanini, egitimle ilgili
tim kuram, uygulama ve 0Ogeleri, bunlar
arasindaki iligkileri ve iliskiler arasindaki
tutarlilign  biitiinctil  bir yaklagim ile
irdeleyerek degerlendiren bir disiplin
olarak goriir. Bu tanimlardan hareketle
egitim felsefesi; egitimde olusturulan
kuram ve uygulamalar1 sorgulayan ve
aydinlatan, kuram ve uygulamalar1 bir
iilkenin gergekleri, toplumun yapist ve
kiiltiirii ile iliskisi ve tutarligi bakimindan
ele alan, sonug¢ olarak da, egitime bir
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biitinsel ¢erceve ile yaklasan  bir
disiplindir.

Egitim felsefesi, 6zellikle egitimin
hedeflerini  ve  hedeflerin  tutarligim
irdelemektedir. “Bireye kazandirilmak
istenen hedefler nelerdir ve neye gore
belirlenirler?”  (Ural, 1996, s. 5I).
Hedeflerde belirtilen istendik davranisin
belirleyecileri; toplumsal ger¢ek, konu
alani, birey ve doga olarak diisiiniilebilir
(Sonmez, 2003). Toplumsal gercek;
kiiltiirel gercek olup, kiiltiirel gercek ise
toplumsal, ekonomik ve siyasi sistem
olarak  disiiniiliir. Toplumsal sistem
icerisinde herhangi bir tlkedeki, gelenek
ve gorenekler, inang sistemleri, toplumun
gereksinin  duydugu insan giicii gibi
unsurlar bulunmaktadir. Konu alani; insan
etkinlikleri olan bilim (fizik, kimya,
biyoloji, psikoloji, sosyoloji vs), sanat
(tiyatro, sinema, resim vs) diisiince
(felsefe, mantik vs) alanindaki gelismeler
ve degismelerden olusmaktadir. Bu tiir
istendik davraniglar egitim programinda
yer almaktadir. Birey; insanin biyo,
kiiltiirel, toplumsal ve psikolojik bir varlik
olmasi ile ilgilidir. Bireye kazandirilacak
hedef davramislarin  sinirlar,  bireyin
biligsel, duyussal, devinissel, sezgisel
alanlara 1iliskin dogustan ve ¢evrenin
etkisiyle kazanilan ozelliklerdir. Ayrica,
hi¢bir insan digerinin ayn1 olmadig1 gibi,
tamamen de farkli degildir. Her insanin
farkl1 ve benzer yanlar1 bulundugundan
egitimin hedefi, insanin benzer ve farkli
yonlerini gelistirmektir. En son belirleyici
ise; dogadir. Insan hem dogal bir varliktir,
hem de dogal bir ortamda diinyaya
gelmektedir. Pekcok temel gereksinimleri
doga tarafindan karsilanir. Insanin dogal
yasami bozmadan varligini siirdiirebilmesi
onemlidir. Bunun i¢in dogal kaynaklarin
dengeli  bir  sekilde  kullanilmasin
saglayacak egitim hedeflerinin belirlen-
mesi gerekmektedir(S6nmez, 2003).

Felsefenin, egitime  yansimasi
sonucu pekcok egitim felsefesi akimi
olusturulmustur. Bunlardan  bazilari;

daimicilik, oOzculik, ilerlemecilik ve
yeniden kurmaciliktir. Realist ve idealist

felsefelerden kaynaklanan daimicilik, insan
dogasimin degismez oldugunu, dolayisiyla
egitim modellerinin  de degismemesi
gerektigini savunur. Benzer bir sekilde,
realist ve idealist felsefelerden esinlenen
ozciiliik, genel olarak insanin toplumsal ve
kiiltiirel bir varlik oldugunu, dogustan
hicbir bilgiyle donatilmis olmadigini,
dolayistyla egitimin gorevinin toplum
tarafindan olusturulan bilgiyi dogrudan
ogrenciye aktarmak oldugunu ileri siirer.
Pragmatik felsefenin egitime uygulanmasi
olarak kabul edilen ilerlemecilik, “ger¢egin
ozii siirekli degismedir” goriisiinii esas
alarak  egitimin  gdrevinin  toplumsal
standartlar1 ve degismezlikleri degil,
strekli ~ degisen yasami  &grencilere
ogretmek oldugunu savunur.
[lerlemeciligin devami olarak kabul edilen
ve  pragmatizme  dayanan  yeniden
kurmacilik ise insanhigin “varhik ile
yokluk™ arasinda bir yol ayrimina geldigini
ve bu yilizden yeni bir uygarliga ihtiyag
duydugunu savunmakta, egitimin gorevini
de insanlig1 etkileyen toplumsal sorunlari
onceden belirlemek ve ¢Oziim {retecek
yetenekli bireyleri yetistirmek olarak goriir
(Erden, 1998; Fidan ve Erden, 1994;
Oztiirk, 2002; Sarpkaya, 2004; Sénmez,
2002; Sigsman, 2000; Tozlu, 2002).

Egitim felsefesi, egitim sistemlerini
etkiler ve sekillendirir. Sonmez’e (2002)
gore, Tiirk Egitim Sistemi’nde tek bir
egitim felsefesinden s6z etmek dogru
degildir; ¢ilinkii, egitim sisteminde karma
egitim felsefesi anlayis1 bulunmaktadir.
Diger bir ifadeyle Tiirk Egitim Sistemi,
farkli  egitim  felsefesi akimlarindan
etkilenmistir. ~ Herhangi  bir  egitim
sisteminin  diizenlenmesi ve uygulan-
masinda, hangi felsefe ya da felsefeler
temele alinirsa, bireye ona gore yaklasilir
ve tim egitim sistemi de buna gore
diizenlenir. Eger bireylerin yetistirilmesi-
nin temelinde idealist felsefe ve daimici,
Ozcii egitim akimlar1 varsa, egitim sistemi
seckin insan yetistirmeyi amaglayacaktir.
Eger pragmatik felsefe ve ilerlemeci,
yeniden kurmaci egitim akimlar1 varsa, her
bir bireyin ilgi, istek ve yeteneklerine gore
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yetistirilmesi  amaglanacaktir  (S6nmez,
2002).

Bu calismada, Smmf Ogretmenligi
Programindaki 1. ve 4. siniflarda 6grenim
goren  Ogretmen  adaylarinin  egitim
felsefesi akimlarmnin ¢esitli  konularini
tercth ve bunlara karst egilimlerinin
karsilastirilarak aralarindaki farklarin tespit
edilmesi amaglanmustir.

YONTEM
Arastirma,  2004-2005  egitim-
Ogretim  yilinda, Karadeniz = Teknik

Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Sinif
Ogretmenligi Programinda 6grenim géren
%48,9’u 1. (N=220) ve %51,1’1 4. (N=
230) smniflar olmak iizere toplam 450
ogretmen aday1 lizerinde ylritiilmiistiir.
Aragtirmada betimleme, survey yoOntemi
kullanilarak durum tespiti amaglanmistir.
Adaylarin  %55,1’1 (N=248) bayan, %
44,9’u (N=202) erkektir. Birinci simiftaki
O0gretmen adaylarinin arastirmaya dabhil
edilmesinin  nedeni, egitimin  ¢esitli
konular1 ile ilgili diistincelerinin
tam  olarak sekillenmemesi, dordiincii
siif Ogrencilerinin  arastirmaya  dahil
edilmesinin nedeni ise, egitimin c¢esitli
konularinda  diisiincelerinin  ¢ogunlukla
sekillenmis olmasidir. Arastirma her iki
grup lzerinde yiiriitilmiis; aralarinda
karsilagtirma yapilarak Ogretmen egitim
programinin, adaylarin felsefi tercih ve
egilimleri lizerindeki etkisi tespit edilmeye
calisiimustir.

Caligsmaya katilan 1. sinif 6gretmen
adaylar, “Ogretmenlik Meslegine Giris”
dersinde yer alan felsefi konular
islemeden  Once  arastirmaya  dahil
edilmistir. Bunun nedeni onlarin, egitim
felsefesine iliskin diislincelerinin  ders
aracilifiyla etkilenerek sekillenmesinden
once tespit edilmeye calisilmasidir. 4.
simiftaki  adaylarin  arastirmaya  dahil
edilmesi, hem “Ogretmenlik Meslegine
Girig” dersinde, hem diger derslerde
(segmeli) felsefi konular1 incelemeleri,
hem de egitim siiresince c¢esitli dersler

araciligiyla  diislincelerinin  sekillenmis
olmasinin diisiintilmesidir.

Ilgili literatiirden de yararlanilarak
(Fidan ve Erden, 1994; Sonmez, 2002;
Sisman, 2000) dort egitim felsefesi akimini
yansitan bir Olgek gelistirilmis, her bir
egitim felsefesi akimina iliskin 10 ilke ya
da yargi olmak {lizere, toplam 40 felsefi
ilke karmasik bir bi¢cimde Olgekte
diizenlenmistir. Bu felsefi akimlar, en
tutucu oOzellige sahip olandan en ilerici
ozellige sahip olana dogrudur. Egitim
felsefesi  akimlarinin  igerigi  geregi,
herhangi bir egitim felsefesi akimi ¢esitli
felsefelerden (realizm, idealizm,
pragmatizm gibi) etkilenmis olmasindan
dolay1 ilkeler arasinda benzerlikler de
bulunmaktadir. Diger bir anlatimla, degisik
egitim felsefesi ilkelerini kesin bir ¢izgi ile
birbirinden ayirmak oldukca giic oldugu
gibi, bunlar1 sadece dort tanesi ile
sinirlandirmak da olanakli degildir. Ancak,
arastirma alanmin daraltilmas: ag¢isindan
sadece dort tanesi iizerine yogunlasilmistir.
Olgek gelistirildikten sonra hem 1. hem de
4. smifta 6grenim goren d6gretmen adaylari
iizerinde pilot calismast uygulanarak
gerekli diizeltmeler yapilmustir. Olgegin
giivenilirligini  artirmak  i¢in  uzman
goriisine de basvurulmustur. Ayrica,
yanlig anlama ya da kavram yanilgisina yer
vermemek icin Olgekteki ilkeler uzun
climlelerle ifade edilmistir.

Egitim felsefesinin inceleme alan-
larindan olan bilgi felsefesi (epistemoloji),
egitim programinin amag ve gorevi, okulun
gorevi, Ogretmenin ve Ogrencinin rol ve
gorevleri, egitim ve smama durumlarinin
nasil olmasi gerektigi konular1 {izerine
yogunlagilarak ilkeler olusturulmustur.
Egitim felsefesi alanlarina iligkin bu ilkeler
ya da yargilar Olgekte karisik olarak
diizenlenmis, Ogretmen adaylar1 yonlen-
dirilmemeye calisilmistir. Bu ilkelerin
iliskili oldugu egitim felsefesi akimlara
gore dagilimlari su sekildedir.

1. Daimicilik (Perennialism):

7,11,13,15,25,26,31,32,37,40

2. Ozciiliik (Essentialism):

3,4,9,17,18,19,22,27,29,35
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3. Ilerlemecilik (Progressivism):
2,6,10,12,14,16,20,33,38,39
4.Yeniden Yapilanmacilik (Recons-
tructionism): 1,5,8,21,23,24,28,30,34,36
Adaylarin ilkelere katilma durum-
lari,olumsuzdan (kesinlikle katilmiyorum:
1, katilmiyorum: 2) kararsiz (kararsizim:3)
ve olumluya (katihyorum:4, kesinlikle
katiliyorum:5) dogru olmak iizere 1’den
5’e kadar derecelendirilmistir. Adaylardan,
her bir ilkenin karsisina sadece bir isaret
koymalar1 istenerek katilim diizeyleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Analizler, SPSS
bilgisayar programiyla yapilmistir. Bu
programda, “Independent-Samples t-test”i
uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi p<0,05
olarak alinmistir.
Akimlarina

Egitim  Felsefesi

Iliskin flkeler
1. Egitim ortaminda Ogrenci aktif,

Ogretmen pasif olmalidir.

2. Ogrenme yasanti yoluyla
gercekleseceginden, Ogrenciye
zengin O0grenme yasantilari
sunulmalidir.

3. Gegmiste elde edilen kesin dogrular
(bilgi ve degerler), 0Ogrenciye
dogrudan aktarilarak hem degisme
Oonlenmeli, hem de kusaklararasi
catisma engellenmelidir.

4. Ogrenci, disipline edilmeye ve
ogretilmeye muhtactir.

5. Derslerde islenen konular 6grenci
icin ulasilmasi gereken amag degil,
toplumsal degisim ve diizen i¢in
ara¢ olmalidir.

6. Bilgi degisken oldugundan okulun
gorevi, bilgiye elestirel yaklagsmay1

ogretmek olmalidir.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Sinavlarda, mutlak bilgiye ulagmak
icin 6grencinin aklmi kullanmaya
yonelik sorular sorulmalidir.

Siif ortami, O6grenci katilimini

gerektirecek sekilde
diizenlenmelidir.
Egitim ortaminda uygulamaya

degil, kurama (teoriye) agirlik
verilmelidir.

Ogretmen bilgiyi aktarandan cok,
danisman ve rehber olmalidir.

Tiim dogru, mutlak, kesin bilgi ve
degerler insan zihninde Onceden
var oldugundan ogretmen,
ogrencinin  aklimm  kullanmasina
olanak saglayarak bunlari, ona
kazandirmalidir.

stirekli

Bilgi  ve degerler

degistiginden, egitim programi ve

uygulamalari da stirekli
degismelidir.

Sinif ortaminda yasamin gergekleri
degil, 1ideal olanlar G&grenciye
sunulmalidir.

Egitimde ezberin yeri olmamalidir.
Ogrenciler arasinda  bireysel

farkliliklar olmadigindan, onlar i¢in
tek bir egitim programi olmalidir.
Sinavdaki  sorular,  Ogrencinin
gergek yasamda karsilagabilecegi,
bilimsel yontemin kullanilmasini
gerektiren tlirden olmalidir.
Problem

¢ozme ve tartisma

teknikleri zaman aldigindan
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

ogretmen derslerinde, bunlardan
kaginmalidir.

Egitimde gerekirse cezaya
basvurulmalidir.

Egitimde dersler ve konular 6nemli
oldugundan 6gretmen aktif, 68renci
pasif olmalidir.
Ogretmen Ogrenciye, hicbir
diisiince ve gorilisti kabul ettirmeye
calismamalidir.

Toplum  degistiginden  egitim
programlari da stirekli degismelidir.

Ogrenci, 6gretmenin sdylediklerini

tekrarlamali, ezberlemeli ve
yapmalidir.
Egitimde yalniz yasami igeren

konular degil, gelecegi de iceren
konulara yer verilmelidir.

Okul, kiltirel miras1 6grenciye
aktaran bir kurum degil, toplumsal
sorunlart ¢dozmeye calisan  Dbir
kurum olmalidir.

Ogretmen, ogrenci icin bilgiyi
yorumlamalidir.

Ogrenci, kendisi icin neyin iyi ve
karar

neyin  koti  olduguna

verebilecek bir yasta olmadigindan

onun 1ilgi ve istekleri Onemli
olmamalidir.
Bilgi  mutlak (kesin  dogru)

oldugundan okulun goérevi, bu

bilgiyi  dogrudan  Ggrencilere

aktarmak olmalidir.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Egitimde tartisma, elestirel

diisinme ve problem ¢6zme

yontemlerine agirlik verilmelidir.

Ogrenci dogustan hicbir bilgiye
sahip olmadigindan, bos bir
levhaya benzer.

Sinavlarda  6grenciye  yalmizca
elestirel  diislinmeyi  gerektiren
sorular sorulmalidir.

Egitim programi onemli

oldugundan ogretmen, programda
bulunan biitiin konular1 derslerde
bitirmeye ¢alismalidir.

Egitimde 0grencinin yeteneklerinin
c¢ikarilmasi

on  plana degil,

Ogretmene ve derslere uyumlulugu

onemlidir.
Derslerde islenilen konular
yasamdan sec¢ilmeli, kuramdan

(teori) c¢ok wuygulamaya agirlik

verilmelidir.

Egitimde ogrenciye ceza
verilmemelidir.

Kitaplarda bulunmayan ve
derslerde islenmeyen hicbir konu
siavlarda soru olarak
sorulmamalidir.

Egitim  programinin  hedefleri,

diinya diizenini koruma, barig ve

mutlulugu saglama, sevgi ve
isbirligi gibi degerleri kazandirma
olmalidir.

Sinif ortaminda Ggretmen otoriter

ve yetkin olmalidir.
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38. Ogretmen, programdaki biitiin
konular1 derslerde bitirmeye
calismamalidir.

39. Ogrenme ve Ogretim  ortami

ogrencinin 1ilgi, ihtiya¢ ve hazir

bulunusluk seviyesine gore

diizenlenmelidir.

40. Ogretimde tiimdengelim (biitiinden

parcaya) yontemi kullanilmalidir.

BULGU VE YORUMLAR

Bulgular ve bunlara iligkin
yorumlar, her bir egitim felsefesi akimini
yansitan ilkeleri kapsayan tablolar halinde
sirasiyla verilmistir.

Tablo 1: Adaylarin Daimicilik Egitim Akimina iliskin Tercih ve Egilimleri Arasindaki Farklar

Istatistik
Smifi N 5 Sd t Sig. (2-
ilkeler X tailed)
1. Smavlarda, mutlak bilgiye ulagmak igin 6grencinin aklin1 | 1. Smif | 220 4,1273 | 1,0521 1,037 ,300
kullanmaya yonelik sorular sorulmalidir. 4. Smf | 230 | 4,0217 | 1,1036
2. Tim dogru, mutlak, kesin bilgi ve degerler insan 1. Smf | 220 3,8182 1,1241 | -2,284* ,023
zihninde 6nceden var oldugundan 6gretmen, 6grencinin 4. Smf | 230 | 4,0435 9657
aklin1 kullanmasina olanak saglayarak bunlari, ona
kazandirmalidir.
3. Sinif ortaminda yasamin gergekleri degil, ideal olanlar 1. Simf | 220 2,4909 | 1,1124 1,071 ,285
ogrenciye sunulmalidir. 4. Smf | 230 | 2,3826 | 1,0329
4. Ogrenciler arasinda bireysel farkliliklar olmadigindan, 1. Smf | 220 2,0773 1,2600 8,493%* ,000
onlar i¢in tek bir egitim programi olmalidir. 4. Simf | 230 1,2652 ,7019
5. Ogretmen, 6grenci icin bilgiyi yorumlamalidir. 1. Smf | 220 3,7818 | 1,1458 5,295% ,000
4. Smif | 230 | 3,2000 | 1,1836
6. Ogrenci, kendisi igin neyin iyi ve neyin kétii olduguna 1. Smuf | 220 1,7000 | 1,0027 | 2,580%* ,010
karar verebilecek bir yasta olmadigindan onun ilgi ve 4. Smuf | 230 1,4826 7747
istekleri onemli olmamalidir.
7. Egitim programi 6nemli oldugundan 6gretmen, 1. Smf | 220 | 2,9818 | 1,1426 | 7,725* ,000
programda bulunan biitiin konular1 derslerde bitirmeye 4. Smf | 230 2,1913 | 1,0271
caligmalidir.
8. Egitimde 6grencinin yeteneklerinin 6n plana ¢ikarilmast 1. Smif | 220 1,8364 9219 2,639* ,009
degil, 6gretmene ve derslere uyumlulugu 6nemlidir. 4. Smf | 230 1,6130 ,8731
9. Smif ortaminda 6gretmen otoriter ve yetkin olmalidir. 1. Smf | 220 3,3818 | 1,2385 4,654* ,000
4.Smif | 230 | 2,8391 | 1,2346
10. Ogretimde tiimdengelim yéntemi kullanilmalidir. 1. Smf | 220 2,9955 1,1917 | -6,102* ,000
4. Smif | 230 | 3,6826 | 1,1965
P<0,05
Tablo 1°de goriildiigii lizere t-testi yontemi kullanilmalidir”, dikkate
sonuglarina  gore, daimicilik  egitim alindiginda 1. ve 4. smiflardaki adaylar

akimina iliskin  2.,4.,5.,6.,7.,8.,9. ve 10.
ilkeler dikkate alindiginda, 1. ve 4.
siiflardaki adaylar arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli bir fark bulunmaktadir.
Ornegin; 4. ilke, “Ogrenciler arasinda
bireysel farkliliklar olmadigindan, onlar
icin tek bir egitim programi olmalidir”,
dikkate alindiginda 1. ve 4. siniflardaki
adaylar arasinda istatistiksel bakimdan 1.
siniflardaki adaylar lehine anlamli bir fark
bulunmustur (t=8,493, p<0,05). Ancak,
ornegin; 10. ilke, “Ogretimde tiimdengelim

arasindaki istatistiksel bakimdan fark, 4.
siniflardaki adaylar lehine bulunmustur
(t=-6,102, p<0,05). Genel olarak;
4.5.,6.,7.,8. ve 9. ilkelerdeki farklar 1.
smiftaki adaylar lehine iken, 2. ve 10.
ilkelerde bu fark, 4. simiftaki adaylar
lehinedir.  Buradan, 1.  smiflardaki
adaylarin  daimicilik egitim akiminin
ilkelerini 4. smiflardaki adaylara oranla
daha fazla tercih ettikleri ve bunlara egilim
gosterdikleri sonucuna varilabilir.
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Tablo 2: Adaylarin Ozciiliik Egitim Akimina iliskin Tercih ve Egilimleri Arasindaki Farklar

istatistik
Simifi N e Sd t Sig.

. X o-
Ilkeler tailed)
1. Gegmiste elde edilen kesin dogrular (bilgi ve degerler), 1. Smif | 220 | 2,8182 | 1,3289 -1,409 ,160
ogrenciye dogrudan aktarilarak hem degisme onlenmeli, 4. Smf | 230 | 2,9957 | 1,3429
hem de kusaklar arasi ¢atigma engellenmelidir.
2. Ogrenci, disipline edilmeye ve dgretilmeye L. Smf | 220 | 3,5955 | 1,2910 1,351 | 177
muhtactlr' 4. Simf 230 3,4435 1,0914
3. Egitim ortaminda uygulamaya degil, kurama 1. Suuf | 220 | 1,7409 9751 | 3,418* | ,001
agirhik verilmelidir. 4.Smuf | 230 | 1,4696 | 6908
4. Problem ¢ozme ve tartigma teknikleri zaman L. Smf | 220 | 1,5409 ,9619 935 | ,350
aldigindan 6gretmen derslerinde, bunlardan 4.Smf | 230 | 14652 | 7454
ka¢inmalidir.
5. Egitimde gerekirse cezaya bagvurulmalidir. L. Suuf | 220 | 2,7318 | 1,3568 ,583 ,560

4. Smuf | 230 2,6609 | 1,2248
6. Egitimde dersler ve konular 6nemli oldugundan L. Smf | 220 | 2,7591 | 1,3620 | 11,636* | ,000
Ogretmen aktif, 9grenci pasif olmaldir. 4. Smf | 230 | 1,5087 | 8754
7. Ogrenci, 6gretmenin soylediklerini tekrarlamali, 1. Smuf | 220 | 2,1773 | 1,1784 | 6,332% ,000
ezberlemeli ve yapmalidir, 4.Smf | 230 | 1,5522 | 9034
8. Bilgi mutlak oldugundan okulun gorevi, bu bilgiyi | I.Smuf | 220 | 2,6364 | 1,1081 | 6,431* | ,000
dogrudan dgrencilere aktarmak olmalidir. 4. Smf | 230 | 1,9913 | 1,0194
9. Ogrenci dogustan hicbir bilgiye sahip L. Smf | 220 | 3,0909 | 1,2316 -1,242 | 215
olmadigmdan, bos bir levhaya benzer. 4. Smf | 230 | 3,2391 | 1,2980
10. Kitaplarda bulunmayan ve derslerde islenmeyen | 1. Suuf | 220 | 3,7000 | 1,2537 | 3,962* | 000
higbir konu sinavlarda soru olarak sorulmamalidir. 4. Smuf | 230 | 32217 | 13045

P<0,05

Tablo 2’de goriildigl gibi t-testi
sonuglarina gore, Ozciilik egitim akimina
iliskin ~ 3.,6.,7.,8. ve 10 ilkeler dikkate
alindiginda, 1. ve 4. siniflardaki adaylar
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir
fark bulunmasina ragmen, digerlerinde bu
fark goriilmemektedir. Ornegin; 3. ilke,
“Egitim ortaminda uygulamaya degil,
kurama agirhik verilmelidir”, dikkate
alindiginda 1. ve 4. smiflar arasinda

istatistiksel olarak 1. siniflardaki adaylar
lehine anlamli  bir fark bulunmustur
(t=3,418, p<0,05). Genel olarak;
istatistiksel farklarin hepsi 1. siniflardaki
adaylar lehinedir. Buradan, 1. simiflardaki
adaylarin  Ozciilik  egitim  akiminin
ilkelerini 4. smiflardaki adaylara oranla
daha fazla tercih ettikleri ve bunlara egilim
gosterdikleri sonucuna varilabilir.

Tablo 3: Adaylarin ilerlemecilik Egitim Akimina Iliskin Tercih ve Egilimleri Arasindaki Farklar

Istatistik

. Siifi N } Sd t Sig. (2-
Ilkeler tailed)
1. Ogrenme yasant1 yoluyla gercekleseceginden, 6grenciye 1. Smif | 220 4,0318 9857 | -10,072* ,000
zengin 6grenme yasantilari sunulmalidir. 4. Smuf | 230 4,7826 ,5414
2. Bilgi degisken oldugundan okulun gérevi, bilgiye | 1.Smf | 220 | 4,1818 ,9669 -2,925% ,004
elestirel yaklasmay1 6gretmek olmalidir. 4.Smf | 230 | 44217 | 7652
3. Ogretmen bilgiyi aktarandan ¢ok, danisman ve L. Smf | 220 | 3,8318 | 1,1562 | -10,173* ,000
rehber Olmahdlr' 4. Slnlf 230 4,7087 ,5965
4. Bilgi ve degerler siirekli degistiginden, egitim L. Smf | 220 | 3,9773 | 1,0088 -2,154% ,032
programi ve uygulamalari da siirekli degismelidir. 4.Smf | 230 | 4,1739 | 9276
5. Egitimde ezberin yeri olmamalidir. L.Smf | 220 | 4,1545 | 1,2102 ,022 .983

4. Smuf | 230 4,1522 | 1,0852
6. Sinavdaki sorular, 6grencinin gercek yagamda 1. Sif | 220 | 4,0000 9412 -3,768* ,000
karsilasabilecegi, bilimsel yontemin kullanilmasini 4.Smf | 230 | 43043 | 7669
gerektiren tiirden olmalidir.
7. Ogretmen dgrenciye, hicbir diisiince ve goriisii L. Smf | 220 | 4,1636 | 1,0729 1,378 ,169
kabul ettirmeye ¢alismamalidir. 4.Smf | 230 | 4,0261 | 1,0445
8. Derslerde islenilen konular yasamdan secilmeli, 1. Smif | 220 4,1955 ,8722 -5,338% ,000
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kuramdan ¢ok uygulamaya agirlik verilmelidir. 4. Smuf | 230 | 4,6043 ,7505
9. Ogretmen, programdaki biitiin konular1 derslerde L.Smf | 220 | 3,0273 | 1,1817 -7,286* ,000
bitirmeye ¢alismamalidir. 4.Smf | 230 | 3,8000 | 1,0672
10. Ogrenme ve dgretim ortami dgrencinin ilgi, L. Smif | 220 | 4,0818 ,9079 -7,588%* ,000
ihtiyag ve hazir bulunusluk seviyesine gore 4.Smf | 230 | 4,6652 | 7155
diizenlenmelidir.

P<0,05

Tablo 3’de gorildigl gibi t-testi
sonuclarina gore, ilerlemecilik egitim
akimina iliskin 1.,2.,3.,4.,6.,8.,9.,10. ilkeler
dikkate alindiginda, 1. ve 4. smiflar
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir
fark bulunmasina ragmen, digerlerinde bu

fark bulunmamaktadir. Istatistiksel olarak
bu farklarin hepsi 4. smiflardaki adaylar
lehinedir. Bu farklardan anlasilacag tizere,
4. siniftaki adaylar ilerlemecilik akiminin
ilkelerini 1. smiftaki adaylara gore daha
fazla tercih etmekte ve bunlara egilim
gostermektedir.

Tablo 4: Adaylarin Yeniden Kurmacilik Egitim Akimina iliskin Tercih ve Egilimleri Arasindaki Farklar

Istatistik
. Sinifi N } Sd t Sig. (2-
Ilkeler tailed)
1. Egitim ortaminda 6grenci aktif, 6gretmen pasif olmalidir. | 1. Smif | 220 2,9318 | 1,3413 | -15,639* ,000
4. Siuf | 230 4,5609 ,8164
2. Derslerde islenen konular 6grenci i¢in ulagilmast L. Smf | 220 | 4,0591 ,9562 -2,570%* ,010
gereken amag degil, toplumsal degisim ve diizen i¢in | 4 Smf | 230 | 42783 | 8519
ara¢ olmalidir.
3. Sinif ortami, 6grenci katilimini gerektirecek 1. Simf | 220 | 4,5182 ,8625 -3,577* ,000
sekilde diizenlenmelidir. 4.Smif | 230 | 47652 | 5811
4. Toplum degistiginden egitim programlari da L.Smif | 220 | 3,7682 | 1,0451 -1,952 ,052
surekli deglsmehdlr 4. Simf 230 3,9565 1,0012
5. Egitimde yalniz yasami i¢eren konular degil, L. Smf | 220 | 4,3000 ,7531 -,125 ,901
gelecegi de igeren konulara yer verilmelidir. 4.Smif | 230 | 43087 | 7271
6. Okul, kiiltiirel misar1 6grenciye aktaran bir kurum 1.Smf | 220 | 2,8864 | 1,0730 -1,823 ,069
degil, toplumsal sorunlar1 ¢ézmeye calisan bir kurum | 4. Smf | 230 | 3,0826 | 1,2030
olmalidir.
7. Egitimde tartigma, elestirel diisiinme ve problem L. Smf | 220 | 4,6136 ,7220 1,125 ,261
¢6zme ydntemlerine agirlik verilmelidir. 4.Smf | 230 | 45348 | 7627
8. Simavlarda 6grenciye yalnizca elestirel diigiinmeyi | 1. Suuf | 220 | 2,9318 | 1,1226 3,628* ,000
gerektiren sorular sorulmalidir. 4.Smf | 230 | 2,5696 | 9943
9.Egitimde 6grenciye ceza verilmemelidir. L. Simf | 220 | 3,2136 | 1,2441 -1,184 ,237
4. Smuf | 230 3,3478 | 1,1601
10. Egitim programinin hedefleri, diinya diizenini L. Smf | 220 | 4,1136 ,9935 -1,407 ,160
koruma, barig ve mutlulugu saglama, sevgi ve 4.Smf | 230 | 4,2348 | 8289
isbirligi gibi degerleri kazandirma olmalidir.

P<0,05

Tablo 4’de goriildiigii lizere t-testi
sonuglarina gore, yeniden kurmacilik
egitim akimina iliskin 1.,2.,3. ve 8. ilkeler
dikkate alindiginda, 1. ve 4. siniflardaki
adaylar arasinda istatistiksel bakimdan
anlamli bir fark bulunmasima ragmen,
digerlerinde bu fark bulunmamaktadir.
[statistiksel olarak bu farklar, 8. ilkede
(t=3,628, p<0,05) 1. siftaki adaylar
lehine iken, diger ilkelerde (1.,2.,3.) 4.

siniftaki adaylar lehinedir. Buradan, 1. ve
4. smiftaki adaylar arasinda yeniden
kurmacilik  akimimin  ilkelerini tercih
etmeleri ve bunlara egilim gostermeleri
bakimindan ¢ok fazla fark olmamasina
ragmen 4. siniflardaki adaylar, 1. smiftaki
adaylara gore daha fazla tercih etmekte ve
bunlara egilim gosterdikleri sonucuna
ulasilabilir.
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SONUC VE ONERILER

Ogretmen egitimini sistematik
olarak anlamak ve etkili yapmak
amaciyla, 6gretmen egitiminin farkl
boyutlar1 lizerinde c¢esitli aragtirmalar
yapilmistir. Smif Ogretmenligi
Programinda 6grenim goren 1. ve 4.
siniflardaki Ogretmen adaylar1 iizerine
yiiriitiilen bu arastirma, adaylarin egitim
felsefesi akimlarinin inceleme
alanlarindan  olan  bilgi  felsefesi
(epistemoloji), egitim programinin amag
ve gorevi, okulun gorevi, 6gretmenin ve
Ogrencinin rol ve gorevleri, egitim ve
stnama  durumlarinin  nasil  olmast
gerektigi  konularina yogunlagilarak,
olusturulan ilkeler hakkinda onlarin
tercth ve bunlara karst egilimleri
tizerinde  durmustur.  Arastirmada,
egitimdeki felsefi akimlara iligskin
ilkeler hakkinda 1. ve 4. siiflardaki
adaylar  arasindaki  farklar  tespit
edilmeye calisilmistir.

Sonuctan da anlasilacag: iizere,
daimicilik egitim akimina iliskin ilkeler
incelendiginde, 1. ve 4. smiflardaki
adaylar arasinda istatistiksel olarak 8
ilke (2.,4.,5.,6.,7.,8., 9., ve 10. ilkeler)
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
1. smiflardaki adaylar, 4. smiflardaki
adaylara oranla daimicilik akiminin
ilkelerini daha c¢ok tercih etmekte ve
bunlara  egilim  gostermektedirler.
Benzer bir sekilde, oOzciilik egitim
akimina iliskin ilkeler incelendiginde, 1.
ve 4. smiflardaki adaylar arasinda
istatistiksel olarak 5 ilke (3.,6.,7.,8., ve
10. ilkeler) arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. 1. smiflardaki adaylar,
4. smiflardaki adaylara oranla Gzciilikk
akimimin ilkelerini daha c¢ok tercih
etmekte ve bunlara egilim
gostermektedirler. Ilerlemecilik egitim
akimina iligkin ilkeler incelendiginde, 1.
ve 4. smiflardaki adaylar arasinda
istatistiksel olarak 8 ilke (1.,2.,3.,4.-

10

,0.,8.,9. ve 10. ilkeler) arasinda anlamli
bir fark bulunmaktadir. 4. siniflardaki
adaylar, 1. simiflardaki adaylara oranla
ilerlemecilik akiminin ilkelerini daha
cok tercih etmekte ve bunlara egilim
gostermektedirler. Benzer bir sekilde,
yeniden kurmacilik egitim akimina
iligkin ilkeler incelendiginde, 1. ve 4.
siniflardaki adaylar arasinda istatistiksel
olarak 4 ilke (1.,2.,.3. ve 8. ilkeler)
arasinda anlamli bir fark bulunmak-
tadir. Aralarinda c¢ok belirgin fark
olmamasina ragmen 4. simflardaki
adaylar, 1. smiflardaki adaylara oranla
yeniden kurmacilik akiminin ilkelerini
tercih etmekte ve bunlara egilim
gostermektedirler.  Bu  sonuglardan
hareketle, Simif Ogretmenligi Programi-
nin adaylarin felsefi tercih ve egilimleri
tizerinde etkisi oldugu diislincesi ileri
siriilebilir. Bu etki, ilerici egitim
felsefesi akimlar1 olan daha ¢ok
ilerlemecilik ve bunu takiben yeniden
kurmacilik lehine dogrudur.

Bu arastirma ile ilgili lg¢ tiir
oneride bulunulabilir. Birincisi; bu ve
benzeri betimsel arastirmalar ¢esitli
egitim fakiiltelerinin Simif Ogretmenligi
Programinda O6grenim goren adaylar
tizerinde de yapilarak, iilkemizi temsil
edici verilere ulasilabilir. Tkincisi; bu tiir
aragtirma, farkli programlarda (sosyal
bilgiler, fen bilgisi, Tiirk¢e, matematik,
okul oOncesi gibi) Ogrenim gdren
ogretmen adaylar lizerinde de yapilip
programlar arasinda da karsilagtirmalar
yapilarak aralarindaki farklar tespit
edilebilir. Boylece, programlar
arasindaki felsefi tercih ve egilimler
betimsel olarak ortaya c¢ikartilabilir.
Ugiinciisii; 1-5, 6-10, 11-15 ve daha
sonraki yillar arasi farkli deneyimlere
sahip olan smif Ogretmenleri iizerinde
de benzer arasgtirmalar yapilarak,
profesyonel gelisimin felsefi tercih ve
egilimler  iizerindeki  etkileri de
incelenebilir.
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