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Ozet:

Bu ¢alismada, kavram haritalama yénteminin Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ikinci simif
ogrencilerinin  sinir sistemini 6grenme basarisi iizerine etkisi geleneksel ogretim yontemiyle karsilastirilarak
incelenmigtir.

Calismaya kontrol ve deney grubu olmak iizere toplam 140 égrenci katilmistir. Kontrol grubunda geleneksel
ogretim yapilirken, deney grubunda geleneksel 6gretimin yani sira ogrencilere kavram haritasi hazirlattirilmistir.
Arastirmanin verileri 20 soruluk sinir sistemi basar testi ile elde edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 11
istatistik programi kullamilmistir. Iki grup arasindaki basari, t-testi analiziyle karsilastirilmis ve kavram haritast
hazirlayan deney grubunun sadece geleneksel ogretim yontemiyle 6grenim goren gruba gore daha basaril oldugu
saptanmustir (t=5,104, p< 0.000).

Abstract

In this study, the effect of concept mapping on understanding of nerves system explained by traditional
methods and concept mapping to science teaching 2.grade students in Education Faculty has been comparatively
investigated.

A total 140 students (divided control and experimental groups) were involved in the study. Nerves system
explained by traditional teaching method on both control and experimental groups in addition, on an experimental
group by concept mapping. The data of research has been obtained by 20 questionnaire test. The performances of
the two groups were comparatively evaluated by t-test analysis and the group of students were taught by concept
mapping was rather more successful than the group were taught by traditional methods. (t=5,104, p< 0.000).
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sahip  olmalaridir.  Fen  bilimleri

GiRisS egitin.linc‘le‘amac; bireylerin bilimsel §iireg
becerilerini artirmak ve bu becerilerin

Fen Bilimleri Egitiminde gelisimine yonelik yeteneklerin
karsilasilan en Onemli sorunlardan biri gelistirilmesidir (Harlen 1990, Sokmen
ogrencilerin  bazt  temel  konular ve Bayram 1999). Fen bilimlerinde
anlamakta giiclik ¢ekmeleri ve bu kullanilan kavramlarin dogru ve kalici bir

konularla ilgili baz1 kavram yanilgilarina
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sekilde Ogrenilmesi, bilimsel siireg
bilgilerin edinilmesinde, gerekli
olan O6nemli bir altyap1 niteligindedir
(Giinay ve Hamurcu 2002).

Bilginin olusturulmas1 ve kalici
hale getirilmesi i¢in aktif katilm ve
zihinsel bir caba gereklidir. Insanlar
cevrelerindeki yeni durumlari algilarken
sahip  olduklar1  zihinsel = semalar

kullanirlar. Bu agidan Ogrenme, siirekli

karsilagilan ~ yeni  deneyimlerin  ve
fikirlerin  sonucu olarak  bireylerin
bireysel semalarinda meydana gelen

degisimdir (Driver 1989). Anlamli bir
O0grenme bilgilerin gelisiglizel bir araya

gelerek rasgele birikmesiyle
gerceklesmez. Ancak daha az kapsayici
olan yeni Ogrenilmis kavramlarin

onceden edinilmis olup zihinde yer alan
daha kapsamli, daha genel kavramlara
bilin¢li olarak, belirli bir diizen ve
hiyerarsi igerisinde sikica baglanmasiyla
olusur. Yeni bilgilerin mevcut olan bilgi
agma diizenli ve siki bir sekilde
baglanmas1 sonucunda yeni bilgiler daha
kalict olur ve uzun siire sonra bile
hatirlanir (Ausebel 1968).

Ausebel’in teorisine bagli olarak
Novak ve arkadaslar1 tarafindan 1970’li
yillarin baglarinda gelistirilen kavram
haritas1; bireylerin 6nceden edindikleri

bilgilerle yeni 0Ogrendikleri arasinda
kopri  olusturan  ve  zihinlerinde
kavramlari nasil iligkilendirdigini

gosteren semalar olarak tanimlanmaktadir
(Novak ve Gowin 1984. Sahin 1998). Fen
bilimleri egitiminde bir &gretim teknigi
olarak kullanilan kavram haritalari

Ogrencilerin  diistinme, analiz etme,
problem ¢dzme ve yaraticit yeteneklerini
gelistirerek ~ kavramlari  daha  iyi

anlamalarim1  saglar (Novak,Gowin ve
Johansen 1983, Rice 1998). Bunlara ek
olarak  Ogrencilerin  kendi  bilissel
diizeylerinin farkina varip, bilmedikleri
ve anlamadiklar1 konular1 saptamalarini,
bilgiyi organize etmelerini, konunun
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becerilerinin  kullaniminda ve  yeni
icerigini  daha iyl  anlamalarini,
basarilarinin  yiikselmesini ve bilginin
daha kalict olmasini da saglamaktadir
(Jegede, Alaiyemola ve Okebukola
1990). Tim bu faydalarindan dolay1
glinimiizde kavram haritalar1 6gretim
stratejisi olarak ve Ogretim siirecinde
diizenleyici bir ara¢ olarak yaygin bir
sekilde  kullanilmaktadir =~ (Robinson
1999). Kavram haritasi, bir bireyin bilgi
ve diislince yapisin1 sematik olarak
gosterebilir. Ayrica ogretmenler
Ogrencilerle kavram haritas1 {izerinde
calisirken, Ogrencilerin sahip olduklar
bilgilerin  dogrulugunu  saptayabilir,
kavram yanilgilari1 ve hatalarmi da
goriilebilir (Novak ve Gowin 1984,
Mason 1992 ve Carin 1997). Kavram
haritalarindan 6grencilerin basart diizey-
lerinin Olglilmesi ve degerlendirilmesinde
de yararlanilabilir (Wallace ve Mintzes
1990).

Fen egitiminde ve Ozellikle
biyoloji egitiminde, anlamli 6grenmeyi
saglayan etkili bir yontem olarak kavram
haritalar1 yaygin bir sekilde kullanilmistir
(Okebukola 1990, Novak 1998), fakat
ogrencilerin 6grendiklerini tekrar etme
aract  olarak  kullanimina  yonelik
caligmalar yeterli degildir (Mason 1992,
Cimer ve Cimer 2002).

Bu c¢alismada biyolojide bir
pekistirme  aract  olarak  kavram
haritalarinin kullanilmasinin 6grencilerin
sinir sistemi  konusundaki akademik
basarisi tizerine etkisi incelenmistir.

YONTEM

Bu arastirmay, 19  Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkdgretim
Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi ikinci
siif dgrencilerinden toplam 140 6grenci
katilmastir. Geleneksel Ogretimin
yapildigi kontrol grubu 70 O6grenciden,
kavram haritalar1 hazirlatilan deney grubu
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70 6grenciden olusturulmus ve iki farkl
Ogretim  yontemi  smiflara  rastgele
uygulanmugstir. Calismada kullanilan sinir
sistemi basari testi (SSBT) uzman kisiler
tarafindan  gelistirilmistir. SSBT  biri
dogru, dordi ¢eldirici olmak iizere bes
secenekli 25 coktan se¢meli sorudan
olusturulmustur. Bu testin pilot ¢aligmast
100 o&grenci lizerinde denenmis ve
yeniden diizenlemeler yapilarak 20 adet
¢oktan se¢meli sorudan olusan bir test
hazirlanmistir.  Yapilan  hesaplamalar
sonucunda SSBT’nin Cronbach alpha
giivenirlik  katsayist  0.70  olarak
belirlenmistir.

Uygulamalara baglamadan once
deney ve kontrol gruplarinin seviyelerini
tespit etmek i¢in hazirlanan SSBT 6n test
olarak  uygulanmistir.  On  testler
uygulandiktan sonra, kontrol grubundaki
Ogrencilere sinir sistemi 4 ders saati
icerisinde geleneksel Ogretim yOntemi
kullanilarak anlatilmistir. Deney
grubundaki Ogrencilere ise Once 8 ders
saati kavram haritalar1 anlatildi  ve
ornekler lizerinde ¢alisildi. Ardindan sinir
sistemi 4 ders saati icerisinde geleneksel

Ogrencilerin hazirladig1 kavram haritalar:
toplanip  incelendi,  gerekli  olan
diizeltmeler yapilarak geri verildi. Konu
anlatildiktan bir hafta sonra her iki gruba
da SSBT son test olarak uygulandi.
SSBT’nin sonuglar1 SPSS 11 istatistik
programi kullanilarak analiz edildi.

BULGULAR

Verilerin  analiz  edilmesinde
Student t Testi (Independent Samples
Student t) kullanilmis ve istatistiksel

sonuglar SPSS/PC  paket programi
kullanilarak elde edilmistir. On test
sonuglarima goére deney ve kontrol

gruplart arasinda bilgi diizeyleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur ((t=0,073, p>0,05). Son test
sonuglarinin analizi ile kavram haritasi
cizmeleri istenen deney grubu 6grencileri
ile kavram haritast ¢izmeleri istenmeyen
kontrol grubu Ogrencilerinin  SSBT
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
(t=5,104, p<0.000). Tablo 1 ile grafik 1
ve 2’de goriildiigii gibi bu farklilik deney

Ogretim yontemiyle anlatilarak grl'lbum"m lehinedir. Caligmada  elde
ogrencilerden bu konuyla ilgili kavram edilen On test ve son test ortalan_lalqu,_ t
haritalar hazirlamalari istendi. ve p degerleri tablo 1°de verilmistir.
Testler | Grup | Ogrenci sayisi | Ortalama | Standart sapma t p
Kontrol 70 23,14 12,28
On test t=0,073 | 0,942
Deney 70 23,29 11,00
Kontrol 70 55,79 15,46
Son test t=5,104 | 0,000
Deney 70 70,79 19,12

Tablo 1. Gruplarin 6n test ve son test ortalamalari, t ve p degerleri.
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Kavram haritasi yontemi sonucunda
elde edilen basarilarin karsgilastiriimasi
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Grafik 1. Deney grubunun 6n test ve son test arasindaki basar1 durumu.

Geleneksel yontem sonucunda elde
edilen basarilarin karsilagtiriimasi
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Grafik 2. Kontrol grubunun 6n test ve son test arasindaki bagart durumu.
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SONUC VE TARTISMA

Baz1 biyoloji konulari, anlamli
O0grenmeyi tesvik eden kavram haritalar
kullanilarak anlatildiginda 6grencilerin
basarilarinin  arttigit  ve &grencilerin
motive olarak derse karsi daha ilgili
olduklar1 bildirilmistir (Novak, Gowin
ve Johansen 1983; Okebukola 1990;
Jegede, Alaiyemola ve Okebukola
1990; Wallace ve Mintzes 1990; Esiobu
ve Soyibo 1995; Kinchin 2000;
Marbach-Ad 2001). Bizim yaptigimiz
calisma sirasinda da kavram haritasi
hazirlamalar1 istenen deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu &grenci-
lerine gore derse karst daha ilgili
olduklari, daha ¢ok soru sorarak derse
daha c¢ok katildiklar1 gbzlenmistir.
Bunun nedeni kavram haritas1 hazirla-
yacak olmalar1 nedeniyle, konuyu ve
konu i¢inde gecen tiim kavramlar1 daha
iyl algilamaya ve anlamaya calismalari
olabilir.

Yapilan bazi c¢alismalarda ise
ogrencilerin 6nemli bir kismi, kavram
haritasinin ~ konular1  6grenme  ve
anlamalarin kolaylastirdigini ve olumlu
etkiledigini, fen bilimlerini 6grenirken
ve konular1 tekrar ederken iyi bir arag
oldugunu belirtmektedirler (Heinze-Fry
1987, Cimer ve Cimer 2002). Ayrica
Cimer ve Cimer (2002) yaptiklar
calismada Ogrencilerin sozlii ve yazili
yaptiklar1  aciklamalarinda  kavram
haritalarinin konular1 tekrar etmek igin
sayfalarca ders notu veya Kkitaplar
okuyup Ogrenmeleri yerine sadece
onemli kavram ve bilimsel terimleri
ogrenmelerini, konuyu daha iyi hatirla-
malarmi sagladigini ve bundan dolay1
konular1 tekrar etmeyi kolaylastirdigini
sOyleyerek, kavram haritasinin etkili bir
tekrar yapma araci olabilecegini ifade
etmektedirler. Bizim yaptigimiz
calismada elde edilen sonuglar tiim bu
verileri destekler niteliktedir. Ciinkii
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calismamizda sinir sistemi konusu
anlatildiktan sonra kavram haritasi
cizerek konuyu tekrar eden deney grubu
ile kavram haritas1 istenmeyen kontrol
grubunun son testlerinin karsilastirildigi
t-testi sonucglar1 deney grubu &grenci-
lerinin kontrol grubu 6grencilerine gore
daha basarili oldugunu gostermektedir
(t=5,104, p<0.000)

Lehman ve ark.(1985) kavram
haritalarmin ~ ekoloji  ve  genetik
konularinin anlasilmasinda 6nemli bir
etkisinin  olmadigmn1  belirtmislerdir.
Yine Cimer ve Cimer (2002) ise kavram
haritasinin bazi biyoloji konularinin
tekrar  edilmesinde  kullanilmasinin
Ogrenci basarisini anlamli bir diizeyde
artirmadigini  belirtmektedirler.  Bu
durumda bu sonuglar bizim c¢alisma-
mizda elde ettigimiz  sonuglarla
celismektedir. Ancak farkli konularda
buna benzer celigkiler ortaya
cikabilecektir. Nitekim,

kavram haritasinin kisa siirede
ogrencilere 6gretilip ardindan derslerde
kullanilmasinin ve yeterince kavram
haritas1  lizerinde  ¢alisilmamasinin
ogrencilerin akademik basarisi tizerinde
bir degisiklige neden olmamasina sebep
olabilecegi bildirilmistir (Heinze-Fry
1987; Martin 1991 ve Chang 1994).

Bizim ¢alismamizda soyut islem
dénemine uzun siire dnce girmis olup,
birer 6gretmen aday1 olan ve bu alanda
egitim goren Ogrencilere kavram
haritas1 8 saatte anlatilarak bol 6rnek
gosterilmis ve kavram haritalar {izerin-
de yeterince calisilmistir. Bu uygulama
stiresinin  ve seklinin, Ogrencilerin
yaslar1 ve yukarida ifade edilen
durumlart dikkate alindiginda yeterli
oldugu kanaatindeyiz. Calismamizin
sonucunda deney grubu Ogrencilerinin
basar1 seviyelerinde artisin goriilmesi
bunu desteklemektedir.
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Sonug olarak, diger ¢alismalarda
oldugu gibi biz de kavram haritasinin
biyoloji egitiminde faydali oldugu
diistincesindeyiz ve Ogrenilen biyoloji

konularin1 tekrar etme araci olarak
kavram haritalarinin Ogrencilere
hazirlatilmast ~ biyoloji  egitiminde
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