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Ozet:

Bu arastirmanin amact, iiniversite ogrencilerinin 6gretim elemanlarini degerlendirme diizeylerini élgebilecek
bir arag gelistirmektir. Calisma 2002-2003 égretim yilinda iiniversite dgrencileri iizerinde gerceklestirilmistir.
Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar: 4178 égrenci iizerinde yapumistir. Ogretim Elemani Degerlendirme
Olgegi 20 maddelik dortlii likert tipi bir dlcektir. Olgegin giivenirliligi Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayisi ile
hesaplanmis ve i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach Alfa) .97 bulunmustur. Olgegin gecerlilik calsmast icin yap
gecerliligi kullamlmistir. Faktor analizi sonucunda ii¢ faktor elde edilmistir. Olcekle ilgili gecerlilik ve giivenilirlik
bulgularinin arastirmalarda kullanilabilecek istatistiksel yeterlilikte oldugu saptanmuigstir.

Abstract :

The purpose of the study is to develop a scale to measure the levels of university students’ faculty
evaluation. The sample consisted of university students in terms of 2002-2003. The reliability and validity studies of
the Scale on 4178 students were done. Scale used in this study is a 20 item likert-type with four point response
format. For reliability, Cronbach Alpha internal consistency was utilized, and Cronbach alpha is .97. Construct
validity have been used in the scale validity study. The results of factor analysis yielded three factors. The reliability
and validity findings of scale are sufficient and it can be used as a research too.

Key Words: Faculty evaluation, student ratings, factor analysis, validity, reliability.
Anahtar Sozciikler: Ogretim elemam  degerlendirme, Ogrenci degerlendirmeleri, faktér analizi, gegerlilik,
giivenilirlik.

GIRIS

Ogrenme etkinliklerini verimli
bir sekilde yiirtitmekle ylkiimlii olan
ogretmenin kalitesi, giiniimiizde énemli
ve giincel bir sorun olan egitim kalitesi
ile yakindan iliskilidir. Ogrenme sinir1
oldukca yiiksek insanin sosyal, kiiltiirel

ve ekonomik alandaki hizl1 degigmelere
uyum saglayabilmesi ve toplumun
ihtiya¢ duydugu kaliteli insan giicliniin
olusmasi, kaliteli 6gretme ve 6grenmeyi
gerektirir.
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Ogretme ve  dgrenmedeki
ilerleme ve gelisimi saglamak ve
kaliteyi artirmak ic¢in okul sisteminde
yapilabilecek en Onemli hareketlerden
biri Ogretmen degerlendirme stirecidir
(Burke, 2003).

Ogretmenin performansin1  ve
niteligini anlama, gelistirme ve onlar
hakkinda karar vermek amaciyla
tasarlanmig bir olusum (Neal, 1988S;
Ritkin, 1995) olan &gretmen deger-
lendirme, “formatif” yonden mesleki
gelisim ve ilerlemeyi desteklemede
kullanilirken, “summatif” acidan, 6gret-
men hakkinda verilecek kararlarda
(ticret, terfi, tayin gibi) kullanilir
(Barrett, 1986; Rifkin, 1995).

Ogrencilerin 6grenmeye iliskin
ihtiyaclar1 hakkinda 6gretmenleri bilgi-
lendiren degerlendirme sonuglari, yeni
Ogretim teknikleri ve 6gretim yontem-
lerini kullanmaya O6gretmeni motive
eder. Ogretim siirecindeki eksiklikleri
belirleyerek iyilesme ve gelisme saglar.
Ogretmenin giiclii ve zayif yonlerini
ortaya ¢ikarma, iistiin 6gretmen perfor-
mansin1 ddiillendirme ve tiim okulun
ogretim profilini anlamada da 6gretmen
degerlendirme sonuclarindan yararla-
nilir (Stake ve Cisneros-Cohernour,
2000; Uhlenbeck, Verloop ve Beijaard,
2002; Asem, 2003; Niederriter, 2003).

Ogretmenlerin mesleki gelisim-
lerine katki saglayacak doniitler veren
o0gretmen degerlendirme sistemi, bir
yandan yiiksek performansi takdir eder;
diger yandan da d6grencilere kaliteli bir
Ogretim saglamay1 amaglayarak egitim-
de kalitenin artirllmasini hedefler.

Ogretmen degerlendirme karma-
sik bir silirectir ve birbirine bagl bir-
cok faaliyeti icerir. Bu sebeple deger-
lendirme siirecinde elde edilen bilgilerin
toplanmasinda degisik yontemler kulla-
nilmalidir: Ogrenci degerlendirmeleri,
meslektas degerlendirmeleri, yoOnetici
degerlendirmeleri, kendini degerlen-
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dirme, simf gozlemi, 68renci basarisi,
Ogretmen performans testleri (Teel,
2003). Bu yontemler arasinda en yaygin
olani, Ogrenci  degerlendirmeleridir
(Rifkin, 1995; Scriven, 1995).

Ogrencilerin gretmenleri deger-
lendirmesinin ~ baglangic1 ~ Sokrates
zamanina dayanmaktadir. O giinden
beri 6gretmenler degerlendirme sonug-
larin1  gormezlikten gelmigler; kimi
zaman degerlendirmelerin gegerli, glive-
nilir ve kullanish oldugunu; kimi zaman
ise bunun karsiti goriisler iddia
etmislerdir (Aleamoni, 1987; Arthur,
Tubre, Paul ve Edens, 2003; Greimel-
Fuhrmann ve Geyer, 2003).

Degerlendirmenin  amaci  ve
degerlendirme siireci hakkindaki bilgi
eksikliginden kaynaklanan bu ¢elisik
goriigler iletisim ve isbirligi sorunlarina
yol agarken (Neal, 1988), 6grencilerin
ogretmeni  degerlendirebilmeleri i¢in
gerekli  bilgiye sahip olmadiklari,
ogrenci degerlendirmelerinin yeterliligi
O0lcmekten c¢ok popiilerligi 6lgmesi,
degerlendirme formlarindaki gecerlilik
ve giivenilirlik eksikligi diisiinceleri de
ogretmenin kaygi duymasina neden
olmaktadir (Coburn, 1984; Scriven,
1995).

Ogrenci degerlendirmeleri,
sadece Ogretim etkililiginin bir dl¢iimii
olarak degil, 6gretim uygulamalarmin
gelismesi ve mesleki ilerlemede kulla-
nilacak bir ara¢ olarak goriilmelidir
(Paulsen ve Feldman, 1995;
Villaescusa, Franklin ve Aleamoni,
1997; McConney, Ayres, Hansen ve
Cuthbertson, 2003). Ciinkii 6grenciler,
ogretmen ve 6grenci arasindaki iligkinin
diizeyi, 0grenme ortami, ders igerigi,
Ogretim yontemi, 6devler ve ders kitap-
larinin etkililigi hakkinda temel bir bilgi
kaynagidir. Ogrenci degerlendirmeleri
Ogretmen ve dgrenci arasindaki iletigimi
cesaretlendirir. Bu iletisim 06gretimin
diizeyini artirabilecek 6gretme-6grenme
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sirecine  katillma  oOnciilik  eder.
Ogretmen ve ders hakkindaki grenci
degerlendirmelerinin, ders ve 0gretmen
seciminde diger Ogrenciler tarafindan
kullanilabilir olmasi1 da &gretimdeki
mikkemmellik  olasiligim1  artirabilir
(Aleamoni, 1987).

Degerlendirmeye iligkin gecmis-
teki ¢elisik goriislere ragmen, Ogrenci
degerlendirmeleri gittikce artan bir
sekilde kullanilmakta ve tiniversitelerde
Ogretim siireci hakkinda bilgi veren
somut  kaynaklar olmaya  dogru
gitmektedirler (Aleamoni, 1987; Arthur,
Tubré, Paul ve [Edens, 2003).
Ulkemizde de bazi 6zel ve kamu
tiniversitelerinde  6gretim  elemanini
degerlendirmeye yonelik uygulamalar
yapilmakta; ancak kamu iiniversitele-
rinde uygulanmasmin giicliigli vurgu-
lanmaktadir (Yesiltas ve Oztiirk, 2000;
Collins, 2002).

Objektif Olgme araglari
kullanilarak yapilan degerlendirmenin
Ogretim elemanin mesleki gelisim siire-
cinde ve Ogretim niteliginin artirilma-
sindaki rolii biiyliktiir. Bu nedenle
bilimsel verilere dayali olarak 6gretim
elemanlarin1  degerlendirmeye yonelik
bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesi dnem-
lidir. Bu amagla gelistirilen Ogretim
Elemam Degerlendirme Olgegi (OED),
Ogrencilerin 0gretim elemaninin Ogre-
tim performanst ile ilgili goriislerini
ortaya koyar. Boylece 6gretim elemant,
Ogrencilerinin 6gretme, siif i¢i ve sinif
dist 6gretmenlik davraniglart ve deger-
lendirme konusundaki diistinceleri hak-
kinda doniit elde eder. Bu doniitiin,
Ogretim elemaninin, kendi performan-
sin1 gozden gecirmesinde ve davranig
degisikligine gitmesinde etkili olacagi
diisiiniilmektedir. Ogrenme siirecini
kolaylastiran veya gelismeyi engelleyen
faktorlerin  belirlenebilmesi, sorunlari
Onleyici ve diizeltici tedbirlerin alina-
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bilmesi, 6gretim etkililiginin ve dgretici
konumundaki kisilerin degerlendirilme-
sini gerekli kildigindan, bu c¢alismada
ogretim elemanlarinin 6grenciler taraf-
indan degerlendirilme diizeylerini, farkl
boyutlar1 ile dlgen gecerli ve giivenilir
bir 6lgme araci gelistirmek ve Olcegin
faktor yapisina iligkin bilgileri saptamak
amaglanmustir.

YONTEM
Orneklem

Bu arastirmanin  6rneklemini
2002-2003 ogretim yilinda Ondokuz
Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesinde
151 oOgretim  elemanimnin  derlerine
girdigi 4178 6grenci olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Gegerlilik ve giivenilirlik 6zel-
likleri aragtirilan  Ogretim  Elemani
Degerlendirme Olgeginden yararlanil-
mistir.

Olgek toplam 20 maddeden
olusan dortlii likert tipi bir aractir.
Ogrencilere, dgretim elemanlar ile ilgili
olarak cesitli ifadeler verilip, her bir
ifade icin 6gretim elemanlar1 hakkinda-
ki gortislerini, 1-4 arasinda, (1) Hig
katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Katiliyorum, (4) Tamamen katiliyorum
seklinde derecelemeleri istenmektedir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan
80, en diistik puan ise 20’dir.

Islem

Ogretim Eleman1 Degerlendirme
Olgegi, Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Fakiiltesinin biitiin boliimlerinde
O0grenim goren oOgrencilere smif orta-
minda ve grup halinde
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uygulanmistir. Veri toplama sonucunda
elde edilen bilgiler SPSS paket
programi kullanilarak degerlendirilmis-
tir. Verilerin istatistiksel analizinde
aciklayict (agimlayici, kesfedici, explo-
ratory) faktor analizi ve korelasyon
analizi kullanilmistir. Yapilan analiz-
lerde veriler, satirlarin1 6gretim eleman-
lari, siitunlarim1 ise madde ortalama-
larmin olusturdugu bir matris olarak
(151X20) diizenlenmistir.

Olgegin Gelistirilmesiyle ilgili
Calismalar

Ogretim Eleman1 Degerlendirme
Olgeginin gelistirilmesi amaglandiginda
ilk olarak 1ilgili literatiir taranmus;
ogretmen degerlendirme Olgekleri, bu
Olceklerin kullanildig1 arastirmalar ve
bunlara iliskin psikometrik elestiriler
hakkinda bilgi toplanmistir. Bu bilgilere
dayali olarak 150 maddelik havuz
olusturulmustur. Daha sonra uzman
goriislerine bagvurulmus, onlarin elestiri
ve Onerileri dogrultusunda maddelerde
dil ve igerik agisindan da degisiklikler
yapilarak, 20 maddelik taslak o6lgek
gelistirilmistir. Dortlii likert tipi olan
Olcekte, cevaplayicilarin  gorislerini
“Hig,katilmryorum”=1,
“Katilmiyorum”= 2, “Katiliyorum”=3,
“Tamamen katillyorum™= 4 olacak
bi¢imde derecelemeleri istenmistir. 20

maddelik Ogretim Eleman1 Degerlen-
dirme Olgegi iizerinde gecerlilik ve
giivenilirlik caligmalar1 yapilmistir.

BULGULAR

Bu bélimde Ogretim Elemani
Degerlendirme Olgeginin madde test
korelasyonlari, giivenilirlik ve gecerlilik
caligmalarina iliskin  bulgulara yer
verilmistir.

) Ogretim Elemam Degerlendir-
me Olceginin Gegerliligine Iliskin
Bulgular

Ogretim Eleman1 Degerlendirme
Olgegindeki her maddenin dlgme
giiclinli belirlemek i¢in korelasyonlara
dayali madde analizi yapilmistir. Bir
maddenin, testin tiimiiniin  Sl¢tigl
ozelligi Olclip 6lgmediginin bir goster-
gesi olan madde-test korelasyonunda, o
maddeden alinan puanlar ile testin kalan
diger maddelerinden alinan toplam puan
arasindaki korelasyona bakilir. Bir
maddenin, testin tiimii ile tutarliliginin
gostergesi olabilecek en diisiik deger .20
veya .25 olarak belirtilirken (Aiken,
1994; Tavsancil, 2002), bazi
kaynaklarda ise bu deger. 30 olarak
kabul edilmektedir (Nunnally ve
Bernstein, 1994). Bu arastirmada da en
diisik madde test korelasyon katsayi-
siin .51 oldugu goriilmektedir.

Ogretim Elemani Degerlendirme Olgeginin madde test korelasyon katsayilarina

iligkin bilgiler Tablo 1'de gosterilmistir.
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Tablo 1

Ogretim Eleman1 Degerlendirme Olgegi Madde Test Korelasyon Katsayilar1 (r)

Madde No r

Sl
.67
.88
.69
.89
.84
.54
77
75
.88

S0 LA W —

Madde No r
11 .87
12 .79
13 .74
14 .80
15 .80
16 .65
17 .57
18 78
19 .76
20 .82

Tablo 1°deki degerler, Ogretim Elemani1 Degerlendirme Olceginin madde test

korelasyon katsayilarinin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ogretim Elemani Degerlendirme
Olgeginin yap1 gecerliligini smamak
icin faktor analizi yapilmigtir. Ayni
yapiyl Olgmeyen maddelerin ayiklan-
masinda ve dnemli faktor sayisina karar
vermede Biiytikoztiirk (2002)’tin
onerdigi Olgiitler dikkate alinmstir.
Buna gore, faktor analizinde faktor
yiiklerinin .45 ve lizerinde olmasi kabul
edilebilir bulunmaktadir. Maddelerin
bulunduklar faktordeki yiik degerleriy-
le, diger faktorlerdeki yiik degerleri
arasindaki farkin ise en az .10 olmasina
dikkat edilmelidir. Genel olarak 06z
degeri 1 ya da 1’den biyik olan

Maddelerin ti¢ faktore dagilimi ve faktor yiikleri (her faktor icin biiylikten kiigiige
dogru sirali halde) Tablo 2’de, faktorlerin agikladiklar1 varyans oranlar1 ve 6z degerleri

Tablo 3°de verilmistir.
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faktorler onemli faktorler olarak goriil-
melidir.Tek faktorli 6l¢eklerde agikla-
nan varyansin %30 ve daha fazla olmasi
yeterli goriliirken, cok faktorlii Olgek-
lerde aciklanan varyansin daha fazla
olmas1 beklenir. Bu caligmadaki bulgu-
larin da bu Olglitlere uygun oldugu
goriilmektedir.

Olgegin faktdr yapismi incele-
yebilmek ve alt boyutlarini belirleye-
bilmek amaciyla varimax dik dondiirme
teknigi ile birlikte uygulanan Temel
Bilesenler Analizi sonucuna gore,
varyansin  %78.86’simm1  agiklayan i
faktor belirlenmistir.
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Tablo 2
Ogretim Elemam Degerlendirme Olcegi Faktor Analizi Sonuclari

8 888 190 115
12 80 62 217
10 783 350 324
s 18 287 406
20 761 273 344
33 40 343
19 17 098 449
13 m2  2¢2 251
1 656 548 310
2 s A e
7 107 862 154
1 160 769 107
6 508 747 261
14 38 e 250

4 211 635 557
o a8 129 875
16 296 128 874
s 31 365 189
18 304 545 674

Tablo 3
(")gretim Elemani Degerlendirme (')lgegj Faktorlerinin Acikladiklar:
Varyans Oranlar1 ve Oz Degerleri

Tablo 2 wve Tablo 3°de %78.86’dir. Bu varyansin, %37.23’1
goriildiigii.  gibi  Ogretim  Elemani birinci faktorden kaynaklanmakta olup,
Degerlendirme Olgeginin ii¢ faktoriiniin genel olarak ogreticilik nitelikleri ile
acikladiklar toplam varyans ilgili ifadelerini yansitan 11 maddeden
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olusmaktadir ve “dgreticilik yeterligi”
olarak isimlendirilmistir. Ikinci faktdr
toplam varyansin %21.48’ini agikla-
makta olup, smf yonetimi ile ilgili
ifadelerini  yansitan 5 maddeden
olusmaktadir ve “sinif yonetimi yeterligi
” olarak isimlendirilmistir.  Ugiincii
faktor ise toplam varyansin %2.15’ini
aciklayan 4 maddeden olusmaktadir. Bu
faktor egitimde 6l¢me ve degerlendirme

Ogretim Elemam Degerlen-
dirme Olgeginin  Giivenirliligine
iliskin Bulgular

Olgegin i¢ tutarhilik giivenirliligi
icin Cronbach Alfa katsayis1 hesaplan-
mistir. Her bir 6gretim elemani igin
ilgili ~ Ogrencilerin  degerlendirmeleri
sonucu madde ortalamalar1 veri olarak
alindiginda 151 ogretim elemani igin
hesaplanan Cronbach Alfa katsayis1 .97

ile ilgili ifadelerini yansitmakta ve bulunmustur.

“olgme ve degerlendirme yeterligi”
olarak isimlendirilmistir.

Olgegin alt boyutlarma iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 ise su sekildedir: I. alt
dlcek icin .96, I1. alt 6lcek icin .89, IIL. alt dlcek icin ise .93 bulunmustur. OED’nin i
tutarlilik katsayilar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4
Ogretim Elemam Degerlendirme Olcegi Giivenilirlik Katsayilari

Ic Tutarhilik Katsavilart

Ogreticilik Yeterligi .96

Sinif Yonetimi Yeterligi .89
Olgme ve Degerlendirme Yeterligi .93
OED 97

Tablo 4’deki bu degerler Ogretim Eleman1 Degerlendirme Olgeginin giivenilirlik
diizeyi i¢in yeterli olarak goriilmektedir.

Ayrica, her bir Ogretim elemani i¢in farkli 6grenci gruplarinda uygulanan
sonuglara iliskin Cronbach Alfa katsayilari (her bir dgretim elemaniin derslerine
girdigi her bir farkli 6grenci grubu i¢in 569 tane) hesaplanmis; bu katsayilarin, en az ve

en ¢ok degerleri sirasiyla .71 ve .98 olarak bulunmustur.

Ogretmenin  en Onemli rollerinden
birinin, dgrencinin 6grenmesini kolay-
lagtirmak oldugu konusunda goriis
birligi vardir (Travers, 1987).

SONUC

Ogretmenlik  mesleginin  ¢ok
farkli tanimlamasi yapilmakla birlikte,
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Ulkemizde baz1 ilk ve ortadgretim
okullar1 ile tiniversitelerde 6gretmen ve
Ogretim eleman1 degerlendirme uygu-
lamas1 yapilmaktadir. Bu uygulamalarin
amaclarma ulagilabilirligi, degerlendir-
menin  nesnellestirilmesine  baglidir
(Basar,1995).

Bu c¢alismada da, {iniversite

Ogrencilerinin  Ogretim  elemanlarini
degerlendirme  diizeylerini  dlgecek,
gecerli ve gilivenilir bir dlgme araci
gelistirilmistir.

Ogretim Eleman1 Degerlendirme
Olgegi, iic alt olcegi bulunan dortlii
likert tipi bir Olgektir.  Olgegin
giivenirliligi icin i¢ tutarlilik katsayist
hesaplanirken, gecerliligini belirlemede
yap1 gecerliligi arastirilmigtir.

Olgegin  yap1  gegerliliginin
faktor analizi ile incelenmesi sonucun-
da, ol¢cek maddelerinin ¢ faktorde
toplandigr  goriilmektedir.  Birlikte
toplam %78.86 olmak {izere, birinci
faktor toplam varyansin  %37.23’lind,
ikinci  faktér  toplam  varyansin
%21.48’ini, lgiincii faktor ise toplam
varyansin ~ %2.15’in1 aciklamaktadir.
Faktor analizi sonucu elde edilen bu iig¢
faktor su sekilde isimlendirilmistir:

Ogreticilik yeterligi:

Ogretmeye  isteklilik, konu
alanina hakimiyet, arastirmaya
yonlendiricilik gibi ifadeleri iceren

ogreticilik yeterligi alt Olgegi on bir
maddeden olugmakta olup, bu alt
Olgekten almabilecek en diisiik puan 11,
en yliksek puan ise 44’diir.

Sinif yonetimi yeterligi:

Ogren-cilere davraniglarda
ayrim gozetmeme, derse zamaninda
girip ¢ikma, derste zamani iyi kullanma
gibi ifadeleri iceren smif yoOnetimi
yeterligi alt Olgegi bes maddeden
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olusmakta olup, bu alt Jlgekten
aliabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek
puan ise 20°dir.

Ol¢me ve degerlendirme
yeterligi:

Smmav  sorularinin  agik  ve
anlagilir  olmasi, smav  siiresinin

yeterliligi, not vermede objektiflik gibi
ifadeleri iceren 0lgme ve degerlendirme
yeterligi alt Olgegi dort maddeden
olusmakta olup, bu alt Olgekten
alabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek
puan ise 16°dur.

Universite dgrencilerine uygula-
nan Olcegin i¢ tutarlilik katsayist .97
olarak  bulunmustur. Olgegin  alt
Olceklerine  iliskin  i¢  tutarlilik
katsayilar1 ise su sekildedir: Ogreticilik
yeterligi alt olgegi i¢in .96, Siuf
yonetimi yeterligi alt dlcegi igin .89,
Olgme ve degerlendirme yeterligi alt
Oleegi icin ise .93  bulunmustur.
<I—Text and/or HTML code that is
inserted after the exported output (e.g.,
copyright notice). --> Bu degerler
Ogretim  Elemani  Degerlendirme
Olgeginin  giivenilirlik ~ diizeyi igin
yeterli olarak goriilmektedir.

Genel olarak gegerli ve giivenilir

bir o6lgek olan Ogretim Elemani
Degerlendirme Olgeginin, {niversite
ogretim  elemanlarinin,  6grencileri

tarafindan degerlendirilmelerinde kulla-
nilmasi onerilebilir.

Ogretim Elemani Degerlendirme
Olgeginin farkli 6rneklemlerden yarar-
lanilarak, gegerlilik ve glivenilirlik
calismalar1 tekrarlanabilir.Faktor analizi
sonucunda elde edilen faktorlerin tek-
rarlanabilirligini  belirleyebilmek igin,
faktor analizi baska bir Orneklemden
elde edilen wverilerle tekrarlanarak,
yapilan  analizler  karsilastirilabilir.
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