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Ozet:

Bu arastirma; Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren
ogretmen adaylarinin egitim felsefesi akimlari hakkindaki gériisleri ve bu goriislerini farkli programlar acisindan
incelemektedir. Arastirmaya, sadece dordiincii sinifia 6grenim géren toplam 314 dgretmen aday1 katilmistir. Veriler;
daimicilik, ézcliliik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefesi akiumlarina iliskin toplam 40 ilkeyi igeren bir
Olcek ile elde edilmistir. Veriler, SPSS bilgisayar programiyla analiz edilmis, programlar arasindaki fark: incelemek
i¢in tek faktorlii varyans analizi yapilmistir. Arastirma sonuglarindan, ogretmen adaylarinin daimicilik, ilerlemecilik
ve yeniden kurmacilik egitim felsefesi hakkinda gériislerinin programlara gére farklilik gosterdigi, ancak bu
farkliligin ozciiltik akimi icin gegerli olmadigr anlasilmaktadir.

Abstract :

This research examines student-teachers’, who are at the Programs of Science, Mathematics, Social Science,
and Turkish Language Primary Teacher Education, views of educational philosophies, and also looks at their views
of educational philosophies fiom the angle of different teacher education programs. A total of 314 student-teachers,
who are only at their fourth grades, participate into the study. The data are collected through a scale which has a total
of 40 principles of various issues of educational phisolophies; perennialism, essentialism, progressivism, and
reconstructionism. The data are analysed by SPSS computer program, and in that One-Way-ANOVA is used, so as to
explore the differences among the different teacher education programs. It is understood from the findings that there
are differences in the perennialism, progressivism, and reconstructionism of educational philosophies among different
teacher education programs, and yet, this is not the case for the philosophy of essentialism.

Anabhtar Sozciikler: [ikogretim Béliimii, dgretmen adaylari, goris, egitim felsefesi, nicel arastirma
Key Words: Primary teacher education department, student-teachers, views, educational philosophy, quantitative
study

GIRIS bulmak olduk¢a gii¢ gérinmektedir.

Sistematik olarak Bat1 felsefe tarihi
cogunlukla Eski Yunan’a dayandirilir
(Hegel, 2001). Felsefe nedir? sorusu,
ylzyillar boyunca tartisilmistir. Bu tartis-
malarda felsefenin ne olduguna iligkin
kesin ve tlizerinde hemfikir olunan bir yanit

Felsefe; bilginin temel dogasi, ger¢ek ve
varlik konulariyla ilgilenen bir alan olarak
tanimlanmustir (Pearsall, 1998). O’Corner
(1967)’a gore felsefe, herkesin anladigi
anlamda bilgiler biitiinii degil, elestirme ya
da agiklik getirme etkinligi olarak tanim-
lanmaktadir. Bu anlamda, felsefenin en
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onemli dayanagi akil yiiriitmedir. Filozot-
larin, cesitli konulardaki bilgilerini akil
yuriitme araciligryla bir diizene sokarak
birgok soruya yanit bulma ¢abasinda oldu-
gu bilinir. Tozlu ve Yayla (2006)’ya gore
ise felsefe genel olarak; insan, insanin
evrende varolusu, kendi bakis agis1 ve ak-
liyla evreni kavrama c¢abasi siirecinde
olusturdugu 6znel bir tutumudur. Bu bag-
lamda felsefeyi, insanin fiziksel ve sosyal
diinyadakileri anlamaya c¢alisirken akilsal
giicline dayanarak Oznel olarak iirettigi
diisiince ve bilgi sistemi olarak da tanim-
lamak miimkiindiir. Oyle goriiniiyor ki, 6z-
nel boyuttan hareketle diinyadaki insan
sayist kadar felsefe ve felsefi yaklagim
bulundugu soylenebilecegi gibi felsefe,
insanin sahip oldugu ve onunla yasadig
deger ve bilgi sistemi biitiinii olarak da
tanimlanabilir.

Felsefe ve felsefenin diger bilimler-

deki iligkisinde oldugu gibi felsefenin egi-
timle de yakindan iligkisi bulunmaktadir.
Felsefe ve egitim arasindaki iliski hem ¢ok
boyutlu, hem de oldukca eskiye, bilindigi
kadariyla Eski Yunan’a dayanir. Bireyi
etkin egitme amaci, yiizyillar boyunca
insanligin en 6nemli diislince ve uygulama-
lardan birisi olarak kabul gormistiir.
Bunun icin de, etkili birey yetistirme yon-
tem ve yaklagimlar1 olusturulmaya calisil-
migtir. Birey egitiminde, Demircioglu
(2000)’ya gore, felsefe ve egitimi birles-
tiren temel unsur, insan 6gesidir. Felsefe,
insan diisiincesinin bir triiniidiir. Bu tiriin
araciligiyla ayn1 zamanda insan egitilir.
Bu baglamda, felsefe ile egitim arasinda
insanin egitilmesine yonelik bir ortaklik
vardir. Felsefe, insan1 bir biitiin olarak, egi-
tim bilimleri de insani, kendisine ihtiyag
duyan bir varlik olarak incelemektedir.
Insanm egitimi igin diizenlenen hedefleri
cogunlukla felsefe belirlerken egitim, belir-
lenen bu hedeflere bireyleri ulastirmanin
yollarini arar. Felsefe, egitim i¢in nitelik ve
degerler sistemi olustururken, egitim de
bunlara nasil ulasilacagini ve bunlari birey-
lere nasil kazandirilacagini amaglayan bir
sistem  ve  etkinlikler  g¢abasindadir
(Demircioglu, 2000).

Egitim felsefesinin insana yaklasi-
mi, insan i¢in hazirlanan egitimin hedef-
leri, hedeflere uygun kapsami, egitim ve
sinama durumlarinin  diizenlenmesi ve
isleyis biitiini felsefi goriis ya da akim-
lardan etkilenmektedir (Sonmez, 2002;
2003). Baska bir ifadeyle, egitim ile ilgili
genel kararlarin alinmasi, egitim program-
larmin hazirlanmasi, uygulanmasi, deger-
lendirilmesi ve gelistirilmesinde egitim
felsefesinin onemli katkilar1 bulunmak-
tadir. Egitim programlar1 icerisinde yer
alan egitimin hedefleri (uzak, genel, okul,
siif, ders, ilinite ve konu), egitim prog-
rami, 6grenme-Ogretme siirecleri icerisinde
kullanilacak olan 6gretim stratejisi, yontem
ve metodlar, 6gretmen-6grenci iliskisi,
sinama durumlarinda sorulacak soru tiirleri
gibi Ogeler, egitimde temele alinan felsefe
tarafindan sekillendirilir. Demirel (2004)’e
gore, “ni¢in” (hedef), “ne” (kapsam),
“nasil” (egitim durumlar1) ve “ne kadar”
(smama durumlar1) sorular1 sorularak
egitim programi gelistirilir. Egitim prog-
raminin da gelistirilmesi, felsefi ya da
felsefi akimlardan etkilenir.

Genel bir anlatimla egitim; birey-
lere bilgi, beceri, tutum, deger ve anlayis
kazandirma siireci olarak tanimlanabilir.
Egitimin sosyal islevine de dikkat ceken
Dewey’e (2002) gore egitimin temel
amaci, bireylere yasamlarin1 siirdiire-
bilmeleri i¢in temel bilgi ve beceriler
kazandirmak, onlarin i¢inde bulunduklari
cevre yasamina uyumlarini saglamaktir.
Egitim, s6z konusu amaglarn gercek-
lestirmek tiizere yapilan tim etkinlikleri
kapsayan bir siirectir. Gergekte bu siirecte,
felsefenin ve oOzellikle de egitim felsefe-
sinin rolii olduke¢a biiyiik gériinmektedir.

Egitim felsefesi, farkli kisiler
tarafindan cesitli boyutlarda tanimlan-
maktadir. Erden (1998), egitim felsefesinin
konu alanini, egitimle ilgili tim kuram,
uygulama ve 6geleri, bunlar arasindaki ilis-
kileri ve iliskiler arasindaki tutarliligi bii-
tiincll bir yaklasim ile irdeleyerek deger-
lendiren bir disiplin olarak goriir. Fidan ve
Erden (1994, s.109) ise egitim felsefesi,
“egitime yon veren, amaglar1 sekillendiren
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ve egitim uygulamalarina yol gosteren bir
disiplin veya sistemli fikir ve kavramlar
biitlinlidiir’. Daha genis bir tanim ise,
Degirmencioglu (2000, s. 86) tarafindan
yapilmistir. Ona goére egitim felsefesi,
“egitim uygulamalarini elestirici bir yak-
lasimla  degerlendirmek, uygulamalarin
dayanag1 teorik temelleri incelemek ve
egitim uygulamalar i¢in iilke gercekleri ve
ihtiyaglari, toplumun, kiiltiirlin ve insanin
niteligi ile tutarli egitim teorileri ortaya
koymaktir.” Egitim felsefesinin her ii¢
taniminda da, egitimde olusturulan kuram
ve uygulamalar1 aydinlatmak, bunlar ara-
sindaki iligkileri gormek amaciyla elestirel
ve biitiinsel bir gerceve icerisinde egitime
yaklasilmasi durumu s6z konusudur.

Felsefi akimlara dayali olarak
tiretilen egitim felsefelerine iligkin her bir
egitim felsefesi akimi “farkli tip insan”
yetistirmeyi amaglar. Ornegin; pragmatiz-
mi temele alan Ertirk, “Planli Deneme-
cilik” denen akimi kurarak, herseyin
denencel ve goreceli oldugunu, degismeyi
kontrol etmek ve tutarliya yoOnlendirmek
icin bilimsel bilgi ve yontemi kullanarak
gerekli planlarin diizenlenmesi gerektigini
savunur. Planlar1 demokratik bir anlayisa
dayandiran Ertiirk, egitime bir siire¢ olarak
yaklagmakta ve bu siirecte hedeflerin,
egitim durumlarimin ve sinama durumla-
rinin  Ogrenciler i¢cin uygun bir sekilde
diizenlenmesi gerektigini Onermektedir.
Ertiirk’e gore bu anlamda egitim programi
da, denencel ve goreceli niteliktedir
(Sonmez, 2002).

Egitimde hangi felsefe ya da
felsefeler temele alinirsa, etkili birey egi-
timi icin de ona gore yaklasilir ve tiim
egitim sistemi de bu dogrultuda diizenlenir.
Eger bireylerin yetistirilmesinin temelinde
idealist felsefe ve daimici, esasici egitim
akimlar1 varsa, egitim sistemi se¢kin insan
yetistirmeyi amaclayacaktir. Eger pragma-
tik felsefe ve ilerlemeci, yeniden kurmaci
egitim akimlar1 varsa, her bir bireyin ilgi,
istek ve yeteneklerine gore yetistirilmesi
amaglanacaktir (Sonmez, 2002).

Hedeflere wulasilip ulagilmadigini,
ulagilmis ise hangi seviyede ulasildigini

sinama durumlar gostermektedir. Egitim
programinin ogelerinde oldugu gibi, sina-
ma durumunun diizenlenmesi ve denetlen-
mesinde de felsefeden Olgiitler olusturma
boyutunda yararlanilir. Hangi egitim akimi
temele alinmigsa felsefe, sorulacak sorula-
rin onunla tutarl olup olmadigini1 denetler.
Ornegin; eger temeli daimicilige dayan-
dirihiyorsa, sinama durumlarinda genellikle
ogrencinin aklin1 kullanip kullanmadigin;
ozciiliige (esasicilige) dayandiriliyorsa 6g-
rencinin, 6gretmenin sdylediklerini, kitapta
yazilanlar1 aynen sdyleyip sdylemedigini;
ilerlemecilik ve yeniden kurmaciliga da-
yandiriliyor ise, 6grencinin problem ¢6ziip
cozemedigini Olgecek nitelik ve nicelikte
sorular sorulmalidir (S6nmez, 2002).
Felsefi akimlarin gerek ilk ve
ortadgretime ve gerekse de yiiksekogreti-
me yansimalart bulunmaktadir.Yiiksek-
ogretim kurumlarinda, etkili 6gretmen ye-
tistirme amacina yonelik olarak, meslek
oncesi egitimin c¢esitli alanlarina 151k tut-
mak ve bunlart gelistirmek icin bir¢ok
boyutta  arastirmalar  yiritiilmektedir.
Arastirmalarin 6nemli bir kismi, 6gretmen
adaylarinin egitimin ¢esitli konular1 hak-
kinda sahip oldugu goriis, diislince, inang,
alg1 ve tutumlarina yoneliktir. Bu tiir arag-
tirmalar araciligiyla adaylarin “6gretim ve
ogrenme diinyalar1” taninarak onlara etkin
o0grenme olanaklar1 sunulabilir. Bu alan-
daki arastirmalardan bazilari; adaylarin
iletisim becerisi algilar1 (Pehlivan, 2005),
adaylarin Ogretmen yetistirme modelleri
hakkindaki goriisleri (Ekiz, 2003a; Ekiz ve
Yigit, 2006), 6gretmen adaylarinin dgretim
elemanlar1 ve dersler hakkindaki algilari
(Ekiz, 2003b), adaylarin pedagojik sesleri
araciligiyla bolim gelistirilmesi  (Ekiz,
2006), 6gretmen egitiminde portfolyo de-
gerlendirmesi kullanimina yoénelik o6gret-
men adaylarinin  goriigleri (Deveci ve
Ersoy, 2006), adaylarin 6gretmen kavrami-
na iliskin algilart (Saban, Kogbeker ve
Saban, 2006) gibi ¢aligmalardir. Benzer bir
sekilde, Ogretmen adaylarinin egitim
felsefesine yonelik algi ve diisiinceleri de
arastirmalarda incelenmistir (Ekiz, 2005).
Bu tiir arastirmalarda ¢ogunlukla, ogret-



Ogretmen adaylarinmn. .. / Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24, (2007), 1-12

men adaylarinin “6gretim ve 6grenme diin-
yalar” hakkinda 6znel olarak olusturduk-
lar1 ve onlarin diisiince ve uygulamalarini
etkileyen “6znel gergeklerin” arastirmaci-
lar tarafindan ortaya cikarilmasi g¢abalari
bulunmaktadir.

Ekiz (2005) tarafindan Smif Ogret-
menligi Programindaki birinci ve dordiincii
siniflarda 6grenim goéren Ogretmen aday-
larinin (N=450) egitim felsefesi akimlarina
yonelik tercih ve egilimleri {izerinde ya-
pilan arastirmada; birinci siniftaki adaylar,
daimicilik ve esasicilik (6zciiliik) egitim
felsefesi akimini, dordiincii siniflara gore
daha fazla desteklemislerdir. Yine ayni
arastirmada, dordiincii siniftaki 6gretmen
adaylari, ilerlemecilik ve yeniden kurma-
cilik egitim felsefesi akimlarini, birinci
siiflardaki 6gretmen adaylarina gore daha
fazla tercih etmislerdir. Ekiz’e (2005) gore,
birinci smiftaki 6gretmen adaylar1 daha
gelenekselci egitim felsefesi akimlarim
desteklerken, dordiincii siniftaki 6gretmen
adaylar1 ise, daha ilerlemeci ve gelisimci
egitim felsefesi akimlarini tercih etmis-
lerdir. Bunun nedenlerinden biri ise, birinci
smiftaki adaylarin egitim ve 6gretim hak-
kindaki diisiincelerinin dordiincii smiftaki
adaylara oranla daha tam olarak sekillen-
medigi ve dolayisiyla daha geleneksel,
“bilgiye Onem veren” akimlari destekle-
meleridir.

[Ikégretim Boliimii, Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Tiirkge
Ogretmenligi Programlarmdaki 6gretmen
adaylarinin egitim felsefesinin ¢esitli ko-
nulart hakkindaki goriisleri, bunlara iligkin
tercih ve egilimleri, onlarin benimsedikleri
egitim felsefesinin gostergesi olabilecektir.
Bu durum onlarin, gelecekte egitimin ¢esit-
li konular lizerinde kararlar alabilmelerine
yardim edebilecegi gibi, aldiklar1 kararlar
uygulamalarinda da etkili olabilecektir. Bu
nedenlerden dolayr bu arastirma yiiriitiil-
mustir.

YONTEM
Bu aragtirmada durum tespitine
yonelik, nicel aragtirma paradigmasina

dayanan tarama (survey) yontemi kullanil-
mistir (Ekiz, 2003c¢).

Orneklem

Arastirmanin  0rneklemini, 2005-
2006 egitim-6gretim yilinda, Karadeniz
Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiil-
tesi, Ilkdgretim Boliimii, Fen Bilgisi Ogret-
menligi, Matematik Ogretmenligi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi ve Tiirkge Ogret-
menligi Programlarinda o6grenim goren
dordiincii smif Ggrencileri olmak iizere
toplam 314 o6gretmen adayir olusturmak-
tadir. Arastirmaya sadece dordiincii sinif
ogrencilerinin dahil edilmesinin temel ne-
deni onlarin artik, egitimin cesitli konu-
larinda diisiincelerinin sekillenmis olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Dort farkh
programdaki 6gretmen adaylarinin aragtir-
maya dahil edilmesinin nedeni ise, ilk-
Ogretimin  ikinci kademesinde hizmet
edecek adaylarin toplaminin hem hangi
felsefi akim ya da akimlara egilim goster-
digi hem de 6grenim gordiikleri programlar
arasindaki farkliliklarin hangi programdan
kaynaklandigini ortaya ¢ikarmaktir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci
olarak, Siif Ogretmenligi Programinda
ogrenim goren Ogretmen adaylarina uygu-
lanmak iizere dort egitim felsefesi akimini
yansitan bir dlgek gelistirilmistir. Olgekte
her bir egitim felsefesi akimina iliskin 10
ilke olmak iizere toplam 40 ilke diizen-
lenmistir. Olcekteki felsefi akimlar icerigi
geregi, en tutucu nitelige sahip olandan en
ilerici nitelige sahip olana dogru siralan-
mistir. Bunlar; daimicilik, 6zciilik (esasi-
cilik), ilerlemecilik ve yeniden kurmaci-
liktir. Egitim felsefesi akimlarinin igerigi
geregi, herhangi bir felsefi akim cesitli
felsefelerden (realizm, idealizm, pragma-
tizm gibi) etkilenmis olmasindan dolay1
ilkeler arasinda benzerlikler de bulunmak-
tadir. Diger bir anlatimla, degisik egitim
felsefesi akimlarin1 yansitan ilkelerini
kesin bir ¢izgi ile birbirinden ayirmak
oldukca gii¢ oldugu gibi, bunlar1 sadece
dort tanesi ile siirlandirmak da olanakh



Durmus Ekiz / Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24, (2007), 1-12

goriinmemektedir. Ancak, arastirmanin
alaninin daraltilmasi agisindan sadece dort
tanesi ilizerine odaklagilmistir. Giivenilirlik
katsayis1 a=.74 olan likert tipi bir dlgme
arac1 gelistirilmistir. Olgegin gecerligini
artirmak i¢in uzman gorlisiine de basvu-
rulmustur. Ayrica, yanhis anlama ya da
kavram yanilgisina yer vermemek igin
Olcekteki ilkeler uzun climlelerle ifade
edilmistir. Egitim felsefesinin temel disip-
linlerinden olan epistemoloji (bilgi fesle-
fesi), inceleme konularindan olan egitim
programinin amag ve gorevi, okulun gore-
vi, 6gretmenin ve 0grencinin rol ve gorev-
leri, egitim ve simnama durumlariin nasil
olmast gerektigi gibi konular1 {izerine
yogunlasilarak ilkeler olusturulmustur.
Ilkeler ya da yargilar 6lgekte yerleri degis-
tirilerek adaylara sunulmus ve bdylece
adaylar, belli bir egitim felsefesi akimina
dogru  yonlendirilmemeye  calisilmigtir
(Ekiz, 2005).

Verilerin Analizi

Adaylarin ilkelere katilma durum-
lar1, olumsuzdan (kesinlikle katilmiyorum)
olumluya (kesinlikle katiliyorum) dogru
olmak iizere 1’den 5’e kadar derecelendi-
rilmistir. Adaylardan, sadece her bir ilke-
nin karsisina isaret koymalar1 istenerek
katilim diizeyleri belirlenmeye c¢alisiimis-
tir. Her bir ilkeye adaylarin katilim diizey-
leri belirlendikten sonra, felsefi akimlara
iligkin frekans (f), yilizde (%) ve aritmetik

ortalama ( X) alinarak adaylarin felsefi
tercih ve egilimleri ortaya konulmustur.

Olgekteki puanlarin  ortalamasi;
“Kesinlikle katilmiyorum (1.00-1.79)”,
“Katilmiyorum (1.80-2.59)”, “Kararsizim
(2.60-3.39)”, “Katiliyorum (3.40-4.19)”,
“Kesinlikle katiliyorum (4.20-5.00)” kate-
gorileri i¢inde degerlendirilerek, 3.40 ve
yukart ortalama puanlar olumlu olarak
kabul edilmistir. o=.05 anlamlilik diize-
yinde goriisler arastirilmis ve bu kapsamda
tek faktorli varyans analizi (One-Way
ANOVA) yapilmistir. Farkli programlar
acisindan anlamli bulunan felsefi akimlar
hakkindaki goriislerde, farkliligin hangi
programlardan kaynaklandigini incelemek
amaciyla Tukey HSD, Scheff ve Benforrini
testleri uygulanmstir.

Arastirmaya katilan 6gretmen aday-
larinin demografik 6zellikleri Tablo 1°de
gosterilmistir. Buna gore; arastirmaya kati-
lan 6gretmen adaylarinin toplami 314 olup
bunlardan %52,9’u erkek iken, %47.1°1
bayandir. Programlara gore oOgretmen
adaylar1 arasinda homojenlik saglanmaya
calistlmistir. Ancak, Tiirkce Ogretmenligi
Programindaki  6gretmen adaylarindan
bazilarin anketteki baz1 maddeleri hatali
doldurmalar1 ve bu anketlerin isleme tabi
tutulmamasindan dolay1 bu programdaki
Ogrenci sayisi, digerleriyle karsilastirildi-
ginda daha azdir. Bu durum arastirmaya,
gruplar arasindaki homojenligin tam ola-
rak saglanmasi bakimindan sinirlilik getir-
mistir.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler
Cinsiyet Bayan
48 7,1
Erkek
66 2,9
Program Fen Bilgisi
3 6,4
Matematik
4 6,8
Sosyal Bilgiler
3 6,4
Tiirkce
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BULGULAR
Bulgu ve bunlara ait yorumlar
sirastyla tablolar seklinde, ilkeleri temsil

eden egitim felsefesi akimi altinda

verilmigtir.

Tablo 2: Daimicilik (Perennialism) ilkelerine Iliskin Aday Goriisleri

K
esinlikle
katilmiyorum 1

K K K K
atilmiyorum

2

esinlikle
katilryorum
3 4 5

ararsizim atiliyorum

Tikeler

1.  Sinavlarda, mutlak
bilgiye ulagmak i¢in dgrencinin aklini 2 2
kullanmaya yonelik sorular
sorulmalidir.

7,0

0,4 |40 4,6 | .15

2. Tim dogru, mutlak,
kesin bilgi ve degerler insan zihninde | 9 1 1
onceden var oldugundan Ogretmen,
Ogrencinin  aklin kullanmasina
olanak saglayarak bunlari, ona
kazandirmalidir.

6,2

36 | .64

3. Siif ortaminda
yasamin gergekleri degil, ideal | 4
olanlar 6grenciye sunulmalidir.

04 |28

0,8

50 |9 )1 45

4. Ogrenciler arasinda
bireysel farkliliklar olmadigindan, | 33
onlar igin tek bir egitim programi
olmalidir.

42 |4

E}

7,2

5. Ogretmen, dgrenci igin
bilgiyi yorumlamalidir. 9 2 6

0,6

6. Ogrenci, kendisi igin
neyin iyi ve neyin koti olduguna | 43
karar verebilecek  bir yasta
olmadigindan onun ilgi ve istekleri
6nemli olmamalidur.

55 |33

24

7. Egitim programi énemli
oldugundan dgretmen, programda | ¢ 3 47
bulunan biitiin konular1 derslerde
bitirmeye ¢aligmalidir.

6,8

8. Egitimde ogrencinin
yeteneklerinin 6n plana ¢ikarilmasi | 27
degil, Ogretmene ve  derslere
uyumlulugu dnemlidir.

04 |51

8,1

9. Smif  ortaminda
Ogretmen otoriter ve yetkin olmalidir. | § 53 08

44

5,5 4 ,6 75

10. Ogretimde
tiimdengelim yontemi | 9 1 7
kullanilmalidir.

7,7

02 25 |7 45 |9 2 .03

Tablo 2, Ogretmen adaylarinin
daimicilik akimina yonelik goriislerini yan-
sitan puanlarinin ortalamalarini gostermek-
tedir. Tabloda goriildiigii iizere, daimicilik
akimina iliskin adaylarin ilkelere katilma
diizeyleri aritmetik ortalamasi 3.,4.,6. ve 8.
ilkelerde 1.00-2.59 puanlar arasinda 4 ilke
ile en yiiksek olumsuz (katilmiyorum ve

kesinlikle katilmiyorum) iken, 1. ve 2.
ilkelerde 3.40—4.19 puanlar arasinda 2 ilke
ile olumludur (katiliyorum). Ancak aday-
larin, aritmetik ortalamalar1 7. 9. ve 10.
ilkelerde 2.60-3.39 puanlari arasinda 3 ilke
ile kararsizliktir. Buradan, adaylarin daimi-
cilik felsefesi akimina iligkin olumlu go-
ris belirttikleri anlagilmaktadir.
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esinlikle
katilmiyorum
1

Tablo 3: Ozciiliik (Essentialism) ilkelerine iliskin Aday Goriisleri
K K
atilmiyorum

2

K K K
atiliyorum esinlikle
katiliyorum

3 4 5

ararsizim

Ilkeler

1. Gegmiste elde edilen
kesin dogrular (bilgi ve degerler), | 3 0,1 00
ogrenciye dogrudan aktarilarak
hem degisme 6nlenmeli, hem de
kusaklar arasi gatisma
engellenmelidir.

1,8

45 |2 0 | .66

2. Ogrenci, disipline
edilmeye ve ogretilmeye | 9 )1 9
mubhtagtir.

8,8

2,7 7 8,2 48

3. Egitim ortaminda
uygulamaya  degil,  kurama | 23
agirlik verilmelidir.

9,2 |45

6,2

4. Problem ¢dzme ve
tartigma teknikleri zaman | 45
aldigindan 6gretmen derslerinde,
bunlardan kaginmalidir.

6,2 |25

9,8

5. Egitimde gerekirse

cezaya bagvurulmalidir. 6 4.6 4

3,6

6. Egitimde dersler ve
konular  6nemli  oldugundan | 37
Ogretmen aktif, Ogrenci pasif
olmalidir.

36 |28

0,6

7. Ogrenci, 6gretmenin
sOylediklerini tekrarlamali, | 29 1,1 22
ezberlemeli ve yapmalidir.

8,9

8. Bilgi mutlak
oldugundan okulun goérevi, bu | 8 1,2 54
bilgiyi dogrudan &grencilere
aktarmak olmalidir.

9,0

0,2 9 .02

9. Ogrenci dogustan
higbir bilgiye sahip | 3 05 |0
olmadigindan, bos bir levhaya
benzer.

8,7

10. Kitaplarda
bulunmayan ve derslerde | 5 ,0 18
islenmeyen higbir konu
smavlarda soru olarak
sorulmamalidir.

7,6

9,0 |2 34 | .02

Tablo 2’dekine benzer bir sekilde,
Tablo 3’te goriildigii gibi, 06zciilik
akimina iligskin olarak adaylarin ilkelere
katilma diizeylerinin aritmetik ortalamasi
3.,4.,6.,7. ve 8. ilkelerde 1.00-2.59 puanlar1
arasinda 5 ilke ile en yiiksek olumsuz
(katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum)

iken, 1.,5., 9. ve 10. ilkelerde 2.60-3.39
puanlar1 arasinda 4 ilke ile kararsizlik,
sadece 2. ilke 3.40-4.19 puanlar1 arasinda
olumlu (katiliyorum) yoéndedir. Buradan
adaylarin, daimicilik akiminda oldugu gibi,
Ozciilik akimina iligkin olumlu goriise
sahip olmadiklar1 anlasilmaktadir.
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Tablo 4: ilerlemecilik (Progressivism) Ilkelerine iliskin Aday Gériisleri

Kesinlikle Katilmyorum Kararsizzm Katihyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
Tikeler 7 lty : Z(y - 30/ : 40/ - 50/ _
(] ( (1) (1 (1 X
1. Ogrenme yasant1 yoluyla 11 3,5 3 1,0 1 3 102 | 32,5 | 197 | 62,7 | 4.50
gercekleseceginden, dgrenciye
zengin dgrenme yasantilar
sunulmalidir.
2. Bilgi degisken oldugundan 5 1,6 22 7,0 18 5,7 136 | 43,3 | 133 | 42,4 | 4.17

okulun gérevi, bilgiye elestirel
yaklagmay1 6gretmek olmalidir.
3. Ogretmen bilgiyi aktarandan 7 2,2 14 4,5 18 5,7 118 | 37,6 | 157 | 50,0 | 4.28
¢ok, danigman ve rehber
olmalidir.

4. Bilgi ve degerler siirekli 8 2,5 42 13,4 | 59 18,8 | 133 | 424 | 72 22,9 | 3.69
degistiginden, egitim programi
ve uygulamalari da siirekli

degismelidir.

5. Egitimde ezberin yeri 31 9,9 49 15,6 | 36 11,5 | 91 29,0 | 107 | 34,1 | 3.61
olmamalidir.

6. Sinavdaki sorular, 6grencinin 6 1,9 16 5,1 35 11,1 | 152 | 48,4 | 105 | 33,4 | 4.06
gercek yasamda

karsilasabilecegi, bilimsel
yontemin kullanilmasini
gerektiren tiirden olmalidir.
7. Ogretmen &grenciye, hicbir 10 3,2 36 11,5 | 29 9,2 134 | 42,7 | 105 | 33,4 | 3.91
diistince ve goriisii kabul
ettirmeye ¢aligmamalidir.
8. Derslerde islenilen konular 6 1,9 21 6,7 19 6,1 149 | 47,5 | 119 | 37,9 | 4.12
yasamdan se¢ilmeli, kuramdan
¢ok uygulamaya agirlik
verilmelidir.

9. Ogretmen, programdaki biitiin 11 3,5 93 29,6 | 39 124 | 143 | 455 | 28 8,9 3.26
konular1 derslerde bitirmeye
calismamalidir.

10. Ogrenme ve §gretim ortami 12 3,8 2 ,6 6 1,9 101 32,2 | 193 | 61,5 | 4.46
ogrencinin ilgi, ihtiyag ve hazir
bulunusluk seviyesine gére

diizenlenmelidir.

Tablo 4’te goriildiigii tizere, iler- 5.00 puanlar1 arasinda oldugundan, bu
lemecilik akimina iligkin olarak adaylarin akima iliskin olduk¢a olumlu (katiliyorum
(9. ilke hari¢) biitiin ilkelere katilma ve kesinlikle katiliyorum) goriise sahip
diizeylerinin aritmetik ortalamasi 3.40— olduklar1 anlagilmaktadir.
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Tablo 5: Yeniden Kurmacilik (Reconstructionism) Ilkelerine iliskin Aday Gériisleri

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
. 1 2 3 4 )
Hkeler £ [ % £ | % £ | % f | % f | % -
X

1. Egitim ortaminda 6grenci aktif, 20 6,4 49 15,6 8 2,5 149 47,5 88 28,0 3.75
Ogretmen pasif olmalidir.
2. Derslerde islenen konular 6grenci igin 5 1,6 23 7,3 34 10,8 124 39,5 128 40,8 4.10
ulagilmasi gereken amag degil, toplumsal
degisim ve diizen i¢in arag¢ olmalidir.

3. Sinif ortamu, 6grenci katilimini 9 2,9 3 1,0 5 1,6 65 20,7 232 73,9 4.61
gerektirecek sekilde diizenlenmelidir.
4. Toplum degistiginden egitim 12 3.8 37 11,8 61 19,4 151 48,1 53 16,9 3.62
programlari da siirekli degismelidir.

5. Egitimde yalniz yagamu igeren konular 12 3,8 6 1,9 12 3,8 176 56,1 108 344 4.15
degil, gelecegi de igeren konulara yer
verilmelidir.
6. Okul, kiiltiirel miras1 6grenciye aktaran | 26 83 101 32,2 64 20,4 93 29,6 30 9,6 3.00
bir kurum degil, toplumsal sorunlart
¢Ozmeye ¢alisan bir kurum olmalidir.
7. Egitimde tartigma, elestirel diiginme 4 1,3 4 1,3 8 25 127 40,4 171 54,5 4.45
ve problem ¢dzme yontemlerine agirlik
verilmelidir.
8. Sinavlarda 6grenciye yalnizca elestirel 15 4.8 167 53,2 55 17,5 66 21,0 11 3,5 2.65
diisiinmeyi gerektiren sorular
sorulmalidir.
9.Egitimde 6grenciye ceza 13 4,1 134 42,7 60 19,1 68 21,7 39 12,4 2.95
verilmemelidir.

10. Egitim programinin hedefleri, diinya 7 2,2 21 6,7 35 11,1 163 51,9 88 28,0 3.96
diizenini koruma, baris ve mutlulugu
saglama, sevgi ve isbirligi gibi degerleri
kazandirma olmalidir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi, yeniden
kurmacilik akimina iliskin olarak adaylarin
ilkelere katilma diizeylerinin aritmetik

kararsizlik yondedir. Buradan adaylarin,
ilerlemecilik akimina iliskin olumlu goriise
sahip olduklart sonucuna varilabilir.

ortalamasi; 1.,2.,3., 4.,5., 7., ve 10. ilke- Programlar arasindaki farklilig
lerde 3.40-5.00 puanlar1 arasinda 7 ilke ile ortaya c¢ikarmak iizere Tukey HSD ranj
en yliksek olumlu iken (katiliyorum ve testi  yapilmistir (Bkz. Tablo 6)
kesinlikle katiltyorum), 6. 8. ve 9. ilke-
lerde 2.60-3.39 puanlari arasinda 3 ilke ile
Tablo 6: Programlar Arasindaki Farkliligin ANOVA Sonuglari
Degigken Kaynak Kt Sd Ko F p Anlaml farki
Pt S S50 Xuo X
Toplam 55,651 313 2,767 042 gMal> Em
. X Xss
Ozciiliik G. AraSI ,821 3 274
G. I¢i 67,619 310 218 1,254 ,290
i Toplam 68,439 313
Ilerlemecilik G. Arasi 8,138 3 2,713 e i
G.ligi 62,924 310 203 E M = E B
Toplam 71,062 313 13,364 0,00 XM3‘< Xs,B
. X< X
Kootk O ot 0o X X0
Toplam 54,798 313 5,047 ,002 }s_.? F(Mm

S|
=
v
S|
£
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Analiz sonuglari, 6gretmen aday-
larinin, daimicilik akimina iligkin goriisleri
arasinda farkli programlara gore anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir [F(3-
310)=2,76, p<05]. Bu farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1 gormek tiizere gergekles-
tirilen Tukey HSD ranj testi sonucunda, bu
farkin kaynagi olarak Matematik Ogret-
menligi Programindaki 6gretmen adaylari-
mn ( X=2,77), Tiirkge Ogretmenligi Prog-
ram1 ( X=2,73), Fen Bilgisi Ogretmenligi
(X=2,64), Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programindaki ( X=2,61)
O0gretmen adaylarindan daha yiiksek goriis
belirtmelerinden ileri gelmektedir.

Ozciilik akimmna yonelik, dort
programdaki adaylar arasinda anlamli bir
iliski  bulunmamaktadir [F(3-310)=1,25,
p>05]. Ogretmen adaylarin, ilerlemecilik
[F(3-310)=13,36, p<05] ve yeniden kurma-
ciik [F(3-310)=5,04, p<05] akimlarina
yonelik gorisleri arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir.

[lerlemecilik akimina yénelik far-
kin hangi programlardaki 6gretmen aday-
larindan kaynaklandigini gérmek iizere
gerceklestirilen Tukey HSD ranj testi
sonucunda, Matematik Ogretmenligi Prog-
ramindaki adaylarin ( X=3,75), Fen Bilgisi
( X=4,05), Sosyal Bilgiler ( X=4,12) ve
Tiirkge Ogretmenligi ( X=4,16) Program-
larindaki adaylardan daha diisiik goriis
belirtmislerdir. Baska bir deyisle, Mate-
matik Ogretmenligi Programindaki dgret-
men adaylari, diger programdaki 6gretmen
adaylarindan ilerlemecilik akimini daha az
desteklemislerdir. Fen Bilgisi Programin-
daki adaylar ile Matematik Programindaki
adaylar karsilastirildiginda, Fen Bilgisi
Programindaki adaylar ( X=4,05), Mate-
matik Programindaki adaylara ( X=3,75)
gore daha yiiksek goriis belirtmislerdir.

Yeniden kurmacilik akimina iligkin
olarak, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Prog-
ramindaki adaylar ( X=3,83), Fen Bilgisi
( X=3,66) ve Matematik Ogretmenligi

Programi
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( X=3,66) Programlarindaki adaylardan
daha yiiksek goriis belirtmiglerdir. Diger
bir deyisle, Sosyal Bilgiler Ogretmen-
ligindeki 6gretmen adaylar1, Fen Bilgisi ve
Matematik Ogretmenligi Programindaki
adaylara gore yeniden kurmacilik akimini
daha c¢ok desteklemislerdir. Tiirk¢e Prog-
ramindaki adaylar ile Matematik Prog-
ramindaki  adaylar  karsilastirildiginda,

Tiirkge Programindaki adaylar (}23,80),
Matematik Programindaki adaylara
( X=3,62) gore daha yiiksek goriis belirt-
mislerdir.

TARTISMA, SONUC VE
ONERILER

Bu arastirma, Ilkogretim Béliimii,
Fen Bilgisi Ogretmenligi, Matematik

Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
ve Tiirkge Ogretmenligi Programlarinda
o0grenim goren dordiincii sinif 6grencileri
olmak tizere toplam 314 Ogretmen adayi
iizerinde yuritilmustir. Aragtirmada, egi-
tim felsefesinin temel disiplinlerinden epis-
temoloji, inceleme konularindan egitim
programinin amag¢ ve gorevi, okulun gore-
vi, 6gretmenin ve §grencinin rol ve gorev-
leri, egitim ve sinama durumlarinin nasil
olmas1 gerektigi gibi konular1 dikkate
alinarak felsefi ilkeler olusturulmus ve
bunlara iligkin 6gretmen adaylarinin kati-
lim diizeyleri tespit edilmeye calisilmistir.
Sonugtan da anlagilacagl iizere;
dort programdaki Ogretmen adaylarinin
daimicilik ve Ozciilik akimlarina iligkin
goriiglerinin aritmetik ortalamalarina bakil-
diginda, adaylarin olumsuz goriise sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug, Ekiz
(2005) tarafindan birinci ve dordiincii sinif-
larda O6grenim goren Ogretmen adaylar
lizerine yapilan aragtirmadaki, sonuglara
benzerlik gostermektedir. Ekiz (2005)’in
arastirmasinda, Sinif Ogretmenligi Progra-
mi1 dordiincti siniftaki adaylarin, daimicilik
ve Ozciilik akimlarin1 desteklemedikleri
goriilmektedir. Bunun nedenlerinden biri,
dordiincii siniftaki adaylarin degisime daha
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kapal1 ve geleneksel diisiince ve uygulama-
lar1 savunan akimlart desteklemedikleridir.

Ancak, dort programdaki 6gretmen
adaylarmin ilerlemecilik ve yeniden kur-
macilik akimlarina iligkin  goriislerinin
ortalamalarina bakildiginda, adaylarin ol-
umlu goriise sahip olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmada programlar arasindaki
farklilig1 ortaya ¢ikarmak iizere karsi-
lagtirmalar  yapilmistir. Ogretmen aday-
larinin, daimicilik akimina iligkin goriisleri
arasinda farkli programlara goére anlamh
bir fark oldugu gorilmektedir. Bu fark,
Matematik Ogretmenligi Programi’ndaki
O0gretmen adaylarimin, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi  Programindaki ~ 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek goriis belirtme-
lerinden kaynaklanmaktadir. Farkin neden-
lerinden biri, Matematik Ogretmenligi
Programindaki adaylarin, 6grenim gordiik-
leri programin dogasindan (bilgi merkezli
olmasi; temel ilkeler, formiiller, teoremler
vs) etkilenerek daha gelenekselci yaklagim
(program ve dgretmen merkezli) benimse-
mis olabilmeleridir. Ancak 6zciiliik akimi-
na yonelik, dort programdaki adaylar ara-
sinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
Buradan, Ogretmen adaylarinin 6zciiliik
akiminm1 desteklemedikleri anlasilmaktadir.
Bunun nedenlerinden belki de biri, 6zciiliik
akiminin diger akimlara gore ¢ok daha de-
gisime kapali olmasi ve dolayisiyla aday-
larin bu kadar degisime kars1 kapali bir
anlayis1 benimsememeleridir.

Ogretmen adaylarinm, ilerlemecilik
ve yeniden kurmacilik akimlarina yonelik
goriigleri arasinda anlamli farklilik bulun-
maktadir. Ilerlemecilik akimma yonelik
fark, Matematik Ogretmenligi Programin-
daki adaylarin, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler
ve Tiirkge Ogretmenligi Programlarindaki
adaylardan daha diisiik goriis belirtmelerin-
den kaynaklanmaktadir. Bu farkin nedeni,
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daimicilik akiminda oldugu gibi, Matema-
tik Ogretmenligi Programindaki &gretmen
adaylarinin diger programdakilere oranla
daha fazla degisimi benimseyen akimlari
desteklemedikleriyle agiklanabilir.

Yeniden kurmacilik akimina iliskin
olarak, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Prog-
ramindaki adaylar, Fen Bilgisi ve Matema-
tik Ogretmenligi Programlarindaki adaylar-
dan daha yiiksek goriis belirtmislerdir.
Bunun nedenlerinden biri, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi  Programindaki ~ 6gretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri programin
dogasmin igerigi ile yeniden kurmacilik
akimin dogasit ve igeriginin “toplum-
merkezli” olmasi ve adaylarin bu anlayisi
benimsemis olmalarindan kaynaklanabilir.

Bu arastirmaya yonelik iki O6neride
bulunulabilir. Birincisi; bu ve benzeri
arastirmalar cesitli egitim fakdiltelerinin,
farkli programlarinda 6grenim gdren 6gret-
men adaylar1 {izerinde de yiiriitiiliip prog-
ramlar arasinda karsilagtirmalar yapilarak
aralarindaki farklar tespit edilip iilkemizi
temsil edici bulgulara ulasilabilir. Boylece,
adaylarin tercih ettigi akimin anlayisina
gore, onlara egitim-6gretim olanaklart su-
nularak, daha demokratik, paylasimci,
ortak misyon ve vizyona sahip ve ¢agdas
anlayis icerisinde dgretmen yetistirilebilir.
Ikincisi; farkli deneyimlere (1-5, 6-10, 11-
15 ve daha sonraki yillar arasi) sahip olan
ogretmenler tizerinde de benzer arastirma-
lar yapilarak, profesyonel gelisimin felsefi
gorlisler tizerindeki etkileri incelenebilir.
Ciinkii, 6gretmen adaylarmin profesyonel
(mesleki) gelisimleri ile felsefi goris,
tercih ve egilimleri arasinda pozitif yonde
bir iliski bulunmaktadir (Ekiz, 2005).
Acaba bu tiir iliski, farkli deneyimlere sa-
hip olan 6gretmen goriisleri arasinda da var
midir?
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