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bu itibarla fiiliyatta Turk hukukunda da alacaklilarin dolayisiyla
zararin tazminine miuteallik davasi daha ziyade sirketin iflasi ha-
linde ortaya cikabilecektir». Kamimea bu hususta yazara katilmak
miimkin degildir. Yukarda belirttigim gibi, yonetim kurulu tyeleri
tarafindan ortakhiga ika olunan dogrudan dogruya zararlar, alacak-
hlar (ve ortaklar) yoniinden dolayisiyla gériilmig bir zarar ifade
eder. Bu zararin tesbit edilebilmesi igin ise ortakligin iflas etmesi-
ni beklemeye lizum yoktur. Gerek alacakhlar gerekse ortaklar dola-
yisiyla zarar goren kisi sifatiyla agtiklar davalarda ortakhigin zar:-
rinn timini dava edebilirler (39). Binaenaleyh alacaklilarin ayr
ayri gordukleri dolayisiyla zararin tesbiti sz konusu olmayip agila-
cak davanin konusu sirketin ugradifi zararin tamami olduguna go-
re pratik bir glcliik meveut degildir.

Alacakhlara, yonetim kurulu uyelerine karsi sorumluluk davas:
agma imkam veren TK. 336. maddesi, alacaklilar1 korumak amaciyla
sevkedilmis hiikiimlerden biridir. Ortaklik malvarhizi alacaklilar
yoninden musterek bir garanti fonu tegkil eder. Ortaklhiga verilen
her zarar, bor¢lunun ddeme giiclinli azaltmaktadir. Ortaklik biitiin
bor¢larimi karsilayabilecek durumda bulunsa veya esas sermayenin
kargiligin tegkil eden malvarligi degerlerinde bir eksilme olmasa
dahi, ortaklia verilen zararin giderilmesinde alacaklilarin korw:-
maya deger bir menfaati vardir. Yonetim kurulu iiyelerinin kusur-
lu iglemleri sonucunda ortaklik malvarhiginda meydana gelen ek-
silmeler, alacaklilarin haklarimi almalari ihtimalini azaltmaktadir,
Sorumlu yonetim kurulu iyelerine karsi ortaklik veya dolayisiyla
zararlar sebebiyle ortaklar harekete gecmedigi takdirde, alacakli-
lar kendi bagimsiz davalar ile menfaatlerini koruyabilmelidir, Bu
nedenle, dolayisiyla zarar kavraminin alacaklilar yoniinden ortak-
iga verilen biitiin dogrudan dogruya zararlar kapsayacak gekilde
genigyorumlanmasi gerekir. Kanimea kanun koyucunun TK. 336.
maddede alacaklilara dava hakk: tamimakla izledigi amag ancak bu
takdirde gerceklegebilir. Alacaklilarin dava a¢malarin ortakhgin if-
las1 sartina baglayan Isv. BK. 75¢'in Ticaret Kanunumuza alinma-
mi§ olmasi, kanun koyucunun alacaklilarin dava haklarini smirla-
mak istemedigini gostermektedir. Zaten BK. 758. maddesi Isvicre
hukukunda da tenkit edilen bir hiikiimdiir (40). Alacaklilarin dava

(39) Bkz.: Asagida dpn. 42
(40) BIGGEL 57; WILHELM 148°de zikredilen: A. WIELAND, SAG 22,
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verenler (ve toplantiya katilmayanlar) da dahil biitiin ortaklar yo-
niinden baglayic oldugu itirazina gelince: Kanimca 37y maddenin bu
hiikkmii ibra kararina ragmen ortaklarin dava hakkimin devamina
engel degildir. Ibra karar, ortakligin kendi dava hakk: iizerinde ta-
sarruf etmesini ifade eder. Bu karar TK. 336 maddenin ortaklara
(ve alacaklilara) tanidigl dava hakkimi bertaraf edemez 379. madde
hiikkmii ancak genel kurulun yetkisi cevresine giren kararlar baki-
mindan gecerlidir. Nihayet, ortaklarin yonetim kurulu uyeleri aley-
hine sorumluluk davasi agabilmeleri bir miktesep hak niteliginde-
dir (62); ancak genel kurulun oybirligi ile alacag bir kararla orta-
dan kaldinlabilir. Diger bir deyisle kendi muvafakat: olmadikga hak
sahibinin bu haktan mahrum birakilmas: miimkiin degildir. Su hal-
de ibra kararina menfi oy veren veya o toplantida bulunmayan bir
ortagin dava hakkinin devam ettigini kabulde zorunluk vardir.

tv. Ibra kararmin ortaklarin dava agmasmna engel teskil edece-
gini kabul etmek, TK. 336. maddenin ortaklara tamidig) dava hakki-
nin pratik degerini tamamen ortadan kaldirir. Bu durumda ortak
once ibra karari aleyhine iptal davas: acacak, karar iptal ettirecek
ibra engelini kaldirdiktan sonra sorumluluk davasi acabilecekiir. Bu
gartlar altinda ortagin davayr zahmete degmez bulacag ise agiktir.
Clnkii, ortak sorumluluk davasinda tazminatin kendisine verilme-
sini isteyememekte, ancak tazminat ortakliga verilmek iizere dava
agabilmektedir. Davayr kaybettigi takdirde masraflar kendisi yiik-
lenecektir. Goriildiigu gibi sorumluluk davas: agmak ortaklar agi-
sindan fazla cazip degildir. Bu davanin éniine bir de ibra engelini
koymak, davanin cazibesini hige indirecektir.

Nihayet yonetim kurulu iiyelerinin ibra almalarinn hi¢ te giig
olmadigini gozden uzak tutmamak gerekir. Ibra kararlam igin ozel-
likle bir yeter say: ongoriilmemis, adi ¢ogunluk yeter sayilnus-
tir (63). Yonetim kurulu iiyelerinin adi ¢ogunlugu lehlerinde sagla-
malar ise olagan sonugtur. Ortaklarin ve alacaklilarm sorumluluk
davalar1 yonetim kurulu ibra edildigi hallerde pratik deger kazanir,

(62) Bkz.: STEIGER (Caga) 205: SIEGWART, A.: Kommentar zum
schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band: Das Obligationenrecht, 5. Teil:
Die Aktiengesellschaft. a. Allgemeine Bestimmungen (Art. 020-659) Zirich
1945, Art. 646 N. 40; SCHUCANY Arl. 846 N. 6 (n); FUNK Arl. 646 N. 3.

(63) Hatta, TK. 374, maddeye gore oydan yoksun olanlar haricinde
kalan bir tek ortagin, tek oyu ile ibray1 gerceklegtirmesi mimkinddr,
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Yoksa yonetim kurulu ibra edilmeyip aleyhine ortaklik tarafindan
dava agilan hallerde ortaklarin veya alacaklilarin dava acmalarina
gerek yoktur.

Bu gerekcelere dayanarak Tiirk hukukunda da ibra kararina
muhalif kalan ya da toplantiya katilmayan ortaklarin dava haklan-
nin devam edecegi sonucuna variyoruz. Bu sonu¢ Isv. BK. 757 mad-
desinin coziimiine uygundur. Acaba ibranin karar lehine oy kulla-
nan ortaklarin dava haklar tzerindeki etkisi ne olacaktir? Kanim-
ca ibra lehine oy kullanan bir ortagin daha sonra sorumluluk davas
acmasina diirtistlitk kurallann (MK. 2) engeldir (64, 65). Meger ki
ortak bir irade sakath@ina dayanarak oyunu geri almak imkanina
sahip bulunsun. Ornegin, ortak yanilma sonucu ibra lehine oy ver-
digini, baz1 gercekleri bilseydi miisbet oy vermeyecegini isbatlaya-
rak oyundan donebilir ve boylece sorumluluk davas: agmak olanag-
m kazanabilir.

cb. Alacaklilarin Dava Hakk: Yontinden :

Genel kurul tarafindan alinan ibra kararinin alacakhlarin dola-
yvisiyla zarar goren sahis sifatiyla acacaklar1 davalara etkisi de tar-
fismalidir. Fakat hemen belirtmek gerekir ki dokirinde biiyilik ¢o-
gunluk ibra kararinin alacaklinin dava hakkina etkisi bulunmadigim
savunmaktadir (66, 67). Turk hukukunda A rslan 11 (68) ala-

(64) 1Isvicre hukukunda ibra karari herhangi bir nedenle gecerli de-
gilse, bu karara ister menfi ister milsbet oy versin, biitiin ortaklarin dava
haklarinin devam ettigi kabul edilmektedir. Ancak ibra karari, gecersiz de
olsa boyle bir karara, yonetim kurulu fiyelerinin yolsuz islemlerini bilerek
milsbet oy veren ortagin, kararin gecersizligine dayanarak sorumluluk da-
vasi agmasinin Isv, MK, 2 (MK. 2) ye aykiri dilsecegi kabul edlimektedir
(Bkz.: PICENONt 177).

(65) Belirtmek gerekir ki genel kuruldaki oylamalarda teker teker

kimlerin lehte kimlerin aleyhte oy kullandifini tesbit etmek gflicthr. Eu
nedenle karara muhalif oy veren bir ortak sorumluluk davasi a¢mak isti-
yorsa isbat kolaylig1 acisindan muhalefetini zapta gegirtmeginde yarar
vardir.
(66) MEIER-WEHRL! 114, GUHL 582; CAMOGLU 118, 102, HEN.
GGELER 55; STEIGER (Caga) 324; PICENONI 201; WIELAND I 141;
BIGGEL 80; CURT! 152; BURGI Art. 698 N. 74; SIEGERT 109; SCHULZ-
DORNBURG 108, SCHUCANY Art, 698 N. 7; BGE 67, II 157.

(67) Alman hukukunda da Payll Crtakliklar Kanunu § 93 V gere-
gince alacaklilarin yonetim kurulu {iyelerine kars: sahip oldugu dava hak-
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cakhlarin dava hakkimi da ortaklarin dava hakki gibi genel kurul
kararina tabi tutar. Yazarin fikrine gire asli dava hakki sahibi sir-
kettir. Bu nedenle sirketin sorumlulan ibra etmesi halinde alacakli-
larin ortaklik lehine dava agma haklar: da diiser. Mimaroglu
(69) da bu goriisii paylasmaktadir. Buna karsihk I mre g ii n
(70) (dolayisiyla ve dogrudan dogruya goriilen zararlar arasinda bir
ayirim yapmaksizin) alacaklilarin  dava hakkimin ibra kararindan
etkilenmeyecegini belirtir.

Kanimea ortaklarin ve alacakhlarin dolayisiyla zarar goren ga-
his sifatiyla acacaklar1 sorumluluk davalar1 arasinda nitelik farki
yoktur. Bu sebeple ortagin davas: hakkinda séylenenler-alacakhlarin
davalar igin de gecerlidir. Yukarda belirtildigi gibi Isvicre doktri-
ninde oy birligine yakin bir ¢ogunluk alacakhlarin dava haklarinin
ibra kararina bagh bulunmadigimi savunmaktadir (71). Kanimca
alacaklhilarin dava hakkimin, ibra kararindan etkilenmemesi ortagin
dava hakkina nazaran oncelikte kalir. Alacakhlar, anonim ortakliga
nazaran ticuncl kisi durumundadirlar. Genel kurul, verdigi ibra ka-
rarn ile kendi dava hakkindan feragat edebilir; ti¢lincii kisilerin hak-
lan ilizerinde tasarrufta bulunmaz (72).

3. Dogrudan Dogruya Zararlar Sebebiyle A¢ilacak Davalarda
a. Kavram :

Anonim ortakhk yonetim kurulu tiyeleri ortaklara ve alacakh-
lara verdikleri dogrudan dogruya =zarardan da sorumlu tutulmus-
lardir. Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu diizenleyen TK.
336 ve 341. maddeleri ortaklarin ve alacaklhilarin dogrudan dogruya
zararlara dayanan sorumluluk davalarim da kapsamaktadir (73).

Dogrudan dogruya zarar, ortaklarin veya alacaklilarin yonetim

ki, ortakhigin sulh, feragat ve ibrasindan miiteessir olmaz (WURDINGER
125; GODIN/WILHELMI § 93 Anm. 20; BAUMBACH/HUECK 13. Aufl.
(1868) § 83 N. 17). Eski POK, § 84 de alacakllara ibra kararindan etkilen-
meyen bir dava hakk: veriyordu (PICENON! 200; GIERKE 343, BAUM-
BACH/HUECK 11. Aufl. (1961) § 84 N. 1, 8).

(68) ARSLANLI II 189,

(69) MIMAROGLU 119.

(70) IMREGUN 193

(71) Bkz.: dpn. 86 da anilan yazarlar.

(72) MEIER-WEHRL! 114; BIGGEL 89.

(73) TANDOGAN 112 dpn. 133; CAMOGLU 113: ANSAY, Anonim
Sirketler 130.
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hakkinda yonetim kurulu iiyelerince kasden verilen yamltic1 bilgi-
ler iizerine ortakliga kredi acmalar: (83) gésterilmektedir, Ozellikle
alacakhilar1 korumak amaciyla konmus hiikiimlerin ihlali sonucun-
da alacakhlara dogrudan verilen zararlara misal olarak ise, sermaye
azaltilmasmida 6nce alacaklilan tatmin etmeden veya alacaklarim
teminat altina almadan azaltmay: gerceklestirmek ornegi verilmek-
tedir (84).

b. Davanin 6zellikleri -

Ortaklar ve alacaklilar dogrudan dofruya zararlari nedenivle
actiklar davada kendi zararlarin talep ederler. Dolayisiyla zararlar
icin agilan davalardan farkli olarak bu davada ortak veya alacakh
tazminatin kendilerine #denmesini isteyebilecektir.

Dogrudan zararlar sebebivle acilan davalar da. yonetim kurulu
tyelerinin sorumlulugunu diizenleyen TK. 336 vd. hiikiimlerine ta-
bidir. Diger bir deyisle, TK. 336. madde alacakhlarin ve ortaklarin
dolayisiyla zararlar nedeniyle acacaklam davalam oldugu gibi dog-
rudan dogruya zararlari icin dava acma hakkim da kapsamakta-
dir (85). Binaenaleyh alacaklilarin ve ortaklarin dofrudan dogruya
zararlar sebebi ile agtiklar1 davalarda da TK. 336 vd. daki yetkili
mahkeme (TK. 340/300 IIT) ve &zel zamanasimma (T'K. 340/309 1V)
iligkin hiikiimler uygulama alam bulur (86).

Dogrudan zararlar nedeniyle agilacak davalarin hukuki dayanag
konusunda fikir birligi yoktur. Bu davalarda da ortaklarin veya ala-
cakhlarin ortaklikla yonetim kurulu iiyeleri arasindaki akde daya-
nip dayanmayacaklar tartisilmistir. Hemen belirtmek isterim ki bu
tarfigmanin pratik sonucu bugiin sadece isbat yiikii konusunda ken-
disini gostermektedir. Dogrudan dogruya zararlar nedeniyle agilan
davalarin da TK. 336 vd. hiikiimlerine tabi oldugu kabul edildigine
gore, yetkili mahkeme ve zamanasimi yéniinden ongoriilen ozel hii-

(83) Isvigre Federal Mahkemes! karari. Bkz.: BGE 40 II 246, 61 II
228 vd.; FEHR 151; GLASSON 234; STEIGER (Caga) 325; WILHELM 148:
SCHUCANY Art. 754 N. 2. '

(84) MEIER.WEHRL! 53.

(85) Bkz.. CAMOGLU 115/116; ANSAY, Anonim Sirketler 130: TAN-
DOGAN 112; Isvicre hukukunda ayni vinde: MEIER.WEHRL{ 77, 81:
WYLER 38: KREIS 87.

(86) MEIER-WEHRLI 143, WYLER 88.
















