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DA MUSTERI ODAKLILIK
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Ozet

Bu calismada, 1980°1i yillarla birlikte kamu yonetimindeki bakis acis1 degisikliginin
kamu hizmetlerinin muhatabi {izerindeki etkileri karsilastirmali bir bi¢imde incelenmistir.
Bu baglamda; miisteri odaklilik ve yurttag odaklilik kavramlari tanimlanmis, geleneksel
kamu yo6netimi ve yeni kamu yonetimi yaklagimlarinin bu olgular karsisindaki yeri agikliga
kavusturulmus ve bu bakimdan kamu yoOnetiminin nasil olmasi gerektigi sorusu
¢oziimlenmeye ¢aligilmistir.
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change of public administration on the users of public services in 1980s. In this context, the
concepts of customer-orientation and citizen-orientation have been defined, the traditional
public administration and the new public management approaches have been clarified their
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GIRIS

1980°1i yillardan itibaren basta Anglo-Sakson filkeler olmak iizere diinya
genelinde kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi konusu kuramsal ve pratik
acidan Onemli bir yer tutmaya baslamistir. Yeniden yapilandirma kapsaminda
temel Ozelliklerden birisi olarak kamu orgiitlerinde miisteri odakli bir anlayisin
benimsenmesi gerekliligi iizerinde 6nemle durulmustur.

Kamu yonetiminin miigteri odakli bir bakis agisiyla yeniden yapilandirilmasi
beklenti ve uygulamalarinda 6zel sektoriin sundugu hizmetlerin kalitesindeki
basarilarin yani sira daha onemli ve Oncelikli bir bi¢imde kamu orgiitlerinde
yasanan yapisal birtakim sorunlarin dogurdugu performans yetersizliginin etkili
oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

1980°li yillarin basindan itibaren ydnetime gegcen yeni sag iktidarlar
ideolojik bir tutumla kamu yonetimini kiigliltmeye ve piyasaya ac¢maya
baglamiglardir. Yeni kamu yonetimi adi verilen bu uygulamalarla kamu
hizmetlerinin muhatabinda bir degisim yasanmistir. Yeni kamu yonetimi anlayist
miisteri odakli yapisal bir degisimi 6ngérmektedir. Bu sekilde geleneksel kamu
yOnetimi piyasaya biiyiik bir giiven duyan neo-liberal politikalar araciligiyla biiyiik
bir doniigiim gecirmistir.

Yeni kamu ydnetimi miisteri olarak yurttas kavramini 6n plana ¢ikarmakla
birlikte miisteri ve yurttas kavramlarinin birbirinden farkli anlamlar tagidigi goz
ardi edilmemelidir. Yasalar oOniinde esit bir birey olarak yurttag siyasal ve
toplumsal hak ve sorumluluklarin birer paydasidir, oysaki bireysel bazda ekonomik
c¢ikarlarina gore hareket eden miisterinin birbirine esit olmayan ekonomik bir giicii
veya hakki bulunmaktadir. Miisterinin giicii bir iriinii tercih etme veya etmeme
seklinde kendini gosterirken, hakki parasal olanaklarindan kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte, yeni kamu ydnetiminin miisteri odakli bir yonetimi esas aldiginin
ifade edilebildigi oOlgiide, geleneksel kamu yonetiminin yurttas odakliliginin
tartigmal1 oldugu belirtilmelidir.

I. KAMU YONETIMINDE YENIDEN YAPILANMA

1970’1i yillarin ortalarindan itibaren halkin kamu yoOnetimine giiveni son
derece azalmistir. Bdyle bir sonugta, kamu sektoriiniin; beklenen kalitede bir
hizmet sunumu, ekonominin ydnetimi, toplumsal sorunlar1 ¢dzme ve kamu
maliyesinin tutumlu ydnetimi konularindaki basarisizliklart rol oynamistir
(Jackson, 2001:9). Bu bakimdan 1970’li yillar kamu yonetimi igin bir kirilma
noktasidir. 1929 sonrasi izlenen kamu politikalarinin yan1 sira 1973’teki petrol
krizinin agir sonuglar1 geleneksel kamu ydnetimin sorgulanmasina yol a¢mustir.
1980 sonras1 siyasal iktidarlarin savunduklar1 yeni sdylemler ise kamu ydnetiminin
doniisiim gegirmesindeki bir bagka 6nemli etmendir.

Devlet politikalarindaki plansizliklar, kamu biirokrasisinde siyasallagsma
egilimi, kamu kaynaklarinin kullaniminda ussal olmayan yaklasimlar sonugcta
verimsiz, agir, kalitesiz, masrafli bir kamu hizmeti olarak halka yansimistir. 1973
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diinya petrol krizinin toplumsal yasamin her kesiminde hissedilen derin ve agir
sarsintist ise kamu yoOnetiminin yiikiinii daha da agirlagtirmistir. Kriz, 6zel sektor
yonetiminde oldugu kadar devlet politikalarinda da yeni birtakim arayislar
beraberinde getirmistir.

Kriz karsisinda 06zel sektdor c¢ikis yolunu toplam kalite yonetimi
uygulamalarinda bulmustur. Bu yaklasim, ‘tiketim odakli yeni zamanlar
diinyasumin  miisteri odakli yeni yonetim felsefesi’ni (Tosun, 1998:89) ifade
etmektedir. Toplam kalite yOnetimi; yoOnetim silirecinde verimlilik, etkinlik,
ekonomiklik, kalite, rekabet, siirekli iyilestirme, miisteri tatmini, esnek {iiretim
konularin1 6n plana ¢ikarmaistir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler, ekonomik
krizlerin zorladig1 yeni arayislar, serbest piyasa altyapisinin zamanla giiclenmesi,
rekabet diizeyindeki 6nemli artisglar; 6zel sektoriin siirekli kendini yenilemesine ve
gelistirmesine, sundugu hizmetlerin ¢esitliliginde ve kalitesinde bir yiikselmeye yol
acmistir. Bu durum dogal olarak kamu yoOnetimini etkisi altina almis, kamu
hizmetlerine iliskin halkin beklentilerini artirmistir. Daha hizli, ucuz, duyarh ve
kaliteli bir kamu hizmeti istemleri yiiksek sesle dile getirilmeye baglanmustir.

Devletlerin yeni donemdeki ydnetim stratejilerini ise neo-liberal politikalar
belirlemistir.  Neo-liberalizm  politikalarint ~ girisim  kavrami  ekseninde
sekillendirmistir. Bu kavramla neo-liberalizm toplumu ekonomik bir alan olarak
yeniden tanimlanmaya, oOrgiitlenme ilkelerini ekonomik agidan hesaplamaya ve
yurttas olan bireyi piyasa oyununa katmaya calismaktadir (Humphrey ve Miller,
1993:54). Bu gergevede, 1970’li yillarin sonlarindan itibaren Ingiltere ve ABD
onciiliigindeki yeni sag iktidarlar kamu yonetimindeki sorunlarin ¢oziimiinii
devletin  kiigiiltillerek  kamu  kurumlarinin  piyasalara acgilmasinda ve
sirketlestirilmesinde gormiislerdir. Ozel sektdrdeki toplam kalite ydnetimi
uygulamalarindan alinan basarili sonuglar, serbest piyasaya derinden bagliliklarinin
bir sonucu olarak bu iktidarlarin reformlarina bir esin kaynagi olmustur.

Son on bes yili agkin bir siiredir genel olarak merkezden yonetim ve daha
Ozel olarak kamu hizmetlerine iliskin ¢alismalarda bakanliklarin ydnetimi ve
politikalarin bigimlendirilmesiyle daha az ilgilenilirken, kaynaklarin yonetimi ve
piyasalarin diizenlenmesi ve giiclendirilmesi konular1 iizerinde daha fazla
durulmustur (Gray ve Jenkins, 1993:54). Bu dénemdeki kamu yonetimi reformlart;
maliyet bilinglilik, tiiketicilere yonelik daha iyi hizmet sunma, performansa dayali
biitceleme, insan kaynaklar1 yonetimi, bilgi teknolojisi, performans denetimi ve
sonuglara dayali degerlendirme etmenleri iizerinde yogunlagmistir. Bu sekilde yeni
kamu yonetimi tiim dikkatini, is ve piyasa merkezli olan &6zel sektor yonetimi
kuram ve tekniklerine vermistir (Kickert, 1997:733).

II. MUSTERI ODAKLILIK VE MUSTERI MEMNUNIYETI

Miisteri odakli  hizmet yonetimi, toplam kalite yOnetiminden
kaynaklanmaktadir. Misteri odakli hizmet ydonetimi, miisterilerin ihtiyaglarinin
giderilmesini en st diizey Orgiitsel bir amag olarak belirlemektedir. Webster’in
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tanmimina gore miisteri odaklilik, sirketin yaptig1 her iste miisterileri birinci siraya
koymay1 ve en {iist diizeyde bir hizmet sunumu amaci gercevesinde tiim etkinlikleri
organize etme igidir (Chen ve digerleri, 2004:415).

Miisteri odakli sirketler, tim etkinliklerinde miisterilerin ¢ikarlarini hesaba
katan bir sirket kiiltiirii meydana getirirler (Vranesevic, Vignali ve Vignali, 2002:
365). Miisteri odaklilik; miisterileri merkeze almakta, lireticileri yaptiklar1 her seyi
satan kisiler olmaktan ¢ikarip, satilabiliri iireten kisiler durumuna getirmektedir.
‘Kaliteyi miisteri belirler’, ‘kalite miisterinin istegidir’ sozleri bu gergegi
yansitmaktadir (Bayrak, 1998:48).

Kiiresellesme siirecinin getirdigi yogun bir rekabet ve belirsizlik ortaminda
sirketlerin ayakta kalarak gelisebilmeleri, ancak degisimin hiz ve yoniinii algilama,
kendilerini yenileme giic ve becerilerine baglidir. Bu siiregte sirketleri dinamik
halde tutan anahtar 6ge, miisteri odakli bir yonetim felsefesinin benimsenmesi
olmaktadir. Sirket etkinliklerinin basar1 Olgiiti ise miisteri memnuniyetine
dayandirilmaktadir. Yiiksek bir miisteri memnuniyeti sirketlerin potansiyel
miisterilerini artirmak suretiyle liriinlerini markalagtirmaktadir.

Miisteri memnuniyeti, mal ve hizmetlere yonelik hislerin bir ifadesi veya
genel bir degerlendirme olarak tanimlanmaktadir. Giese ve Cote gibi diigiinen
yazarlar miisteri memnuniyetinin {i¢ temel 6gesinin bulundugunu ileri stirmektedir
(Espejel, Fandos ve Flavian, 2008:867):

e Miisteri memnuniyeti hissi veya biligsel bir tepkidir.

¢ Bu tepki belli bir konuya (beklentiler, iiriin veya tiiketim deneyimi)
odaklanmanin sonucunda gerceklesir.

e Tepki belli bir zamanda (tiiketimden sonra, tercihten sonra ve
birikmis bir deneyime dayali) gerceklesir.

Miisteri memnuniyeti/hizmet kalitesi alanindaki piyasa arastirmalari, miisteri
memnuniyetinin daha iyi bir mali sonuca yol ag¢tigimi belirtmektedir (Jalami,
2007:372). Pek c¢ok rakibin kiyasiya yarigtifi, iletisim aginin son derece
yayginlastig1 bir piyasa ortaminda karliligi artirabilmenin tek yolu, miisterilerin
beklentilerini en iyi sekilde karsilayan, miisterileri en fazla memnun eden mal ve
hizmetlerin iiretiminden ge¢mektedir. Bu siiregte bir yandan miisteriler degisim
stirecinin birer hedefi konumuna gelirken diger yandan g¢alisanlarin kendilerini
gelistirmelerine, Onemsendiklerini  hissetmelerine, soziigeger kisiler haline
gelmelerine firsat veren bir kiiltiirel gelisme, bir yonetim anlayisi s6z konusu
olmaktadir.

Miisteri hizmeti insanlarla ilgilidir. Buna gore, bir Orgiit i¢in insan
O6nemliyse, o zaman Orgiitle is yapan herkes digerleriyle bir birey olarak ayni
oneme sahip olacaktir. Bu sekilde hizmetlerin tiim ¢alisanlarinin ve miisterilerinin
katkilar1 6nemli hale gelecektir. Miisteri memnuniyeti i¢in biitlin potansiyelin
goriilmesi, gelistirilmesi ve kullanilmasi sirket yonetiminin sorumlulugundadir.
Miisteri odakli bir yonetim miisteriler igin gerekenlere ve onlarin ihtiyaglarina karsi
uyanik olmalidir (Navaratnam ve Harris, 1994:47).
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III. KAMU HIZMETLERININ MUHATABI: YURTTAS VEYA
MUSTERI?

Giiniimiizde halk kronolojik anlamiyla tebaadan yurttasliga, oradan da
miigteri konumuna gegmekte; yonetim verimli ve etkin kilmirken, ayn1 zamanda
cagdas gelismeler izlenerek yurttas yeniligin kaynagi olarak goriilmektedir.
Miisteri kimligiyle yurttag, kamu hizmetlerinin zamaninda yerine getirilmesini,
bunlarin beklentilere uygun ve kaliteli olmasini kamu yonetiminden istemektedir
(Saygilioglu ve Ari, 2002: 147-148).

‘Miisteri’ ve ‘yurttas’ kavramlarmin bir arada veya birbirleri yerine ayni
anlamda kullanilmasi durumuyla yaygin bir bigimde karsilagilmaktadir. Boyle bir
yaklagim, kamu yonetiminin Orgiitsel ve islevsel isleyis diizeninde karsilasilan
olumsuz durumlarin elestirisinden kaynaklanmaktadir. Daha hizli, etkin, kaliteli,
seffaf ve hesap veren bir kamu ydnetimine yoOnelik beklentileri vurgulamak
amaciyla yurttas odakli veya siklikla da giincel bir bicimde miisteri odakli yonetim
vurgusunda bulunulmaktadir. Ne var ki buna yonelik yapilan degerlendirmelerde
veya sunulan ¢0ziim Onerilerinde kullanilan ‘miisteri’ veya ‘yurttas’ kavramlarinin
birbirinden farkli, daha derin anlamlar tasidig1 goz ardi edilmemelidir.

Miisteri odakli bir yonetim, geleneksel kamu hizmetlerinin ele alims ve
sunum tarzinda koklil bir yapisal degisim siirecini zorunlu kilmaktadir. Miisteri
odakl bir yaklasimin benimsenmesi kamu yonetiminde bir paradigma degisiminin
isaretidir. Kamu kurumlarmin hem kendi i¢ hem de birbirleri ve halkla iligkileri
yeni bir anlayis, yontem ve araglarla yeniden bigimlendirilmektedir.

A. YURTTASLIK, DEMOKRASI VE KAMU YONETIiMi

Yurttaglik, yasal ve etik acidan olmak iizere iki bigimde tanimlanabilir.
Birinci ve en yaygin tanima gore yurttaslik, yasal bir sistemle belirlenmis haklar ve
odevlerle ilgilidir. Buna gore yurttashik yasal bir statii olarak goriiliir. ikincisinde
ise yurttaslik, yasal statiileri dikkate alinmaksizin haklara ve sorumluluklara sahip
olan siyasal bir toplumun {yelerinin durumuyla ilgilidir. Buna gore yurttaslik,
bireylerin siyasal sistemi etkileme kapasitesini icermekte ve siyasal yasama aktif
bir bigimde katilmalarini gerektirmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2006: 27).

Iyi isleyen yurttas-odakli bir kamu yonetiminin kurulmasi alti 6nemli
degiskeni gerektirmektedir: YoOnetimin yurttaglara giiveni, yurttaglarin etkinligi,
yurttaglarin yonetime giliveni, yurttaglarin yetkinligi, yonetimin duyarlilifi ve
yonetimin mesrulugu (Cooper, Bryer ve Meek, 2006: 79). Tiim bu degiskenler
giiclii bir demokratik hayatin zorunlu bir sonucudur. Giiglii demokrasiler bilgili,
bilingli, iiretken yurttaslarla; akilci, katilimer ve sorumlu bir siyasal yapi iizerine
kuruludur.

Demokrasi, yurttaglarin kamu politikalarmin bigimlendirilmesinde derin bir
etkileme giicline sahip oldugu prosediir ve kurallara dayanan bir yonetim bi¢imidir
(Krane, 2006: 21). Bir demokraside kamu yoneticileri sonugta yurttaslara karsi
sorumludur. Bu sorumluluk, kamu yoneticilerinin islem ve kararlarinda dogru,



104 YILDIRIM

yerinde ve esit davranmalarini; serbestlik, adalet, 6zgiirliik, esitlik ve tarafsizlik
gibi demokratik degerler agisindan yurttaslarin haklarini kullanmalaria yardimci
olmalarint igermektedir. (Hamilton, 2006: 14-15). Boyle bir sistemin islerlik
kazanmasi; hukukun stiinliigiinii ilke edinen, hesap veren, seffaf, etkilesimci bir
yonetsel mekanizmayla birlikte yasal giivence altina alinmig genis bir dizi siyasal
ve toplumsal hak ve Ozgiirliiklere sahip, kendini siirekli gelistirebilen ve bunu
toplum yararina kullanabilen birey ve orgiitlenmelerinin varligi ile olanaklidir.
Ortak veya kamu yararina yonelik diisiiniis ve eylemlere sahip bireyler gercek bir
demokratik siyasal sistemin, yurttaslik bilincinin varliginin baslica giivencesidir.

Yurttaglar; kamusal islerin bilgisini, ait olma duygusunu, biitiin i¢in bir
endiseyi ve toplumla moral bir bag1 gerektiren, daha genis ve daha uzun vadeli bir
bakis agisin1 benimsemeleri sayesinde kendi ¢ikarlar1 6tesindeki daha genis kamu
yararina odaklanabilirler (Denhardt ve Denhardt, 2006: 30). Yurttaslarin etik
acidan sorumluluk bilinglerinin ortak iyiye yonelik gelistirilmesi katilimer
stireclerle kolaylasacaktir. Boyle bir siireg, ortak bir usavurmaya ve diisiinmeye
zemin hazirlayarak demokratik karar verme ve igbirligi mekanizmalarini
giiclendirecektir (Cuthill ve Fien, 2005: 65). Bu nedenle hizmetlerden
yararlananlarin goriisleri karar vericiler tarafindan dikkate alinmalidir. Elde edilen
bilgiler, halkin ihtiyaglarinin anlasilmasia ve belirlenmesine, kamu hizmetlerinin
birbiriyle baglantilandirilmasina, dagitimima, gelistirilmesine ve ayrica bu
hizmetlerden tatmin derecelerinin degerlendirilmesine yardimct olacaktir (Vigoda,
2000:167).

Bununla birlikte bir demokrasideki kamu hizmetlerinin kendi i¢inde bir
celigki tagidigimin vurgulanmasi gerekir. Kamu hizmeti ve demokrasi arasindaki
iligki aslinda birbirine zit ama tamamlayici bir nitelik tasir. Birbirine zittir, ¢linkii
bir demokraside kamu hizmetlerinin varlig1 halk tarafindan yonetim kavramiyla
celigir. Birbirini tamamlayicidir, ¢iinkii demokrasiler giiglii, teknik agidan yetkin,
etkin, verimli ve duyarli bir kamu hizmeti olmaksizin yasayamaz (Hamilton,
2006:18). Bu durum demokratik degerle biirokratik degerlerin goriiniimlerindeki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Oysaki her iki deger grubu tek bir seye hizmet
etmektedir: Kamu yarar1 dogrultusunda daha iyi bir yagam.

Demokratik bir yonetimde devlet yonetiminin {istlendigi islevler ince bir
denge ile yasama, yiirlitme ve yargi erkleri arasinda dagitilmistir. Kamu
hizmetlerini yiirliten kamu kurumlan yiiriitme erkine bagli bir devlet organidir.
Secimle gelen siyasal iktidar kamu politikalarinin belirlenmesi ve kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesinden parlamentoya ve halka kars1 sorumludur. Ancak bu
durum kamu yoOnetiminin siyasallastirilmasini gerekli kilmaz. Tersine degisen
siyasal iktidarlar karsisinda etkin, tarafsiz, esit bir kamu hizmeti sunumunun
giivencesi kurumsallagsmis, profesyonel bir kamu yonetimi yapilanmasidir.

Siyaset kurumu ve biirokratik yapilar arasinda yasanan sorunlar demokratik
ve biirokratik degerlerin dogasindaki farkliliktan degil, demokratik siyasal kiiltiirii
i¢sellestirememis siyasal iktidar ve biirokratik mekanizmalardan
kaynaklanmaktadir. Devlet yonetiminde kamu yararim1 gerceklestirme hedefi
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dogrultusunda ussal olarak bir isboliimiine gidilmektedir. Siyasal politikalarin
belirlenmesi siyaset kurumuna, bunlarin uygulanmasi ve birtakim ydnetsel
siyasalarin kararlastirilmasi gorevi ise kamu kurumlarina birakilmistir. Bu
kurumlar arasindaki etkilesimlerin kurgulanisi, her toplumun kendi siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel zenginligine bagli kalacaktir.

Hangi tiir bir ge¢mise veya birikime sahip olursa olsun demokratik bir
toplumda gerek siyasal gerekse yonetsel yapilarin mesruluk kaynagi tektir: Halk.
Bunun kuramsal boyutun Gtesine tasinmasi ise ilkelerin siyasal ve yonetsel
yapilariin halka kars1 gercek anlamda sorumlu tutulmalariyla olanaklidir. Bunu
saglayacak mekanizmalar ise son derece ¢esitlidir.

B. MUSTERI OLARAK YURTTAS VE KAMU YONETIMi

Miisteri olarak yurttag kavrami, gerek akademik cevrelerde gerekse siyasal
uygulamalarda yogun bir bigimde 1980°li yillardan itibaren kullanilmaya
baslanmustir. ‘Yurttas’ ve ‘miisteri’ kavramlart aslinda birbirinden apayri anlamlara
sahiptir. Bununla birlikte bu kavramlarin, geleneksel kamu ydnetiminin
sorgulanmasi ve buna yonelik degisim beklentilerinin dile getirilmesi bakimindan
yanlig bir bicimde bir arada veya birbirleri yerine kullanildigi gézlenmektedir.

Yurttaglar genig bir topluluk igindeki hak ve gorevlerin tasiyicilaridir.
Miisteriler ise ortak amagclar tasimak yerine kendi bireysel ¢ikarlarini en fazlaya
¢ikarmak icin hareket etmektedir. Yurttaglar yonetimin sadece miisterileri degil,
aym zamanda sahipleridir (Denhardt ve Denhardt, 2006:59-60). Bu bakimdan
yurttaslarin birer miisteri olarak goriilmeleri kamu yonetiminin kendine has dogasi
ile varlik nedeninin goéz ardi edilmesiyle sonuglanmaktadir. Bu ise kamu
yoOnetimini serbest piyasa diizenine bagimli hale getirerek kendi baglamindan
uzaklastirmaktadir.

Kamu orgiitlerinde miisteri taniminin yapilmasinin zorluklari bir yana,
yurttag kavraminin yerini miigteri kavrami ile degistirmenin bir takim sakincalari
bulunmaktadir. Her seyden once bazi kamu hizmetlerinden yararlanmanin bazen
kullanicilara dogrudan maliyeti yoktur, ama 6demeyi hizmetten yararlanmayan
ticlincii bir taraf; yani vergi miikellefleri yapar. Buna ek olarak kamu otoritesinin
varlig1 biitiin halka fayda saglar, ama vergi miikellefleri 6demede bulunur (Balci,
1998:70). Ayrica, kamu hizmetinin muhatab1 olan yurttasin piyasa eksenli yonetim
yaklasimlarinin etkisiyle miisteri konumuna indirilerek arz ve talep sartlarinin
insafina terk edilmesi ve boylece ¢esitli haklarindan yoksun birakilmasi esitlik,
adalet, demokratik sorumluluk gibi ilkelerin zedelenmesine yol agmaktadir (Saran,
2004:85).

Kamu sektoriiniin kendisi ve g¢evresiyle etkilesimi 6zel sektorden tamamen
farklidir.  Kamu  yOnetiminin  ¢evresi  siyasal  demokrasi  kavramiyla
tanimlanmaktadir. Bu nedenle devletle toplum arasindaki yonetsel iliskiler,
siyasetle biirokrasi arasindaki iliski, hukuk ve mevzuatin anlami ve niteligi 6zel
sektorden kokli bir bigimde farklidir (Kickert, 1997:734). Kamu yonetimi gii¢ler
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ayrilig1 gergevesinde yiiriitmeye bagl bir devlet organidir; bu bakimdan siyasal bir
cevreye sahiptir ve 6zel yonetimden farkli olarak kamu yararin1 gozetir.

Kamu yoneticileri kamu yararinin bekgileridir. Kamu yo6neticilerinin yurttag
nezdindeki giliveni kisilerarasi veya oOrgiitsel boyutun o6tesindedir. Ciinkii
yurttaglarla  yoneticiler arasindaki karsilikli iligki, bireylerle piyasa ve
sirketlerarasindaki iligkilerden farkli olup dogasi geregince siyasal ve
demokratiktir. Burada sonugsal mantik (the logic of consequence) degil, yonetsel
giiclin halk tarafindan halk i¢cin emanet edilmesi olgusuna dayanan yerindelik
mantig1 (the logic of appropriateness) izlenir (Yang, 2005:275-276). Bu nedenle,
Oscar A. Ornati’nin ifadesiyle, devlet i¢in verimlilik hakkaniyetten sonra
gelmektedir (Bingdl, 1998:78).

Kamu hizmeti alanlarin yurttas yerine miisteri ya da tliketici olarak
goriilmeleri, kamu kuruluslarinin; ekonomik kaygilar1 hesaba katmaksizin kamu
normlarmin ve kamu giiclinliin tek yanli belirleyiciligine gore hizmet iiretmek
yerine, karlilik ve verimliligi artirmak iizere serbest piyasa mantifina gore
orgiitlenen, birbirleriyle rekabet eden, hizmet kullanicilarina daha fazla segenek
sunan kuruluslar haline gelmelerini zorunlu kilmaktadir (Saran, 2004:82-83).
Rekabete gosterilen bu derin baglilik, hizmetlerden yararlananlarin 6nlerine gesitli
secenekler sunuldugu zaman daha mutlu olacaklar1 inancina dayanmaktadir
(Brown, 2007:561). Bu 6nermenin kendi i¢indeki dogrulugu apagiktir. Ne var ki
diisiiniilmesi gereken bu davraniglart gdsteren insanlarin birbirleriyle, diger
kurumlarla ve toplumla iliskilerinin algilanisi, diizeyi, konumudur. Genel tabloya
bakildig1 zaman siyasal ve toplumsal bir varilik olarak yurttasin kendini ekonomik
ve bireysel bir ajan olarak miisteri kavramiyla sinirladig1 goriillmektedir.

Toplumun yasal, siyasal ve toplumsal bir {iyesi olmanin mesrulastirdigi
yurttaslik rolii, bireysel memnuniyetle ilgili tiikketimci (consumerist) kavramlarin
Otesinde kamusal finansmandan kaynaklanan bir duyarliigin ve hesap
verebilirligin saglanmasim igerir (Callaghan ve Wistow, 2006:585). Piyasaya
dayali reformlar ise devlet ve yurttas arasindaki iligkileri derinden degistirmektedir.
Bu reformlar yurttaslar ve devlet arasindaki iliskilerin  geleneksel
kavramsallagtirmasimin bir ifadesi niteligindeki toplumsal sézlesme metaforuna
0zel sektor c¢ikarlarmi katmaktadir. Dogrudan siyasal denetime bagli olmayan
gliclii bir piyasa etkisinin ortaya ¢ikisi, kacinilmaz bir bigimde yurttaglarin kamu
yonetimi ve kamusal isler lizerindeki denetimini zayiflatmaktadir (Blanchard,
Hinnant ve Wong, 1998: 1,4,12). Bu gelismeler, kamuya yo6nelik hesap verebilirlik
iligkilerinde  yurttaglik  haklar1  yerine miisteri haklarini daha fazla
giiclendirmektedir (Quirk, 1997:582).

VI. GELENEKSEL KAMU YONETIMI YURTTAS ODAKLI MI?

Geleneksel kamu yo6netimi paradigmasi biiyiik 6l¢iide Alman toplumbilimci
Max Weber’in kavramlastirdigi biirokrasi modeline dayanmaktadir. Geleneksel
yonetim anlayisinda yonetimin hukuksallik ve ussallik boyutu 6ne ¢ikmustir.
Yonetimin hukuksallik boyutu, hiyerarsik olarak orgiitlenmis yonetim birimlerinin
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aralarindaki iligkileri diizenlemektedir. Hukuksallik, yonetimin belli kurallara ve
normlara gdre kurulmasi ve islemesidir. Ussallik ise Orgiitin yap1 ve
prosediirlerinin isin gereklerine gore diizenlenmesini belirtmektedir (Al, 2002:46-
47). Boylece biirokrasilerde konulmus bulunan kurallar, insanlar dikkate
almmaksizin tarafsiz ve nesnel olarak uygulanacaktir. Biirokraside uzmanlara
sempati ve yakinlik gostermeye olanak yoktur. Kararlar ussaldir; yani duygu ve
heyecana degil, akla uygun olacaktir (Aktan, 1987:90).

Weber’in mirasi; agik hiyerarsik bir diizen, giiciin st diizey gorevlilerde
toplanmasi, siki kural ve diizenlemelere dayali bigimsel yapilar, yenilige ve
degisime smirli agikliktir. Bu ilkeler; goriisme, katilim, igbirligi, 6zgilir ve siirsiz
bilgi akisi, yenilik, uzlagsmaya dayali anlasma ve karsilikli anlayis, gli¢ ve
kaynaklarin daha esit yeniden dagitimu diisiincelerinden uzaktir (Vigoda,
2002:529).

Yapilan incelemelerde her seyden Once tarihi bir yanilgiya diigmemek
gerekir. Gegmis donemdeki bir olusumu ayni sekilde bugiiniin kosullar1 i¢inde
diisiinmek olanaksizdir. Biirokratik yapilar1 incelerken tarihsel gercekliklerin goz
oniinde tutulmasi, ilgili ddnemin toplumsal, siyasal ve ekonomik genel durumunun
dikkate alinmas1 sarttir. Herhangi bir yer ve zamandaki biirokratik orgiitlenme tarzi
ile kamu kurumlarina yonelik performans beklentisiyle uygulamalari,
siyasal/toplumsal kiiltiir ve ekonomik gelismislik diizeyi birbirinden soyutlanamaz.
Zaman i¢inde dogru olani ve olmasi gerekeni tanimlamada, degerlendirme yontem
ve araglarinda, sonuglarin yeterligine iliskin yargilarda bir degisimin yasanmasi
kaginilmaz bir gercektir. Onemli olan degisimi dogru okuyarak gerekli adimlar:
zamaninda atabilmektir. Bu nedenledir ki yOnetim ayni zamanda bir sanattir.
Glniimiizde pek c¢ok iilkede kamu biirokrasisinde yasanan sorunlarin temelinde
siyaset kurumuyla bagintili bir bicimde kamu ydnetimlerinin degisim gerekleri
kargisinda evrilememesi gerc¢egi yer almaktadir.

Stewart ve Clarke, kamu hizmetlerinde yurttas odakli bir kiiltiiriin
ozelliklerini soyle siralamaktadir (Claver ve digerleri, 1999:459):

o Bir kamu kurumunda yiiriitiilen gorevler ve etkinlikler tamamen
yurttaglara hizmet etmeyi amagclar.

. Kurumlar mevcut kaynaklarla verilen hizmetin kalitesine gore
degerlendirilir.

. Sunulan hizmet eger kurumun tiim iiyelerince paylasiliyorsa ortak
(paylasilan) bir deger niteligi kazanir.

° Cok kaliteli bir hizmete ulagsmak i¢in ¢aba gosterilir.

o Hizmetlerde kalite ise yurttaglara karsi gercekei bir yaklagimi
gerektirir.

Ayrica bu zelliklere sunlar eklenebilir:
o] Paylagilan degerler oOlg¢eginde yurttaglar temel bir rol

oynar.

o] Yurttaslarla sik bir temas vardir.
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o Kamu hizmetlerinde olusan sorunlar derinlemesine analiz
edilir.
o] Dakik bir hizmet sunumu i¢in kamu yonetiminin tiim

boliimleri ve alt birimleri ¢caba gosterir.

Bir yonetimin yurttas odakliligi, onun sdylem ve eylem pratiklerinin
irdelenmesiyle anlasilir. Bizzat yurttaslara yonelik kurulmus olmasi herhangi bir
kurulusu yurttas odakli yapmaz. Bunun yonetimin hedeflerine, karar ve
uygulamalarina yansimis olmasi gerekir. Halkin istek ve beklentileriyle birlikte
verilen kararlarin  halk iizerindeki sonuglarmin derinlemesine arastirilip
degerlendirilerek yonetsel islem ve eylemlerin sorgulanmasina olanak veren bir
tutum ve davranigin gosterilmesi, bunun bi¢imsel araglariin olusturulmasi sarttir.
Halka karsi ussal, kaliteli, zamaninda bir hizmet sunumuna yoénelik gerek
caliganlarin igsel bir duyusa sahip olmalar1 gerekse bunu destekleyen bir orgiitsel
yap1 ve isleyisin bulunmasi zorunludur. Tiim bu 6zelliklere ilaveten yurttas odakli
bir yonetimin, kamu yararim belirleyen demokratik siyasal mekanizmalarla organik
bir baginin bulunmasi gereklidir.

Bu bakimdan gelencksel kamu ydnetimi, salt veya ideal anlamiyla, orgiit
veya yoOnetim merkezli, ama yurttas i¢in bir yonetim modelidir. Bu yonetim
anlayisinda yurttaglar soyut bir tarzda algilanmaktadir. Yonetim daha ¢ok disa
kapali bir nitelik tagimakta, yurttaglarin genel veya 6zel beklenti veya duygularini
kamu yoOnetimine yansitmalarina yeterince izin verilmemektedir. YOnetim
mekanizmasinin kamu yarar1 giidiisiiyle yurttaglar i¢in en uygun, ussal kararlari
alarak uygulamasi 6ngoriilmektedir. Yonetimin karar ve uygulamalar1 yonetimden
halka dogru tek yonlii bir yol izlemektedir. Bu durum, yurttaglara kars: tarafsiz ve
esit bir kamu hizmeti sunumunun giivencesi olarak goriilmektedir.

V. YENi KAMU YONETiMi: MUSTERi ODAKLI YAPISAL
DONUSUM

Son zamanlarda, ABD, Avrupa, Avustralya, Yeni Zelanda ve bagka pek ¢ok
yerde devlet orgiitlenmeleri bir degisim siirecinden ge¢mistir. Bu siirecte, biirokrasi
modeli siddetli bir bicimde elestirilerek, kamu Orgiitlerinin degisen ve degismeye
devam eden kosullara yaratict bigimde uyum saglamasi, daha azla daha fazlasin
yapmanin yollarin1 kesfetmesi icin gerekli esneklik ve hareket yetenegine
kavusturulmasi gerekliligi tizerinde durulmustur (Deleon, 1998:539).

Yeni kamu yonetimi, ekonomik kaygilardan hareketle kamu orgiitlerindeki
hizmet ve yonetim kalitesini artirmayi amaglayan bir anlayistir. Yeni kamu
yonetimi yaklagiminda kamu orgiitlerinin etkin, verimli ve ekonomik bir yapiya
kavusturulmasi temel hedef olmaktadir. Bu dogrultuda bir yandan biirokratik deger
yargilar1 ve yaklasimlar yogun bir elestiriye tabi tutulurken diger yandan daha
yaratici, zengin ve duyarh bir hizmet yapi, anlayis ve kiiltiiriiniin olusumuna biiyiik
bir 6nem verilmektedir. Bu siirecte geleneksel kamu yonetiminin temel dinamikleri
ise biiyiik bir doniisiim gecirmektedir.
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Yeni kamu yonetimi yaklasiminin o&zellikleri; 6zel sektér kavram ve
yontemlerinin benimsenmesi, yari-piyasa ve sozlesme uygulamalari, performansi
O0lcmede agik standartlarin kullanilmasi seklinde belirtilebilir (Glynn ve Murphy,
1996:125). Bu bakimdan yeni kamu yonetimi, devlet gérevlerinin dogrudan yerine
getirilmesi ve biirokratik oOrgiitlenme yerine yoOnetimcilik (managerialism),
piyasalar ve sozlesmeler ilizerine kurulmustur (Moon, 1999:112). Yeni kamu
yonetimi hareketi, yénetim ydnetimdir vurgusuyla sektorler arasindaki ayrimi
kiigtimsemektedir (Lyons, Duxbury ve Higgins, 2006:605).

Geleneksel kamu yonetiminden farkli olarak yeni kamu yonetimi, kamu
hizmetlerinin sunumuna yonelik kamu yarari-6zel yarar, yurttas odaklilik-miisteri
odaklilik, siyasal yarar-ekonomik yarar gibi ayrimlamalardan birinciler lehine olan
duyarliliklar1 g6z ardi etmektedir. Kamu yonetimindeki goérevler daha genis
boyutlu, ¢cok etmenli bir siire¢ olarak algilanmaktadir. Kamu hizmetlerine iliskin
karar ve uygulamalarda kamu sektdriiniin mutlaka tek basma ve belirleyici bir rol
almasi gerektigi diisiincesi reddedilmektedir. Onem kazanan nokta, hizmetlerini
sunan kuruluslarin yer aldig1 6l¢ek veya sektdr degil, sunulan hizmetlerin kalitesi,
performans diizeyi ve verimliligi olmaktadir.

Yeni kamu yonetiminde kamu sektdriiniin iistlenecegi hizmetlerle bunlarin
sunum yontemlerinin belirlenmesinde ekonomik faktorlere agirlik verilmektedir.
Serbest piyasalara, rekabete, 6zel sektor hizmet sunum yontemlerine kars1 derin bir
giiven duyulmaktadir. Bunun sonucunda, yeni kamu yonetimi yaklasiminda; kamu
sektoriinlin  kiiciiltiilmesine, kamu hizmetlerinin 6zel sektor tarzi yontemlerle
ylriitiilmesine, 6zel veya goniillii sektorlerle isbirligi yontemlerinin gelistirilmesine
calisilmaktadir.

Geleneksel merkezi ve yerel biirokrasi seklin (Sekil 1) sag alt tarafinda yer
almaktadir. Burada denetim haklar1 siyasal siire¢ icerisinde kalmaya devam
etmekte ve rekabet bulunmamaktadir. Ajanslar rekabetle karsilasmazken, kendi
yonetimleri denetim haklarina sahiptir. Sozlesmeciligin uygulandigr kurumlarin
denetim haklari, kamu sektoriindedir ve rekabet ortaminda faaliyetleri soz
konusudur. Yari-piyasalar ise rekabetle karsilasmakta ve kendi yonetimleri denetim
haklarma sahiptir. Bu durumlarin hepsinde sahiplik haklar1 kamu sektdriinde
kalmaya devam ederken denetim haklarinin devredilmesi s6z konusu olmaktadir.
Ozellestirme uygulamalar1 ise bu seklin kapsami disinda kalmaktadir; ¢iinkii bu
durumda sahiplik hakk: 6zel sektore devredilmektedir (Jackson, 2001:10-11).
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Sekil 1:Kamu Hizmeti Arzinda Rekabet

Rekabet var Rekabet yok

Yinetimei
(managzrial)
deneti

1 n]_ 1 miu Tan(Ig) pivasalar Ajanslar

Siyasal
denstim Sdzlesmecilik (Contractmg out) Merkeri Verel Birokrasi

haklan

Kaynak: Halonen ve Propper (1997)’den aktaran Jackson, s.10.

Devlet ve o0zel sektor arasindaki iliskilerin yeni goriiniimii, yOnetimin
geleneksel algilanigindaki bir degisime isaret etmektedir. Sozlesmecilik, kamu ve
0zel sektor arasindaki igbirligi ve diger baz1 etkilesimler, devletleri, toplum i¢in
deger dagitiminin temel kaynagi olma roliinden uzaklagtirmistir (Peters ve Pierre,
1998:1). Bu uygulamalar, ne tamamen kamusal ne de tamamen 6zel nitelikteki
orgiitlerin yer aldigi, alacakaranlik kusagi diye tabir edilen bir alani ortaya
cikarmistir. Bu melez alan; devletin, piyasanin ve sivil toplumun bir karisimimdan
olusmaktadir (Jorgensen, 1999:570). Bu sekilde kamu, 6zel ve goniillii sektor
arasindaki iligki ve smirlar; agiklik ve belirginligini kaybetmeye baglamig, bu
alandaki siirecin anlagilabilirligi kadar sorunlarin ¢6ziimii de bir o Olglide
karmasiklagsmistir. Ayrica kiiresellesme siireciyle birlikte bu sorunlara ulusal
sinirlarin 6tesinden bir¢cok etmen eklenmistir.

Basitce ifade edilecek olursa kiiresellesme bir yakinlasma siirecidir. Izlenen
politikalarin yakinlagsmasi baglaminda yeni kamu yonetimi ile siyasal analizlerde
merkezi bir birim olan ulus devletin zayiflamasi arasinda bir iligki kurulabilir. Yeni
kamu yonetimi ile birlikte kamu hizmetlerinin sunumunda siyasal hesap
verebilirlikten yonetimci (managerial, isletme yonetimi tarzi) hesap verebilirlige
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dogru degisim yasanmaktadir. Bu durum ise ortilii bir bigimde devletlerin
mesrulugunun zayiflamasiyla baglantilidir (Common, 1998:442-444). Yonetsel
siirecteki ulusal oOncelikleri belirten siyasal nitelik yerini kiiresel diinyanin
onceliklerini 6n plana ¢ikaran ekonomik bir dile birakmaktadir. Yeni kamu
yonetiminin hesap verebilirlik iligkilerindeki ana motifini performans kavrami
olusturmaktadir.

Performansa dayali hesap verebilirlik orgiitsel girdi, ¢ikti, sonuglara yonelik
oOlgiitler gelistirmek, performansa iliskin verileri toplamak ve sonrasinda bu verileri
kurumsal hedef ve standartlarla karsilastirmak igin gesitli sistem veya araglari
gerektirmektedir (Heikkila ve Isett, 2007: 239). Yeni kamu yonetimi; girdi, ¢ikt1 ve
sonuglar iizerinde durmayi, siirecleri izlemeye tercih etmistir. Dikkatler g¢iktilar
tizerinde yogunlasmistir (Kluvers, 2003:60).

Biirokratik davraniga iliskin geleneksel yaklagim, biirokratik karar, ¢ikti,
sonuglarin digsal siyasal kontrollerle belirlenmesidir. Bu durum biirokratlarin
degerce yansiz (value neutral), biirokratik duyarliligin ise dissal siyasal giiglere
karst oldugunun kabuliine dayanmaktadir. Oysaki son gelismeler bu baglami
reddederek biirokratik karar, ¢ikti, sonuglari agiklamada biirokratik degerlerin
siyasal etmenlerden ¢ok daha fazla 6nemli oldugunu gostermektedir (Yang ve
Callahan, 2007: 250). Yeni kamu yonetimi, miikemmel bir rekabet diizeninden ayr1
diisiinlilemeyecek olan ‘miisteri egemenligi’ni tesis etmeyi amacglamistir (Mayston,
1993:86).

Miisteri olarak yurttag kavraminin temelinde hizmetlerin sunumu sirasindaki
yOnetim siirecinin siyaset yapimindan ayrilabilecegi diisiincesi yer almaktadir.
Amag; demokratik gorlisme ve anlagmalar yerine ussal, tarafsiz Olgiitlere
dayandirilacak yonetsel kararlara olanak taninarak siyasetin yonetime karismasinin
oniine gecmektir (Ryan, 2001:105).

Siyaset¢ilere ve siyasal kurumlara duyulan giivensizlik, masrafli ve agir
isleyen bir yoOnetsel mekanizma devletin kiigiiltiilmesini ongoren politikalarin
egemen olmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Ne var ki devletin kiigiiltiilmesi kamu
sektoriiniin toplumsal ve ekonomik yasam {izerinde dogrudan bir etkide bulunma
giiclinlin kayb1 anlamina gelmektedir.

SONUC

Son yirmi yili agkin bir siliredir miisteri olarak yurttas, miisteri odakli
yonetim sdylemleri kamu yodnetimi yazininda yogun bir bi¢imde kullanilmaya
baslanmistir. Bu sekilde, kamu o6rgiitlerinden daha hizli, ucuz, duyarl ve kaliteli bir
kamu hizmeti beklentisi dile getirilmek istenmistir. Ne var ki birlikte veya birbiri
yerine kullanilan ‘miisteri’ ve ‘yurttas’ kavramlari farkli anlamlar tagimaktadir. Bu
baglamda, miisteri odakli veya yurttas odakli bir ydnetimden s6z edilirken;
ulasilmak istenen sonuglar, kullanilan yontem ve araglar birbirinden
farklilagsmaktadir.

Miisteri odaklilik ve yurttas odaklilik arasindaki ayrim, kamu sektorii ve 6zel
sektoriin varlik amagclart ile dogalarindaki farklilik ve geligkilere dayanmaktadir.
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Ozel sektor, ekonomik amaglarla serbest piyasa diizenine gére rekabet ortaminda,
taraflarin esitligi ilkesine gore faaliyet gostermektedir. Kamu kurum ve kuruluslari
ise kamusal veya demokratik kaygilarla, siyasal ve yasal bir ortamda, kamu giicii
ilkesine gore faaliyette bulunmaktadir. Ozel sektorde, dncelik, bireysel ¢ikarlar
acisindan ekonomide iken; kamu sektoriinde bir biitiin olarak toplumun yarari
dogrultusunda hukuk ve siyasettedir.

Bugiinlerde kamu ydnetiminde miisteri olarak yurttasin muhatap alinmasi
gerektigi diigiincesi vurgulanmaktadir. Kamu ydnetiminin etkin, verimli ve
ekonomik bir yap1 ve isleyise kavusturulmasi temel beklentidir. Geleneksel kamu
yonetiminin sorgulandigi bu siirecte, sunulan ¢éziim onerileri, ideolojik bir bakisla,
kamu yonetimini ve kamu hizmetlerini 6zel sektore agma, yakinlastirma ve
devretme hedefi tasimaktadir. Bu sekilde kamu yOnetiminin yeniden
yapilandirilmas:t uygulamalari, yeni kamu yonetimi adi altinda, devletin asli
fonksiyonlarina donmesi gerekliligini, serbest piyasalarin {stiinliigiinii  ve
onceligini savunan neo-liberal politikalarin golgesinde kalmaktadir. Yeni kamu
yoOnetimi anlayisi, yurttas yerine miisteriyi kendisine hedef olarak se¢mistir.

Bununla birlikte, esasint Weberyen biirokrasinin sekillendirdigi geleneksel
kamu yonetiminin, ideal anlamiyla, yurttag odakli bir yonetim oldugunu séylemek
pek olanakli gozilkmemektedir. Geleneksel kamu yonetimi, yonetim veya Orgiit
merkezli ama yurttas i¢in bir yaklagimdir. Yonetimden halka dogru tek yonlii ussal
bir yonetsel yapilanma s6z konusudur. Kararlarin veya faaliyetlerin sonuglari
iizerinde yeterince durulmamaktadir. Islem ve eylemlerin insanlarin ihtiyaclarini
karsilamasindan ¢ok siirece uygunlugu 6n plana ¢ikmaktadir.

Yurttas odaklilik ise halki merkez alan bir yaklagimdir. Yurttas odakli bir
yonetim, hi¢bir kisiye, gruba veya ziimreye degil, sadece halkin biitiiniine hizmet
icin vardir. Yurttas odaklilik, halk: etkileyen ama daha 6nemlisi halktan etkilenen
bir yapiy1 zorunlu kilmaktadir. Bu etkilenme, ekonomik iliskilere dayali bir
bicimde {irlin veya hizmetin tercih edilip edilmemesinden veya parasal
ayricaliklardan degil, yurttaglarin siyasal ve toplumsal bir hak ve sorumluluk sahibi
olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Bir yonetimin yurttas odaklilifi, onun sdylem ve eylem pratiklerinin
irdelenmesiyle anlasilir. Bizzat yurttaslara yonelik kurulmus olmasi herhangi bir
kurulusu yurttas odakli yapmaz. Bunun yoOnetimin hedeflerine, karar ve
uygulamalarina yansimig olmasi gerekir. Miisteri odakliliktan farkli olarak yurttas
odaklilik, yonetsel karar ve eylemlerin sorgulanmasina, sorumlulugun
iistlenilmesine yonelik bicimsel birtakim araglari icerir. Yurttag odakli bir yonetim,
kamu yararmi belirleyen demokratik siyasal mekanizmalarla organik bir bagi
gerektirir. Bu bag, kamu yonetiminin halkin hizmetinde kalarak hesap veren,
seffaf, duyarli goriiniime kavusmasi ve bunu siirdiirmesi i¢in zorunludur. Ne var ki
bu iligkinin acem kilici niteligi hi¢bir zaman goéz ardi edilmemelidir. Siyaset
kurumundan beklenen kamu ydnetimini gelistirici etkilerin ters sonuglar
verebilmesi olasidir. Bu nedenle kamu ydnetiminin etkinliginin, siyasal baglilig
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icermekle birlikte profesyonel yapisimin korunmasma, ince bir dengenin
kurulmasina bagl oldugu gercegi unutulmamalidir.
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