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ANALITIK YAKLASIMIN TEORI URETME KAPASITESI:
GIRIiSIMCILIK VE REFAH TEORiSi ORNEGI

Ali Kemal GURBUZ'

Ozet

Bu ¢alismanin amaci genel olarak refah teorisi ile girisimcilik arasindaki iligkileri,
ilave olarak ise Pareto refah yaklagimi ile girisimcilik kavrami arasindaki iligkileri analitik
yontemle ele almaktir. Esas olarak su gosterilmeye caligilmistir ki, Pareto yaklagimi ve
bunun uzantis1 niteliginde olan Edgeworth kutu diyagramlar1 analizi, girisimciligin sermaye
sahipliginden ayr1 bir fonksiyon oldugu varsayimii iistli ortiilii olarak igermektedir. Bu
ayn1 zamanda, girisimcilik fonksiyonu sermaye sahipligine bagl oldugu zaman Pareto
refah maksimizasyonunun gerceklesemeyecegi anlamina da gelmektedir. Bunun yanisira,
caligmada Pareto refah yaklasiminin tam rekabet varsayimini gerektirdigi, fakat girisimcilik
kiiltiirtiniin kusurlu piyasa ortamlari igerisindeki firsatlar sayesinde gelisebildigi ¢eliskisine
dikkat ¢ekilmektedir.
Anahtar Sozciikler: Refah, Girisimcilik, Analitik.

The Capacity Of Analythic Approach To Generate Theory: An Example On
Entrepreneurship And Welfare Theory

Abstract

The aim of this study is to deal with the relations between the welfare theory and
entrepreneurship in general, and in addition, the relations between Pareto approach of
welfare and the concept of entrepreneurship by means of analytical method. In this study, it
is essentially pointed out that the Pareto approach and the analysis of Edgeworth Box
diagrams which is the supplementary of this, indirectly includes the assumption that the
entrepreneurship is a different function compared to ownership of capital. This is also
means that if entrepreneurship depends on the ownership of capital, the Pareto welfare
maximization can’t be realized. At the same time, in this study, it is pointed out that the
contrary in which the Pareto welfare approach needs assumption of the perfect competition
, but the culture of entrepreneurship can improve thanks to the opportunities in imperfect
market environment.

Keywords: Welfare, Entrepreneurship, Analytical.

1. Girisimci Kavramm
Girigsimcinin kim oldugu ya da ne oldugu iizerine bir¢ok tanimlamalar
yapilmigtir. Bu tanimlamalara ayrintili olarak girmeyecegiz. Konumuz agisindan
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carpict olanlara kisaca deginelim: “Schumpeter, yeniligin, girisimcinin birinci
gorevi oldugunu ve bir kimsenin iiretim ve dagitim faktdrlerinin yeni bilesimlerini
gergeklestirdigi zaman girisimci  sayilabilecegini savunmaktadir” (Harbison,
1966:425). Adam Smith’e gore girisimci, sermaye veren ve ayni zamanda is¢i ile
yogaltici arasina giren bir isletmeci-miilk sahibi sermayedardir (Harbison,
1966:425). Gierh’e (1982:149) gore girisimci ise, bir karar iireticisidir. Michael’a
(2007:412-426) gore girisimei bir iiriinii diisiik maliyetle iireten kimsedir. Oyle ki,
ona gore bir miigteri iirliini bizzat kendisi iiretip tiiketmektense, onu bagkasindan
satin almanin daha iyi olduguna inandirilmissa, bunu basaran kimse girisimci
sayilmaktadir. Eyiiboglu (2004,9-10) girisimciden s6z ederken, piyasalar1 gézleyip
talep aciklarin1 yakalamasini, yeni talepler yaratmasini, talepteki degismeleri
zamaninda farketmesini, kaynaklari bir araya getirerek {iretim birimleri kurmasini
ve risk almasini girisimcinin baslica 6zellikleri olarak belirtmektedir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilabilecegi gibi, girisimci kelimesi ile bazen
miilkiyet sahibi yoneticiler kastedilirken (Miiftiioglu ve digerleri, 2004:130), bazen
de emek, sermaye ve topragin yani sira dordiincii bir {iretim faktorii kastedilmistir.
Ozellikle neo-klasik iktisat teorisi icerisinde bu ikinci yaklasim gegerli olmustur
(Miiftiioglu ve digerleri, 2004:133). Her iki yaklasimin da kendince hakli sebepleri
bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Birinci yaklasimm dayanagi, girisimcilik ruhunun genellikle kiiclik
isletmelerle ve kiigiik isletme sahipligiyle 6zdeslestirilmesiyle ilgilidir. Kiigiik ve
orta Olcekli firmalarda isletme sahibi, yonetici ve girisimci genellikle aym kisidir
(Miiftiioglu ve digerleri, 2004:112). Bir baska deyisle, girisimcilik ruhu kiiglik
isletmelerde daha belirginse ve ayni zamanda bu isletmelerde yonetici-sahip-
girisimeci kavramlar genellikle aym kiside biitiinlesiyorsa, girisimecinin miilkiyet
sahibi yonetici olarak tanimlanmasi bu olgunun dogal bir sonucudur.

Girigimcilik ruhunun kiigiik isletmelerde daha c¢ok gecerli oldugu
konusundaki ipuglar1 boldur. Literatiirde “kiigiik firmalarin yonetim agisindan
avantajlar1” baghig1 altinda belirtilen hususlar, aslinda bu olgunun {istii ortiilii bir
bicimde ifadesi sayilabilir (Lowe, 1988:197-223; Dinler,1988,183-184; Harper ve
Soon,1979;Pfeifer,1983:189-202). Girigimciligin kiigtik isletmelerle
Ozdeslestirilmesi  piyasa ekonomilerinde bu tip firmalarin hi¢ de
kiiciimsenemeyecek bir yere sahip olmalariyla da ilgili olsa gerektir. Ornegin, 2.
Diinya Savagi sonrasinda Japonya’da baglayan kalkinma hareketinin motor giiciinil
KOBI’ler olusturmustur (Miiftiioglu ve digerleri, 2004:111). Avustralya’da ise tiim
girisimlerin yaklasik yarisinin aile isi oldugu One siiriilmektedir (Getz ve Jack,
2005:238). ABD’de ise 1990 yili itibariyle aile firmalarinin milli gelirin tahminen
% 45-60’1n1 olusturdugu tahmin edilmektedir (Ward ve Aranoff, 1990: 63-64).

Girisimciligi miilk sahipliginden ayirt eden yaklasimin da kendince hakli
sebepleri bulunmaktadir. Hemen ilk akla gelen, miilk ile yetenegin ayni kiside
bulunmayabilecegi gercegidir. Girisimciye Ozel bir 6nem verdigini bildigimiz
Schumpeter, uzun dénemde tiiketicilere daha etkin mal ve hizmet akimi sunmay1
bekleyebilecegimiz daha etkin bir sistem kurmamiz gerektigini 6ne siirmektedir
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(Schumpeter, 1943:190). Bu sistemin kose tagini ise girisimci olusturmaktadir.
Girisimciyi ayr1 bir iretim faktdrii olarak 6ne c¢ikaran bir bagka olgu,
organizasyona ve beseri sermayeye yapilan yatirimin, etkinlikte en az diger liretim
faktorleri kadar rol oynamasidir. Harbison (1966:428-429) sunlari belirtmektedir:

“Organizasyona yapilan yatirim, makine ve techizata yapilan yatirim gibi,
ayni manada idari kaynaklarin birikimi ise sermaye kavramina paralel olarak
diigtiniilebilir................ Makine ve imalat safhalarina biiyiik yatirim yapilmasi
gereken endiistrilerin organizasyonda da derinlige ihtiyaci olabilir, ve bu tip
endiistrilere “organizasyonu yogun endiistriler” denebilir”.

En azindan bdyle bir yaklasimin 6nemini kavrayip geregini yapabilen
insanlarin girisimei sifatin1 hak ettigi sOylenebilir ki, bunun miilk sahibi olmakla
bir iliskisi varsa da, bu iligki herhalde ¢ok kuvvetli olmasa gerektir.

Girisimeiyi diger iiretim faktorlerinden ayri bir {iretim faktorii olarak
gérmemizi saglayan en dnemli sebeplerden birisi kanimizca, olduk¢a yaygin bir
kavram olarak bilinen “firsat maliyeti” kavramudir. Bir kimse hem emek, hem
sermaye sahibi olup ayni zamanda da girisimci ise, tesebblisiinden elde ettigi
kazancin tiimii, girisimciliginin 6diili olarak gorillemez. Bizzat tesebbiise
girmeksizin sermayesini ve emegini baskasina kiraladig1 zaman ne kadar gelir elde
edecek idiyse, bizzat tesebbiise girmekle mahrum kaldigi bu gelir miktari
girisimciliginin firsat maliyetini olusturur. Elde edilen gelir igerisinde bu tiir bir
maliyetin de bulunmasi, kanimizca girisimciligi ayr1 bir liretim faktorii olarak
gdrmemizin de temel sebeplerinden birisini olusturur.

2. Refah Teorisinin Kisa Bir Ozeti ve Girisimcinin Rolii

“Refah” kavram sadece iktisadi bir kavram degildir. Iktisadi refahtan séz
edilebilecegi gibi sosyal refahtan da soz edilebilir. iktisadi refahin sosyal refahtan
farki, para ya da para ile ifade edilmesi miimkiin olan faktorlerle iliskili olmasidir
(Pigon, 1932:10). Bazen de “refah” denildiginde akla sadece iktisadi refah gelir.
Ciinkii baz1 yazarlar, bireyin refahina etki eden tiim faktorlerin dolaylh bir sekilde
de olsa, para ile ifade edilmesinin miimkiin oldugunu ileri stirmiiglerdir (Little,
1957:6).

Bilindigi gibi iktisat teorisinde bireyin refahinin odl¢iisii tiiketimdir (ki
herkesin geliri kadar tiikettigi de varsayilmaktadir). Iktisadi refah ise, bireylerin
refahlarinin  toplami olarak gériilmektedir. Iktisadi refahin nasil maksimum
olabilecegi ya da gergeklesip gergeklesemeyecegi sorunu, bilylime sorunundan ayri
olarak disiiniilmiigtiir. Clinkii biiylime gerceklesirken zaten her bireyin geliri
mutlak olarak artabilir. Bir bagka deyisle, ekonomi biiyiisiin ya da biiyiimesin,
mevcut durumda  bile ulasabilecegi en  yiliksek refah  diizeyinde
bulunmayabileceginin ihtimal dahilinde olmasi, iktisatgilar1 biliyiime sorunundan
nispeten bagimsiz olarak refah konusu iizerine egilmeye itmistir.

Bazi iktisatcilar gelir dagilimini degistirmek yoluyla, toplam olarak daha
yiiksek bir refah diizeyine ulagilabilecegini 6ne siirmiislerdir. Bu konuda bilinen en
klasik goriis, azalan marjinal fayda prensibi geregince, zenginden alip fakire
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vermektir. Gelirin marjinal faydasi zengin igin diislik, fakir i¢in ise yiiksektir.
Bunun sonucunda zenginlerin faydasindaki azalig, fakirlerin faydasindaki artigtan
daha az olacagi icin, daha esitlik¢i bir gelir dagiliminin refah diizeyini yiikseltecegi
diistiniiliir.

Gelir dagiliminin adil olmamasi, bir baska sebeple daha refah
maksimizasyonuna engel olabilir. Bilinir ki, bireysel refahin maksimizasyon
kosullarindan birisi, bireyin tiikettigi mallarin marjinal ikame oranini, mallarin
fiyatlara esitlemesidir. Oysa -teknik ayrmtilara girmeden- denilebilir ki, asgari
yasama sartlarinda yasayan ve gelirinden daha fazla harcama yapmak durumunda
olan bireyler bunu gerceklestiremeyebilir (Lerner, 1944:42-43).

Azalan marjinal fayda ilkesine dayanarak, gelir transferi yoluyla toplumsal
refah1 artirma politikas1 gercekte “geliri artan bir bireyin refahindaki artis, geliri
azalan bireyin refahindaki azalistan fazlaysa, bunu yapmak mesrudur” tarzinda bir
deger yargisina dayanmaktadir (Robrins, 1938). Bu deger yargisimi elestiren bazi
yazarlar, “tazmin prensibi” gelistirmislerdir. Buna gore, herhangi bir nedenle
gelirinde azalma olan bireylerin refahindaki azalma bir sekilde tazmin edildikten
sonra, geliri artan bireyler yine de net bir refah artis1 yasiyorlarsa toplum refahinin
arttig1 sdylenebilir (Kaldor, 1939:549-552; Hicks, 1939:696-712; Hicks, 1941).

Herseye ragmen bu tiir goriisler, bireylerin deger yargilarina bir cesit
miidahale anlamina gelmeleri ve hatta bizzat kendileri de farkli tipte de olsa aslinda
bir cesit deger yargisi olmalar1 yoniinden elestirilmislerdir. Ornegin, Alchion’a
(1953:50) gore bireyler hakkinda verilen hiikiimler bireylerin tercihlerini degil,
aslinda kendilerini onlarin yerine koymaya g¢alisarak karar vermeye g¢alisanlarin
tercihlerini yansitirlar.

Bilinmektedir ki Pareto, deger yargilarindan kaginmak i¢in biitiin bunlari
bir yana birakarak, mevcut gelir dagilimini1 veri almak suretiyle refah analizleri
yapmaya c¢alismistir. Fakat mevcut gelir dagilimmin veri alinmasi gerektigi
goriisliniin de gercekte bir cesit deger yargist olup olmadig: tartigilabilir. Gelir
dagilimini veri alan Pareto’ya gore, bir bireyin refahini azaltmadan digerininkini
arttirmak miimkiin degilse, toplam iktisadi refah maksimum olarak kabul edilebilir.

Edgeworth, kutu diyagramlari yoluyla bu Pareto dengesinin kosullarini
arastirmistir. Ancak calismamizla olan yakin iliskisi nedeniyle buna izleyen
kisimlarda deginmek uygun olacaktir.

Peki acaba girisimci kavraminin ya da girisimcinin roliiniin biitiin bunlarla
iligkisi var midir? Bir bagka deyisle, refah teorisi igerisinde girisimci, kavram
olarak kendine bir yer bulmakta midir? Bu hususta kendi tespitlerimize -6zellikle
Pareto dengesinin kosullar1 agisindan olmak {izere- izleyen kisimlarda deginecegiz.
Yine de bu hususlarla ilgili bazi literatiir bilgilerine bu kisimda deginmemiz uygun
olacaktir.

Girisimei ruhunun daha fazla oldugu toplumlarda gelir dagiliminin daha
esitlik¢i oldugu ve dolayisiyla -eger daha esitlik¢i bir gelir dagilimi, daha yiiksek
bir refah diizeyi anlamia geliyorsa- iktisadi refahin daha yiiksek oldugu yoniinde
tespitler bulunmaktadir. Bu olgu, onceki kisimda da agiklandigi gibi girisimciligin
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“kii¢iik firma” olgusuyla 6zdeslestirilmesiyle de ilgili goriilebilir. Ornegin, bazi
yazarlarin ozellikle sosyalist diizenden kapitalist sisteme doniis yapan baz1 “gecis
ekonomileri”yle ilgili tespitlerine gore, kii¢iik firmalar gecis ekonomilerinde devlet
kaynakli isletmelerin  biitce  smirlamalarindan ve  Ozellestirilmelerinden
kaynaklanan isten c¢ikarmalar1 telafi ederek, yeni isler yaratan tek faktordiir. Bu
ylzden, kiigiik firmalarin piyasaya girisi daha esitlik¢i bir gelir dagilimina yol
agmaktadir (Bilsen ve Koning, 1998:429-445; Jurjada ve Terrell, 2001; Jackson ve
digerleri, 2005). Benzer sekilde, Polonya ile Rusya’y1 karsilastiran bir baska
caligmada (Berkowitz ve Jackson, 2006:338-356), Polonya’daki gelir dagiliminin
daha esitlikci olmasi, bu iilkede piyasaya giren yeni firma sayisinin daha fazla
olusuyla agiklanmaktadir. Piyasaya yeni firmalarin girisinin daha esitlik¢i bir gelir
dagilimina yol agmasi sadece bu firmalarin genellikle kii¢iik firma olmalariyla da
ilgili degildir. Bir piyasaya yeni firmalarin girisi, piyasanin rekabetci karakterini
artirir ve licretler emegin marjinal verimliligini yansitir hale gelir. Bir bagka
deyisle, emege marjinal verimliliginin altinda {icret 6denmesi olgusu zayiflar. Bu,
daha yiiksek ticretler anlamina gelir. Boylece gelir dagilimi1 daha esitlik¢i bir hale
gelmektedir (Frye ve Shleifer, 1997:354-358).

Bu noktada baz1 ilging celiskilere de deginmeden gegemeyiz. Girisimcilik
ruhunun daha fazla oldugu ekonomilerde iktisadi refahin daha yiiksek olmasi,
kamu miidahalesi disinda gergeklesen bir olgu olarak goériilebilir. Kamu, refahla
ilgili endiselerle hig ilgilenmeksizin, sadece girisimciligi tesvik etmeye ¢aligabilir.
Girisimciligin gelismesi sonucunda daha yiiksek bir iktisadi refaha ulasilmasi ise
bunun normal sonucudur. Fakat ayni kamu otoriteleri “sosyal devlet” ilkesi geregi
sosyal refahla ilgili baz1 kamusal diizenlemelere de gidiyorsa ilging bir ¢eligki
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Henrekson (2005:437-467) bir c¢aligmasinda refah
devleti diizenlemelerinin girisimcilik ruhunu azalttigini1 gostermeye ¢alismistir. Bir
baska celigki ise Lipmann’in (Lipmann ve digerleri, 2005:3-31) bir g¢aligmasi
vesilesiyle giindeme gelmektedir. Sozkonusu calismada toplumda ekonomik
esitsizlik ortadan kalktik¢a, girisimcilik ruhunun zayifladigi gosterilmeye
caligilmistir. Yukarida gordiik ki, girisimciligin yayginlagsmasi daha esitlik¢i bir
gelir dagilimina sebep olmaktadir. Fakat gelir dagilim esitlik¢i hale geldikce
girisimciligin de zayiflamasi ilging bir geri besleme 6rnegi olusturmaktadir.

3. Pareto Refah Kavram ve Girisimci

Acaba iktisat teorisi igerisinde girigsimcilik ile iktisadi refah kavrami
arasindaki iligkiler, yukarida deginilenlerden mi ibarettir? Acaba bazi refah
teorisyenleri bilmeyerek te olsa, girisimcinin tanimi ya da fonksiyonu hakkinda
bagka bazi 6ngoriilerde bulunmuslar midir?

Bastaki bazi tanimlamalarimiza donelim. Belirttik ki, kimileri girisimeiyi
miilk sahibi bir yonetici, kimileri ise miilk sahibi olmaktan ayr1 bir sifat olarak
diistinmiislerdir. Acaba iktisadi refah acisindan bunun bir 6nemi var midir? Buna
bagl olarak, soyle bir soru hipotezi formiile edelim: “Bir toplumda girisimcilik
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fonksiyonu genellikle miilk sahipliginden ayr1 bir fonksiyon olarak isliyorsa,
maksimum iktisadi refahin gerceklesebilme sans1 acaba daha mi fazla olmaktadir?”

Bu soruya genellikle olumlu cevap verilmektedir. Gerekce olarak ilk akla
gelen, milk sahipligi ile girisim yeteneginin ayn1 kimsede bir araya
gelmeyebilecegi gercegidir. O halde denilebilir ki, sermaye faktorii, bunu verimli
bir sekilde kullanabilme yetenegi tasimayan sahiplerine yapisip kalmamali,
yetenekli girisimcilerin - kullanimina sunulmali, ya da bdyle bir akisin
gerceklesmesini kolaylastiran mekanizmalar toplumda yaygin olmalidir ki, iiretim,
verimlilik ve dolayisiyla iktisadi refah daha yiiksek olsun.

Bu, aslinda herkesin kabul edebilecegi genel tarzda bir diislincedir. Simdi
konuyu biraz daha teknik bir tarzda ele almaya ¢aligalim.

Su meshur Pareto refah maksimizasyonu kosullarini ele alalim.' Pareto’ya
gore, bir bireyin refahi1 azalmadan digerininkini artirmak miimkiin degilse, toplam
iktisadi refah maksimumdur. Buna ‘“Pareto dengesi” denilmektedir. Asagidaki
Sekil 1 de “Edgeworth kutu diyagrami” ad1 verilen diyagram gosterilmistir. Sekilde
kullanilan basitlestirici varsayimlara gore, ekonomide iki tiiketici (A ve B) ve iki
mal (X ve Y) vardir. A ile gosterilen egriler tiiketici A’nin, B ile gosterilen egriler
ise tiikketici B’nin kayitsizlik egrileridir. Bu egrilerin teget noktalarini birlestiren
egriye “sozlesme egrisi” denilmektedir. S6zlesme egrisinin iizerindeki her noktada
gerek tiiketici A, gerekse tiiketici B dengededir ve bir tiiketicinin tiikettigi mal
miktarin1 azaltmadan digerininkini artirmak miimkiin degildir. Bu nedenle,
sozlesme egrisi lizerindeki her noktada Pareto dengesi saglanmaktadir. S6zlesme
egrisi lizerindeki her nokta ayni zamanda tiiketici A ile tiiketici B arasinda farkl
birer gelir dagilimini (Tiiketim miktar ile gelir diizeyinin birbiriyle 6zdes olarak
goriilmesi gerektigini de hatirlayalim) temsil etmektedir. Bir bagka deyisle Pareto
yaklagimi, gelir dagilimini veri almakta ve her gelir diizeyinde toplam refahin
maksimum olmasinin kosullarini arastirmaktadir. Sekilden de anlasilabilecegi gibi,
her iki tiiketici sdzlesme egrisi lizerinde bulunuyorlarsa, bu durumda her ikisi de
mallarin marjinal ikame oranimi fiyatlar1 oranina esitlemisler ve her ikisi i¢in
mallarin marjinal ikame orani birbirine esit demektir. Demek ki, Pareto dengesinin
kosullarindan birisi, tiim tiiketicilerin marjinal ikame oranlarinin birbirine esit
olmasidir. Buna “mallarin tiiketiciler arasinda dagitiminda etkinlik” adi
verilmektedir.

' S6zkonusu teorinin agiklamalari olduk¢a uzun ve ayrintilidir. Bu nedenle ¢ok ayrintiya
girmeden, sdzkonusu teorinin genellikle bilindigi varsayimm altinda agiklamalarimizi kisa
olarak ve sadece bilineni hatirlatma anlaminda yapacagiz. Genis bilgi i¢in bkz.
Koutsoyuannis, 1987:573-579.
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Pareto dengesinin iigiincii kosulu, “cikti bilesiminde etkinlik”tir. Fakat
konumuzun sinirlar1 agisindan bunun iizerinde durmayacagiz.

Genel kabtile gore, tam rekabet piyasasi kosullar1 altinda, bu etkinlik
kosullarnin kendiliginden gergeklesecegi Ongoriilmektedir.” Ornegin her iki
tilkketicinin Sekil 1 deki “z” noktasinda bulundugunu varsayalim. Ayrica bu
noktada tiiketici A’nin dengede oldugunu, yani tiikketici A’nin biitce dogrusunun
(ki, sekilde gosterilmemistir) A3 kayitsizlik egrisine “z” noktasinda teget oldugunu
diisiinelim. Biitge dogrusunun egimi mallarin fiyatlar1 oranini temsil ettigi igin,
tiikketici B nin biitge dogrusunun egimi de A’nin ki ile aynidir. Bu durumda tiiketici
B’nin biitce dogrusu “z” noktasinda B2 kayitsizlik egrisine teget olmayacaktir.
Tiiketici B, dengeye ulagmak i¢in Y malina olan talebini artirirken, X malia olan
talebini azaltacaktir. Boylece fiyatlar oran1 Y mal lehine degismeye baslayacaktir.
Bu degismeyle birlikte tiiketici A da kendi dengesini yeniden gozden gegirecektir
ve fiyati artan Y malindan daha az satin alip, X malindan daha fazla satin almaya
baslayacaktir. (tiikketici A’nin artik satin almadigi Y malinin zaten tiiketici B
tarafindan talep edildigine, satin aldigi ilave X malmin ise artik tiiketici B
tarafindan talep edilmedigine dikkat edelim) Bu siireg, her iki tiiketici sdzlesme
egrisi tizerideki bir noktada bulusuncaya kadar devam edecektir.

Sekil 2 hakkinda da benzer seyler soylenebilir. Eger her iki firma iiretimin
sozlesme egrisi disinda herhangi bir noktada (6rnegin H noktasinda)
bulunuyorlarsa, dengede olmayan firma daha az kapital talep edip (ya da aym
anlama gelmek {izere, elindeki kapitalin bir kismi satmak i¢in piyasaya gikartip)
daha fazla emek talep edecektir. Boylece kapital fiyati ile emek fiyatinin birbirine
orani degigecek ve tiim firmalar mevcut faktor bilesimi oranlarini yeniden gézden
gecirmeye baslayacaklardir. Yine —Sekil 1 igin belirttiklerimize benzer tarzda- bu
stire¢ her iki firma iiretimin s6zlesme egrisi lizerinde bulununcaya kadar siirecektir.

Kartezyen eksenler, matematikteki analitik geometride ve fonksiyonlar
konusunda bolca kullanilan bir analiz aracidir. Yukaridaki sekiller bu analiz
aracinin iktisatta kullaniminin birer 6rnegini olusturmalari agisindan, bir anlamda
matematiksel bir yaklasim sayilirlar. Levesque (2004:750) matematik
modellemenin ana amaglarindan birisinin ~ “teori  gelistirmek” oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii matematiksel bir model ona goére, mevcut teoriler baz
aliarak yapilir ve lstelik test edilebilir nitelikte teorik bir katki saglar (Levesque,
2004:750). Levesque c¢alismasinda girisimcilik-yonetim-organizasyon konulari
tizerine teori gelistirmek agisindan matematigin giiclii bir arag¢ olabilecegine genel
olarak dikkat ¢cekmistir. Hatta bazi1 yazarlar daha da ileri giderek, model kavramu ile
teori kavraminin birbirinden ayirt edilemeyecegini, iyi bir modelin aslinda teoriyi
temsil ettigini (Dubin, 1978; Whetten, 1989:490-495) 6ne siirmiislerdir.

* “Tam rekabet piyasas1” ug bir piyasa kavrami olmakla birlikte, bu ifade, piyasalar tam
rekabet 6zelliklerine ne kadar yakin 6zellikler tagiyorlarsa, maksimum refaha da o kadar
yakin olacagimiz anlaminda ele alinabilir.
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Simdi iste tam da buna benzer bir durumla karsi karsiyayiz. Refah
teorisyenlerinin bilmeyerek te olsa girisimcinin tanimi hakkinda bazi dngoriilerde
bulunduklarin1 sdyleyebiliriz. Bir baska deyisle, gercekte yukaridaki Edgeworth
analizi girisimciligin ni¢in sermaye sahipliginden ayr1 bir fonksiyon olmasi
gerektigi konusunda matematiksel bir ispat niteligi tasimaktadir. Pesin ve daha agik
olarak belirtelim. Bu analiz daha yakindan bakildiginda, aslinda girisimcilik ile
miilk sahipligi birbirinden ayr1 degilse refahin da maksimum olamayacagini ortaya
koymaktadir. Sekil 2 yi ele alalim. Belirttik ki, her iki firma baslangicta H
noktasinda bulunuyorsa, her ikisi de iiretimin sozlesme egrisi iizerindeki bir
noktaya ulasincaya kadar, firmalardan birisinin daha az kapital talep ettigi,
digerinin ise daha fazla kapital talep ettigi bir siire¢ baslayacaktir. Ancak bu
stirecin sonunda toplam refah maksimum olacaktir. Demek ki, refahin maksimum
olabilmesi, kapitalin firmalar arasinda yer degistirebilme kabiliyetinde olmasina
baghdir. (Bu olgu, tiim piyasalarda tam rekabet sartlarinin gegerli olmasiyla es
anlamli olarak goriilebilir) Buna “kapitalin akiskanligi” adin1 verelim. Peki kapital
nasil akigskan olabilir? Agiktir ki, ancak eger kapital sahipligi girisimcilikten
bagimsizsa kapital akigkan olabilir. Cogu zaman kapital, girisimci firmalarin
miilkiyetinde olabilmektedir. Boyle bir durumda girisimci firma daha az kapital,
daha fazla emek talep etme davranisini elindeki fazla kapitali satisa ¢ikarma ya da
kiralama gibi eylemleriyle ortaya koyabilir. Girisimci firmalar dengede
olmadiklarini fark ettikleri anda bu eylemleri ¢ekinmeden yapiyorlarsa, girisimcilik
fonksiyonu ile sermaye sahipligi fonksiyonunu birbirinden ayirt edebiliyorlar
demektir ve bu da, kapital sahipliginin girisimci firmadan bagimsiz olmasiyla
esdeger bir durumdur.

Tersine, eger toplumda girisimciligi kapital sahipligi ile 6zdeslestirme gibi
bir yaklagim yayginsa kapitalin yeterince akiskan olamayacagini ve Pareto
dengesinin gerceklesemeyecegini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle kiigiik firma
sahiplerinde gozledigimiz, “elindeki miilk (kapital) ile adeta duygusal bir baglilik
icerisinde olmak ve kolay kolay onu elden ¢ikartmamak; mutlaka eldeki kapital
vasitasiyla is kurmaya c¢alismak” gibi davraniglar bu yaklasimin tipik ornekleri
sayilir.

Demek ki, girisimciligin ayr1 bir fonksiyon olarak kabul edilmesi anlayist
yayginlastig1 6l¢iide, maksimum refah kosullarina da daha fazla yaklasilabilecektir.
Eger girisimci optimal faktdr bilesimini gergeklestirmeyi basaran bir kimseyse, (
ki, 6yle oldugu genellikle kabul edilir) bu kimse ayn1 zamanda miilk sahipligi ile
kendini 6zdeslestirmeyen birisidir diyebiliriz.

4. Piyasa Kusurlar ve Girisimci

Yukarida gordiikk ki, Pareto refah maksimizasyonunun gergeklesmesi
ekonomide piyasalarin tam rekabet piyasasi kosullarina yakin 6zellikler
arzetmesine baghdir. Uretim faktdrlerinin  akiskanligi bunun unsurlarindan
birisidir. Faktorlerin akigkan oldugunun kabul edilmesi ise, toplumda girisimcilik
fonksiyonunun genellikle sermaye sahipliginden ayri bir fonksiyon olarak kabul
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edildigi anlamina da gelir. Girisimcinin optimal faktor bilesimini ger¢eklestirmeye
calisan bir kimse olmasi sonucundadir ki, iiretim faktorleri bir malin {iretiminden
bagka bir malin iiretimine dogru akmaktadir. Demek ki girisimcinin bu 6zelligi ile
ekonomide genellikle tam rekabet piyasasi kosullarinin hakim olmasi arasinda bir
iliski bulunmaktadir.

Fakat girisimcinin bagka 6zellikleri de vardir. Dinamik anlamda ele alirsak,
girisimei piyasadaki bosluklar1 géren ve firsatlar1 degerlendiren bir kimsedir ayn
zamanda... Bu agidan, Cohen ve Winn’in (2007:29-49) bir c¢aligmalarinda
piyasanin kusurlu olmasmin girisimciye firsatlar sundugunu ortaya koymaya
caligmalart oldukga ilgingtir. Cilinkii bu noktada bir a¢mazla karsi karsiya
oldugumuz soOylenebilir. Bu a¢mazi agiklamak icin bazi Onermeler {izerinde
duralim:

Onerme 1: Girisimcinin ortaya ¢ikmasi piyasalarda firsatlarin varligmi
gerektirir.

Onerme 2: Piyasalarda firsatlarin varligi piyasalarin kusurlu olmasina
baglidir (Cohen ve Winn, 2007:29-49)

Onerme 3: Girisimci firsatlar1 degerlendiren kimsedir.

Onerme 4: Girisimci optimal faktér bilesimini gerceklestiren kimsedir.

Onerme 5: Optimal faktér bilesiminin gerceklesebilmesi, faktdrlerin
piyasalar arasinda akiskan olmasina, bir bagka deyisle tam rekabet kosullarinin
gecerli olmasina baghdir.

Dikkat edilirse birinci, ikinci ve iclincii Onermeler birbirini
tamamlamaktadir. Ayni sekilde dordiincii ve besinci Onermeler de birbirini
tamamlayan onermelerdir. Fakat bir gruptaki dnermelerin kabulii, diger grupta yer
alan 6nermelerin reddini gerektirmektedir. Eger girisimci optimal faktor bilesimini
gerceklestiren bir kimse ise, bunun basarilmasi tam rekabet varsayimina baglidir.
Fakat tam rekabet piyasasinda firsatlar olmayacagindan, girisimcinin hem optimal
faktor bilesimini gergeklestiren, hem de firsatlar1 degerlendiren bir kimse olmasi
fiilen imkansizlagmaktadir.

Tartisma, bu iki 6zelligin aynm1 kimsede birlikte ortaya ¢ikmalarinin sart
olup olmadiginda (genellestirirsek, girisimcinin literatiirde sayilan 6zelliklerinin
birbirine bagli olup olmadiginda) diiglimlenmektedir. Ciinkii a¢gmaz aslinda
sOyledir: Pareto refah dengesi hem girisimcinin varligini hem de tam rekabet
sartlarin1 gerektirir. Girisimei kimliginin gelismesi ise tam rekabetin olmamasina
baglidir. Boylece Pareto yaklagiminda farkinda olmadan kabul edilen bir varsayim
daha bulundugunu saptadigimizi soyleyebiliriz: Pareto yaklasimdaki girisimci,
aslinda firsatlarin iiriinli olmayan bir girisimcidir. Fakat gercek yasamda firsatlar
olmadan genel olarak girisimci kimligi de gelisemiyorsa, Pareto yaklagimi dnemli
bir sinirlama ile karsi karsiya demektir. Siiphesiz ki girisimei kimliginin ne
sartlarda olustugu konusu {lizerinde daha ¢ok arastirma yapilmasi gereklidir.
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5. Sonug¢

Girisimcilik olgusu ile iktisadi refah arasindaki iliskiler konusu iizerine
bircok calisma yapilmustir. Iktisatgilar gelir dagilimi ile toplam iktisadi refah
arasinda bir iligki ongdrmiislerdir. Daha esitlik¢i bir gelir dagiliminin daha yiiksek
iktisadi refah anlamina geldigi diisiiniilmiistiir. Girisimcilik ruhunun yaygin oldugu
toplumlarda gelir dagiliminin daha esitlik¢i oldugu tespitinden hareketle, boyle
toplumlarda refahin da daha yiiksek olacagi sdylenebilir. Bu goriis biiyiik dlgiide
gerek girisimciligin genellikle “kiiglik firma” olgusuyla 6zdeslestirilmesinden,
gerekse girisimcilik olgusunun piyasalarin rekabetgilik derecesini yiikselterek
emegin toplam gelir icerisindeki paymin artmasina sebep olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Mevcut gelir dagilimint veri alan Pareto refah teorisi ve bu teorinin
gergeklesme sartlarini inceleyen Edgeworth yaklagimi ise tam rekabet kosullar
altinda maksimum iktisadi refaha kendiliginden ulasilabilecegini 6ngdrmektedir.
Pareto refah maksimizasyonunun bilinen sartlarina ilave olarak, gercekte bir sart
daha bulunmaktadir ve bu sart Pareto refah analizinde aslinda {istii ortiilii olarak
icerilmektedir. Sozkonusu sart, girisimcilik fonksiyonunun sermaye sahipligi
fonksiyonundan ayri1 olmasidir. Calismamizda esas olarak bunu gdstermeye
calistik.

Bu noktada bazi agmazlar da saptamis bulunmaktayiz. Toplumda
girisimciligin sermaye sahipliginden ayr1 bir fonksiyon olarak algilanmasi, gelismis
bir girisimcilik kiiltiiriiniin bulundugunu ifade eder. Eger girisimcilik kiiltiirii
yaygin ise ve piyasalar tam rekabet sartlarina yakin ise, Pareto dengesi analizinin
Ongoriileri geregince refah maksimizasyonuna ulasilabilir. Ne var ki, girisimci
kimliginin ortaya ¢ikip gelisebilmesinin tam rekabetci degil, kusurlu olmasina bagh
oldugunu ortaya koyan caligmalar da vardir. Bu goriisiin dayanagi, girisimcinin
firsatlarin {irlinii oldugu, firsatlarin varliginin ise kusurlu piyasalarin varligina bagh
oldugudur.

Bu durumda Pareto analizinin “piyasalar kusursuz olmasma ragmen
girisimcilik ruhunun gelismis olmas1™ gibi iistii ortiilii bir bagka varsayimi daha
icerdigini sdyleyebiliriz ki, bu da c¢alismamizin diger bir 6nemli tespitini
olusturmaktadir. Ama belki de baglangicta kusurlu piyasalar sayesinde ortaya ¢ikan
girisimci, zamanla piyasalarin kusursuz hale gelmesine de katkida bulunuyordur.
(Clinkii tam rekabetin sartlarindan birisi olan faktor akigskanligini gergeklestiren de
neticede girisimcinin kendisidir) Yine de bu hususta simdilik ¢ok iddiali olmay1 bu
caligmanin sinirlari agisindan dogru bulmuyoruz.

Calismamizda Edgeworth kutu diyagramlar1 analizinde sdzkonusu edilen
analitik yontemi kullanarak tiim bu tespitleri yaptigimiz géz Oniine alinirsa, bu
caligma analitik yOntemin teori Tlretmedeki giiclinii gostermeye yoOnelik
calismalardan birisi olarak ta kabul edilebilir.
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