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ABD’ DE YEREL YONETIMIiN ANA HATLARI

Serkan CINARLI'

Ozet
Bu c¢alismada, A.B.D yerel yonetiminin yapisina ve temel sorunlarina dair Tirk
okuyucusuna genel bir fikir verilmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, konuyla ilgili bir
literatiir taramas1 yapilmak suretiyle betimsel yontem benimsenmistir. Bu baglamda, ilk 6nce
Amerikan yerel yonetimlerinin anayasal statiileri hakkinda bilgi verilmekte, daha sonra yerlesik
yerel yonetim kurumlar1 incelenmekte ve son olarak yerel yonetimlerin ¢agdas sorunlarma
deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, ABD

Main Lines of Local Governments in USA
Abstract

In this study, we aim to offer an overall report to the Turkish readers on the structure
and basic problems of American local government. In this vein, we use a descriptive approach
by a literature survey on the issue. In this context, we first give account about the constitutional
statute of the local government. Then we go on to study the established pattern of the structures
of the local government. Finally we will mention contemporary problems of the local
governments.
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GIRIS

Farkli iilkelerde toplumsal diizenin saglanmasi temel kamusal faaliyetlerin
orgiitlenmesi ve sunulmasi kisaca devlet orgiitlenmesi, merkezden yonetim ve yerinden
yoOnetim (adem-i merkeziyet) karsitliklar1 ¢er¢evesinde incelenmektedir. Bunlardan ilki
idari ve siyasi yapilanmanin tek merkezde, ikincisi ise cografi ve kurumsal agidan
farkli birimlerden olugmasina isaret etmektedir. Yerinden yonetim kavrami, siyasal ve
idari olmak iizere iki agidan diisiiniilebilir. Idari yerinden yonetimde yasama ve yargi
yetkileri merkezi yonetime ait olmakla birlikte, kimi devlet fonksiyonlar ¢esitli 6zerk
organ ve bdlgeler tarafindan yerine getirilmektedir (Falay ve Varcan, 2007: 17-18;
Lijphart, 1999:186-189). Yerinden yonetim,‘‘yasalar uyarinca olusturulmus yonetim
organlarinin, yine yasalarin belirledigi, ya da 6zege(merkeze) birakilmis olanlardan
baska islevleri gorebilmeleri igin, tiizel, siyasal ve akgal(mali) bir takim yetkilerle
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donatilmalaridir’”  (Keles,1998:17) Burada ‘‘devlet, iilke ve vatandas yararlar
agisindan, bir kisim hizmetlerin 6zerk bazi kuruluslar tarafindan yerine getirilmesine
riza gostermektedir’” (Tortop, 1991: 11).

Siyasal yerinden yonetimde ise yasama, yliriitme ve yargi giic ve yetkileri tek bir
merkeze ait olmayip farkli bolgeler tarafindan yiiriitiilmektedir. Siyasi yerinden
yonetim ‘‘daha ¢ok federal devletlerde, anayasalarca, ulusal kimlige sahip olmayan
yerel birimlere taninmis olan 6zerk ya da yari Ozerk statiiye dayanan yoOnetim
bicimidir.”’(Keles, 1998 :83) Siyasal agidan veya anayasa hukuku agisindan,
diigtiniildiigiinde c¢agdas devletler, iiniter ve federal devlet olmak iizere iki ana baglik
altinda incelenmektedir. Bundan bagka bolgesel devlet veya yari-federal devlet gibi her
iki tiire de uymayan ara ¢éziimler de mevcuttur (Lijphart,1999, s.189; Tezig, 2001, s.
125).

Uniter devletler, ““Uniter devlet, devletin iilke, millet ve egemenlik unsurlari, keza
yasama, yiritme ve yargi organlart bakimindan teklik o6zelligi gosteren devlet
seklidir’” Bu tanima gore iiniter devletlerde hem devletin unsurlarinda hem de devletin
organ ve yetkilerinde teklik s6z konusudur. (Gézler, 2010, s.184-185) Uniter devletler,
egemenligin, ulusun ve iilkenin tekligi ve boliinmezligi ilkesine dayanirlar. (Nalbant,
66-68) Uniter devletlerde yerel yonetimlerin varlik ve yetkileri, idarenin biitiinligii ve
kanuniligi ilkeleri ¢ergevesinde, merkezi iktidarin rizasina, yani kanuna dayanir.
(Nalbant, 213-217; Tortop, 10-11)

Federal devlet, ‘‘uluslararasi kisilige sahip olan bir merkezi devlet (federal devlet)
ile uluslararas1 kisilige sahip olmayan bolgesel devletlerin (federe devletlerin)
aralarinda giivenceli bir yetki paylasimi yaparak olusturduklari devletler
toplulugudur.”’(Gozler, 2010, s. 193; Lijphart,1999, s. 186) Federal devletin ayirici
ozelligi, federal devlet ile federe devletler arasindaki yetki boliisiimiiniin giivenceli bir
sekilde, yazili ve kati bir anayasa ile gergeklestirilmesidir. Bundan baska bu
giivencenin gercek anlamda var olabilmesi bu anayasanin degistirilmesinde federe
devletlerin onaylarinin alinmasi zorunlulugunun bulunmasina dayanmaktadir. Yine ¢ift
meclis sistemi ve federal bir yiiksek mahkemenin varlig1 federal bir anayasadaki yetki
paylasiminin pratikte uygulanmasini saglayan kurumsal onlemler niteliginde federal
sistemlerin olmazsa olmaz kosullaridirlar. (Uygun, 146-179, 251-279)

ABD, modern federalizmin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Burada eyaletler
ve Federal Birlik ayr1 ayr ‘egemen’ kabul edilir. (Hague, Harrrop ve Breslin, 1992:
271; Lapidoth, 1992:325) Federal hiikiimet ile eyaletler arasindaki yetki paylasimi;
federal yonetim ve eyaletlerin miinhasir yetki alanlari ile federal yonetim ve eyaletlerin
ortaklasa kullandiklar yetkiler olmak iizere ii¢ ayr1 grupta incelenir. Federal yonetim,
para basma, dig ticareti diizenleme, askeri kuvvetlerin idaresi ve Federal Yiiksek
Mahkeme yoluyla Federal Anayasanin gozetilmesi gibi gorevlerden sorumludur.
Federal ve eyalet yoOnetimlerinin ise mahkemeler kurmak, kimi konularda vergi
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toplamak gibi yetkileri vardir. Eyaletler, kamu diizeni ve gilivenligi korumak, eyalet
smirlart igerisinde ticareti diizenlemek, eyalet segimlerini gergeklestirmek ruhsat
vermek gibi alanlardan sorumludur. Konumuz itibari ile altin1 ¢izmek gerekirse, yerel
yonetim Orgiitlerinin kurulmasi da eyaletlerin tek baslarina kullandiklar yetkiler
arasinda sayilmaktadir (Cam, 2000: 96-97).

A.B.D.’de yerel yonetimler genel kural itibar1 ile eyalet yasalar1 uyarinca
olusturulur. Asagida ayrintisiyla incelenecegi gibi tipik olarak her bir eyalette, iller
(county) ve bunlarin altinda alt yonetim birimleri kurulmugtur. ABD yerel yonetim
yapist olduk¢a karmagik bir yapt arz etmektedir. Yerel yoOnetimler yapilari,
biiyiikliikleri, yetkileri ve mali 6zerklileri agisindan “devasa” farkliliklar gdstermekte
ve bu durum ABD genelini kapsayacak genel bir c¢ergevenin ¢izilmesini
zorlagtirmaktadir (Briffault, 1990:2).

Dye, yerel idarelerin iki farkli boyutunu tespit etmektedir. Bunlardan ‘hizmet’
boyutu, kamu hizmetlerinin saglanmasina, ‘siyasi’ boyut ise toplumsal ¢atigmalarin
¢ozlime ulastirilmasina isaret etmektedir. Tahmin edilebilecegi gibi yerel idarelerin bu
iki boyutu birbiri ile siirekli bir etkilesim halindedir. Ekonomik, etnik, dinsel ve
kiiltirel,  sosyolojik agidan olduk¢a kozmopolit bir yapi olusturan Amerikan
toplumunda, toplumsal fay hatlarindaki derin boliinmeler, en ¢ok kamu hizmetlerinin
sunuldugu ve ortak toplumsal yasantiya iligkin gilindelik kararlarin alindigi yerel
yonetimler alaninda yogunlukla hissedilmektedir. Toplumsal farkliliklarin yerel
politikalardaki hissedilme siddeti, yerlesim yerinin biiyiikliigii, kozmopolit veya
homojen bir yapida olmasi ile siyasi katilimin yogunlugu olmak iizere li¢ degiskene
bagli olarak farklilik gosterebilmektedir (Dye, 1991:259 ).

Bu c¢alismada, konuyla ilgili bir literatiir taramas1 yapilmak suretiyle, ABD yerel
yonetim yapisinin hukuki ve kurumsal agidan genel bir ¢ergevenin ¢izilmesi
amaclanmaktadir. ABD yerel yonetim yapisinin betimlendigi  bu ¢alismanin
Tiirkiye’de de zaman zaman giindemde olan yerel yonetim reformu tartismalarina katki
saglayacag diistiniilmektedir.

I. YEREL YONETIMLERIN ANAYASAL VE YASAL STATULERI:

DILLON KURALI

ABD Anayasasi, yerel yoOnetimlere dair diizenleme yetkisinin eyaletlere ait
oldugunu belirtmekle yetinmekte bunun digsinda yerel yonetimlerle ilgili olarak esasa
veya usule dair herhangi bir diizenleme icermemektedir. Bir eyaletin her hangi bir
yerel yonetim oOrgiitii kurma zorunlulugu dahi yoktur. ABD Federal Anayasasinin 10.
degisikligi uyarinca, yerel yonetimler gerek kuruluslari, gerekse yetkileri agisindan
biitiinliyle eyaletlerin yetki alanmma girmektedir. Eyaletler yerel yonetim sistemlerini
diledikleri gibi diizenlemekte oOzgiirdiirler. Yerel yonetimler, ‘eyaletlerin ¢ocuklar1®
seklinde tanimlanmaktadir. Washington D.C disindaki tim yerel yonetimler eyalet
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kanunlar1 tarafindan kurulur ve kaldirilabilir. Bundan bagka, eyaletler, yerel
yoOnetimlerin statiisiinii (eyalet) anayasa meselesi haline getirebilecegi gibi konuyu
olagan kanunlarla diizenlemekte de serbesttir (Lorch, 1992:226-230; Wood, 2010:2 ).
Yerel yonetimler ile eyalet makamlar1 arasindaki iliskilerde yetki paylasim,
Lijphart’in federal sistemlerde yerel yonetimlerin de adem-i merkeziyetci bir sekilde
orgiitlendigi seklindeki 6nermesini ¢iiriitmektedir. (Lijphart, 1999: 189) Ag¢ikca ifade
etmek gerekirse, ABD federal hiikiimeti ile eyaletler arasinda var olan ¢ifte egemenlik
olgusu, eyaletler ve yerel yonetimleri arasindaki iligkide gecerli degildir. Eyaletlerin
yerel yonetimler {istiinde mutlak bir Gstiinliigii vardir. ‘‘Dillon Kural1’’ ilkesine gore,
yerel yonetimlerin varliklari, yapilar1 ve yetkileri tamamiyla bagl olduklari eyaletlerin
yasa koyucusu tarafindan tayin edilir. Bu hukuki yapinin sonucunda eyaletlerin en
azindan teorik olarak, yerel yonetimlerin aldiklari kararlar iizerinde de sinirsiz bir
kontrol ve denetim yetkileri vardir (Bowman ve Kearney, 2008: 314; Salvino, 2008:
12)

Ote yandan uygulamada bir ¢ok eyalet, temel tercihlerin belirlenmesi noktasinda
yerel yonetimlerin aldiklari kararlara karsi idari veya yargisal agidan vesayet denetimi
uygulama noktasinda oldukga isteksiz davranmaktadir. Hig siiphesiz bu noktada cesitli
siyasi dengelerin korunmasi kaygisi belirleyici olmaktadir. Bu baglamda yerel
idarelerin ciddi 6lgiide mali 6zerkligi, politika belirleme ve diizenleyici islem yapma
Ozgiirligii vardir. Bundan bagka, eyalet mahkemeleri de eyaletlerin, yerel yonetimlerin
yetkilerini, gilinliikk siyasi g¢ekismelerden dolayi, keyfi bir sekilde degistirmeleri,
“esitlik”, “bireysel dzgiirliikler” ve “siyasal sorumluluk™ gibi genis yorumlamaya agik
hukuki dayanaklara dayanarak, etkin bir sekilde denetlemektedir (Briffault, 1990: 112).

Yerel yonetimler mali kaynaklarmi genellikle miilkiyet ve emlak vergisinden
karsilarlar.(Duran, 1997: 69) Ancak II. Diinya savasindan itibaren eyaletler, yerel
yonetimlere, egitim, sosyal yardim ve otoyol yapimi gibi alanlarda mali yardim
yapmaya baglamislardir. Bundan baska, Federal Hiikiimet de yerel yonetimlere katkida
bulunabilmektedir. Yerel yonetimlerin genel egilimi, federal hiikiimetin mali
yardimlarinmi eyalet kanaliyla degil dogrudan edinmek yoniindedir (Lorch, 1992:228).
Yerel yonetimlerin federal ve eyaletlerden gelen mali yardimlara olan bagimliligi
giinlimiizde olduk¢a artmis konumdadir. 2011 yili itibar1 ile yerel yonetimlerin
gelirlerinin iicte biri federal ve eyaletlerin yaptig1 katkidan kargilanmaktadir.(Farmer,
2011: 63)

II. YEREL YONETIM BIRIMLERI

Eyaletler, county ve onlarin altinda kurulan kasaba (township) ve kdy gibi (village)
gibi daha kiiclik yonetim birimlerine boliiniirler. County’ler yerel yonetim tiirleri
arasinda en genis cografi alam1 kapsamasi dolayisiyla Tiirkiye’deki ‘il’in karsiligi
olarak diistiniilebilir. Ne var ki diger bir ¢ok 6zelligi dikkate alindiginda county’nin il
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olarak adlandirilmas1 yanlig anlamalara sebep olabilir. Bu nedenden 6tiirii bu konudaki
Tiirk¢e kaynaklara bakildiginda bu kavramin Tiirk¢e’ye cevirisinin yapilmaksizin
aynen kullanildig1 gozlenmektedir.(Tiirker, 463; Ulusoy ve Akdemir, 124; Nadaroglu,
126; Ote yandan Odabas (1997: 65) “‘Eyalet Bolgesi’’ kavramii tercih etmektedir.)
Biz de bu egilime uyarak c¢alismanin geri kalan boliimiinde ‘county’ terimini
kullanacagiz. County’ler kasaba (township) ve kdy gibi (village) gibi daha kii¢iik
yonetim birimlerine boéliiniirler. Kasaba yonetimlerini ifade etmek igin ¢esitli
eyaletlerde town, township,  plantation ve location kavramlarina
bagvurulmaktadir.(Tiirker, 463) Bundan baska county’ler ile ayn1 diizeyde bulunan
kent-belediye (city-municipality) yonetimleri bulunmaktadir. Son olarak, Ozel Amach
flge Yonetimlerinden bahsetmek gerekir (OAIY). OAIY ler, ‘‘belirlenmis bir amaci
gerceklestirmek ya da hizmeti yiiriitmek {izere kurulan yerel yonetimlerdir’’.(Tiirker,
464) Bu birimler asagida ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.

Bu farkli birimler arasindaki gorev dagilimi, eyaletten eyalete degismektedir
ve birimlerin konum ve yetki paylagimlari baglaminda bir genellemede bulunmak
zordur. Ancak yine de yOnetim birimlerinin ortak &zellikleri su sekilde belirlenebilir:
County’ler asagida ayrmtisi ile incelenecek olan kent yasamina dair bir ¢ok hizmeti
yerine getirir. Kasaba ve koyler ise alt birimler olarak county’lerin daha kii¢iik
yerlesim birimlerine ayrilmasi suretiyle kurulur ve hizmetlerinin yerel diizeyde
saglayicist konumundadir.

Belediyeler ise belirli bir bdlgede yasayan insanlarin bagli olduklar1 eyaletten
dilekge ile basvurmalar1 sonucunda kurulan tiizel kisiliklerdir. Iller ile kent-belediye
yOnetimleri arasinda bir althik-iistliik iliskisi olmayip, her iki grup y6netim birimi ayn1
diizeyde faaliyet gosterebilir. Iller eyaletlerin inisiyatifi ile kurulmasma karsilik kent
yoOnetimleri, yerel ihtiyaclar dogrultusunda vatandaglarin istegi iizerine olusturulur.
Yetki acisindan bir ¢ok kent yonetimi, il ile ayn1 isleri yapar. Bir ¢ok yerde de ayni
yerlesim alaninda benzer yetkilere sahip il ve kent ydnetimlerinin bulunmasi sik
karsilagilan bir durumdur. 19.000 civarinda kent yonetimi icerisinde, niifus agisindan
en biiyiiklere New-York, Chicago ve Los Angeles olarak ornek gosterilebilir (Dye,
1991: 268-273; Lorch, 1992:260).

Yukaridaki yonetim birimlerine ek olarak New England Kasabalarindan bahsetmek
gerekir (New England Towns). Adi gecen yerlesim birimleri, Maine, Massachussets,
New Hampshire, Vermont, Rhode Island ve Connecticut eyaletlerinde bulunan idari
birimlerdir ve 17.ylizyildan beri geleneksel yonetim birimi olarak yonetimde aktif rol
oynarlar. Diger eyaletlerde il, kasaba ve belediyelerin yaptig1 bir ¢ok isi buralarda bu
kasabalar yerine getirmektedir. New England Eyaletleri olarak adlandirilan bu
eyaletlerde, niifus itibari ile az sayida kisilerden meydana gelen kasaba yonetimlerinde
glinliik siyasi kararlar, ‘‘Kasaba Toplantilar1’> (Town Meeting) ad1 verilen, kasaba
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halkinin belirli bir yerde toplanarak karar aldigi, dogrudan demokrasi yontemi ile
almmaktadir (Cronin, 1989: 41).

Yukarida gegen ydnetim birimlerine ek olarak, cografi bakimdan birbirine yakin
olan farkli il veya belediyelerin yapisal ve de facto biitiinlesmesi sonucunda, metropol
alanlar meydana gelmistir. ABD Idare ve Biitce Dairesi (Office of Management and
Budget) metropolitan ve mikropolitan olmak iizere iki tip yerlesim birimi tarif
etmektedir. Metro-alanlar, kent merkezindeki niifusu 50.000 ve daha fazla olan
alanlar1i, mikro-alanlar ise, kent merkezindeki niifusu 10.000-50.000 arasinda olan
alanlar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Her iki tiir yerlesim alani, kent merkezi ile
sosyo-ekonomik agidan bir sekilde biitiinlesmis olan banliydlerin (suburbs) birlesmesi
sonucu olusmaktadir. Ayrica gerek merkez gerekse banliydler, yonetim birimi
acisindan kendi il yOnetimlerine sahiptirler.
(http://www.census.gov/population/www/metroareas/aboutmetro.html E.T:01.05.2010)

Goriildiigli gibi ABD yerel yonetim sistemi gerek cografi gerekse yetkiler
bakimindan stii iiste gelen, cakisan farkli yoOnetim birimlerinden meydana
gelmektedir. Bu durum-dzellikle metropol alanlar baglaminda idarenin orgiitlenmesi
ve yetki paylasimi noktasinda gerek uygulayicilar gerekse vatandaslar nezdinde kafa
karigikligi  yaratmakta bazen de kent yoOnetiminin ve kamu hizmetlerinin
gerceklestirilmesinde ¢esitli sorunlara yol agmaktadir. Bu baglamda, ¢6ziim Onerisi
olarak One siiriilen 6nlemlerin basinda, belirli bir metropol alanindaki farkli yonetim
birimlerini tek cati altinda birlestirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Uygulamada en ¢ok
gbzlenen ve basariyla uygulanan yontem, biiyiik sehirlerde kent-belediye ile county
yonetimlerinin birlestirilmesi seklindedir. Bu sekilde, giivenlik, temizlik, baymndirlik,
kanalizasyon ve bunlarm gerceklestirilmesi i¢in vergilerin toplanmas1 gibi alanlarda
etkin bir idari sistem kurulmasi basarilabilmistir (Berman, 1997:222).

Bu calismanin ilerleyen boliimlerinde, en yaygin bulunan county yonetimleri ve
tasidiklar1 onem ve diger yonetim birimlerinden ayrilan &zellikleri nedeniyle Ozel
Amach Ilge Yénetimleri ayrintili olarak incelenecektir.

A. COUNTY

Eyaletler, “‘county’’ adli yénetim birimlerine boliiniirler. Istisnai olarak ayni
yonetim birimine denk gelecek bir sekilde Lousiana’da iller “‘parish’’ olarak
adlandirilirken Alaska’da ‘‘borough’’ ifadesi kullanilmaktadir. County’ler, eyaletlerin
bir alt yonetim birimi olarak, anayasa veya yasalar uyarinca kurulur ve kapladiklari
alanin genel idaresinden sorumludurlar. Bu birimler cografi biiyiikliikkleri ve niifuslar
acisindan cok biiyiik farkliliklar gosterirler. County yonetimi Ingiltere’de bin yil
oncesine kadar uzanmaktadir. Ingiltere’deki muadilleri, hem merkezi hiikiimetin yerel
diizeydeki idari orgiitlenmesini hem de yerel halkin ihtiyaclarini karsilayan ikili bir
gorev gormekteydi. Bu yapi, Amerika’ya ilk gelen yerlesimciler tarafindan
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benimsenmis ve bu sekilde Amerikan county yonetiminin ilk tohumlar1 atilmistir. Bir
cok eyalette, I. Diinya Savasindan sonra meydana gelen niifus artis1 ve yerlesim
yerlerinin merkezden banliy6lere dogru genislemesi karsisinda, yerel yonetimlerin yap1
ve idari rollerini giiglendiren reformlar gerceklestirilmistir. Bu gelismeler II Diinya
Savasindan sonra hiz kazanan kentlesmenin de ilk asamalarii teskil etmistir. Bu
siiregte county yonetimlerinin yapilarinda koklii degisiklikler meydana gelmistir.
County yonetimleri yerel halka kars1 siyasi agidan sorumlu hale gelmis, gelirleri artmig
ve  eyalet merkezlerine  karsi daha < 6zerk  konum = kazanmiglardir
(http://www.naco.org/Counties/Pages/Overview.aspx, E.T.:01.05.2010).

Yukarida belirtildigi gibi, eyaletler ile county’ler arasindaki yetki paylasimu,
tiniter devlet goriintiisiinii andirmaktadir. Bu baglamda, county’ler, eyaletlerin tasra
orgiitlenmesi seklinde kurulurlar ve temel amaglar1 eyalet kanunlarinin yerel diizeyde
uygulanmasi ve eyalet politikasinin idaresidir. County-eyalet iligkisinde 6n goriilen bu
bagimli yapiya ragmen uygulamada, county’lerin idari oOrgiitlenmesinde tam bir
karmasa gozlenmektedir. Buralarda kamu gorevlilerinin c¢ogunlugu segmenler
tarafindan segilir ve bu organ veya makamlar arasinda esglidiimii saglayacak saglikli
bir mekanizma olmadig1 gibi, s6z konusu kamu gorevlilerini idari agidan denetleyecek
bir dstleri bulunmamaktadir. Bu nedenle idari yapmin ‘kendi kii¢iik yar1 o6zerk
hiikiimetlerine sahip olan se¢ilmis ¢arlardan’ olustugu benzetmesi yapilmaktadir
(Lorch, 1992:231-233).

County’lerin mali kaynaklari, eyalet anayasa ve yasalarn tarafindan
diizenlenmektedir ve bu dogrultuda county’ler, 6z kaynaklarin1 yaratmak i¢in ¢esitli
konularda vergilendirme yetkisine sahiptir. Bu alanda ilk basta miilkiyet vergisi
gelmektedir. Eyaletlerin yaklasik yarisinda, county’lere satis vergisi salma yetkisi
verilmekte, buna karsin eyalet diizeyinde satig vergisi bulunan bir ¢ok eyalet bu yetkiyi
county’lere tanimamaktadir. Tiim bu veriler yaninda county’lerin gelirlerinin ¢ogunu
kendi kaynaklarindan karsilamakta oldugunu belirtmek gerekir. Bu dogrultuda ABD
Niifus Saymmi Biirosu tarafindan 2007 yilinda gergeklestirilen bir arastirmaya gore
county, gelirlerinin sadece % 3’ii federal hiikiimetten, % 33’ii eyaletler tarafindan ve %
61’lik kismi1 ise 0z kaynaklardan gelmektedir.
(http://www.naco.org/Counties/Pages/Overview.aspx, E.T.:01.05.2010).

1. County Yonetiminin Organlari

County yonetimi ¢ergevesinde genel olarak karsilasilan yetkili organ ve kisiler
su sekilde listelenebilir (Lorch, 1992:235-242):

Yazman (county clerk), bulundugu county’nin yaz1 kayit islerine bakar ve
county yonetim kurulunun yazmani olarak goérev yapar. Bundan baska segimlerde
secmen listesini hazirlamak, sec¢imleri yiiriitmek, dogum, 6liim, evlilik ve bosanma
kayitlarini tutmak da yazmanin gorevleri arasindadir.
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Haznedar (county treasurer), vergi toplama county’nin mali kaynaklarin
koruma ve gerektigi zaman county adina harcamalarin yerine getirilmesi islerini
yriitir.

Denet¢i (veya saymani-county auditor), county haznedarinin ve diger kamu
gorevlilerinin county mali kaynaklarini usule ve kanunlara uygun bir sekilde kullanilip
kullanilmadigini denetler.

Serif, polis giliciiniin basidir. Eyalet kanunlarinin county bazindaki
uygulayicisidir. Bundan bagka county hapishanesinin de idaresini yiiriitiir.

Bagssavci; (Prosecuting Attorney) Bassavciin temel gorevi adindan da
anlasilabilecegi gibi savciliktir, yani suclulara iliskin ceza sorusturmasi yiirtiterek yargi
Online ¢ikarmaktir. Bundan bagka, savcir county’nin hukuk misavirligi gorevini
yurutiir.

Yonetim kurulu (county board) ve diger kamu gorevlilerine gorevleri ile ilgili hukuki
danigsmanlik gérevini yiiriitlir ve county tiizel kisiligine karst bir konuda dava agildig1
zaman county’nin avukatlig1 gérevini yapar.

Adli tip uzmani (County Coroner); siipheli 6limleri aragtirir. Mantik geregi,
bu konumda gérev yapabilmek i¢in tip ve/veya hukuk egitimi almis olmak gerekirken
uygulamada bir ¢ok county’de adli tip uzmani sifatiyla gérev yapan kisiler bu sartlar
tasimamaktadir. Bu nedenle bu dairenin kaldirilip, s6z konusu gorevin bagsavcilik
blinyesine kurulacak daha profesyonel bir organa verilmesi diisiiniilmektedir.

Yonetim Kurulu (county board) (YK): Yukarida bahsi gegen gorevliler
iizerinde dogrudan bir denetim yetkileri olmamakla beraber YK'’ler, county
yonetiminde dnemli bir konuma sahiptirler. YK lerin birincil gorevi denetim yetkisidir.
Kendi atadiklar1 kamu gorevlilerini ‘dogrudan’, se¢imle gelen gorevlileri ise ‘dolayh
yollarla’ denetleme islevini goriirler. Bundan baska YK’lerin bar, lokanta, dans
kliipleri gibi umuma agik yerlerin agilabilmesi igin gerekli olan ruhsatlar1 verme yetkisi
vardir. Ayrica, yukarida bahsi gecen kamu gorevlileri tarihsel siirecin bir {iriinii olarak
yerel birimlerin ihtiyaglarinin goriildiigii geleneksel organlardir. Bununla baglantili
olarak, ne zaman cagdas yonetimin gerekliliklerinden dolay1 yeni bir idari gérev alani
olusturulsa bu gorev YK’ nin dogrudan yetkisi altina girmektedir. Sehir planlamacilig1
bu hususta bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bu nedenle, county yonetim kurullari,
sehirlesmis bolgelerde daha etkin konumdadir. Ciinkii biiyilik sehirlerde, kiitiiphaneler,
park ve dinlenme alanlari, havaalanlar1 gibi hizmetler dogrudan YK’ler tarafindan
yiiriitiilir. Secilmis kamu gorevlileri iizerindeki etkilerine gelince, county biitcesini
hazirlama yetkisi YK’nin elindedir. Her bir idari alana ve kamu gorevlisine tahsis
edilecek paray1 YK belirler.
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2. County Tarafindan Goriilen Hizmetler

Saglik ve Sosyal Hizmetler: County c¢evresinde hastaliklarin engellenmesi
county’nin en Onemli gorevleri arasinda gelmektedir. Bunun i¢in dogum, 6lim ve
ortaya cikan hastaliklarin sayilabilmesi igin istatistiki verilerin toplanmasi, county
saglik midiirliklerinin en 6nemli gorevlerinden birisini teskil etmektedir. Bundan
baska, umuma ac¢ik havuz, lokanta mandira gibi tesislerin saglik denetimlerinin
yapilmasi adi gegen departmanin gorevleri arasindadir. County’ler hastane veya bir
6zel hastanede herhangi bir kogusun isletmesini de dogrudan yiiriitmektedir. Sosyal
hizmetler, iilke diizeyinde diisliniildiigii zaman, federal destek ile yerel kaynaklarin
koordinasyon halinde kullanildig1 bir ‘hiikiimetler arasi’ isbirligi yOntemiyle
yuriitilmektedir. Bu gergevede, bakima muhta¢ olan 65 yas istii yashlar, gorme
oziirliiler, calisgamayacak derecede engelli olan kisiler, terk veya 6liim gibi nedenlerden
otiirli kimsesiz kalmis cocuklar county’lerde sosyal hizmetlerden faydalanan kesimi
teskil etmektedir (Lorch, 1992:245).

Sehir Planlamaciligr: Sehir planlamacilig1 olgusu, belirli bir toplumdaki farkl
gruplar arasindaki ¢esitli ¢ikar ¢atigmalart ile dogrudan ilgilidir. Bu kamusal boyutu ile
planlamacilik, ekonomik, sosyolojik, dini ve etnik agidan bilyiik cesitlilige sahip
toplumsal agidan oldukc¢a dinamik olan yagsam kalitesinin yiikseltilmesi noktasinda
hayati 6nem tasimaktadir (Burayidi, 2000). Kapitalizmin kalesi olan ve piyasa
gliclerinin zaman zaman siyasi tercihlerde cevre ve halk sagliginin oOniine gectigi
ABD’de, bir ¢ok biiyiik sehir, hava ve su kirliligi dogal alanlarin bozulmasi, asir1 niifus
artig1 ve ¢arpik yapilagma sorunu ile karsi karstyadir.

Sehir planlamacilig1 bir county’de yetki sinirlar1 i¢indeki fiziksel biiylime ve
gelisimi ifade ettigi gibi sosyal gelisim ve degisim olgusunu da icermektedir. Baska bir
deyisle, bir county’nin belirli mahallelerinin iretim, egitim, eglence ve yerlesime
acilmas1 o yerlerin sosyal yapisinda da onemli degisikliklere yol acacaktir. Bu
baglamda her county’nin uzun ve kisa vadedeki fiziksel yapilanmasini 6n goren bir
mastir plani  (comprehensive plan) bulunmaktadir. Bu planin yapilmast ve
glincellenmesi, Yonetim Kurulu biinyesinde olusturulan planlama boéliimii ve planlama
komisyonu tarafindan gergeklestirilir (Lorch, 1992:246).

Imar Plani (Zoning): Imar planlar1 sehir planlamaciliginda temelini ve mastir
planin uygulamasmin hukuki dayanagimi teskil etmektedir. imar nizamnamesi, (Zoning
Ordinance), hangi bolgelerin ne tiir kullanima agilacagini 6n géren bir haritadan ibaret
olan diizenleyici islemlerdir (Lorch, 1992:247). Bu belgelerde, belirli bolgelerdeki
arazilerin, miistakil, yari-miistakil evler apartmanlar, ticari isletmeler ve fabrikalar gibi
ingaatlarin nerelerde kurulabilecegi belirtilir.

Ostrow, (2008: 717-722) yargi organlarinin imar planlaria karsi, geleneksel
bir sekilde, denetlemekten kacinma egilimi sergilemekte oldugunu belirtmekte ve
cagdas imar rejiminin, olduk¢a ‘keyfi’ ‘yolsuz’ bir isleyis sergiledigini ileri
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siirmektedir. Igerik itibar1 ile ekonomik yasam ilgilendiren imar planlarma iliskin,
objektif ve genel olarak uygulanabilecek standartlara sahip kurallardan bahsetmek
miimkiin degildir. Bu da yetkililere sinirsiz bir takdir hakki vermekte ve bazen de
uygulamada gesitli azinliklarin ayrimciliga ugramalarina yol agmaktadir.

Amerikan yargi sisteminde imar diizenlemeleri anayasaya uygunluk
karinesinden yararlanirlar. Bu karinenin sonucu olarak bir imar diizenlemesinin
anayasaya aykirt oldugunun ispat yiikiimliiligii iddia edene ait olmaktadir ve bunun
icin ilgili imar mevzuatinin ¢ok agik bir sekilde mantiga aykiri olmasi gerekmektedir.
A.B.D Yiiksek Mahkemesinin vermis oldugu FEuclid kararinda bir imar planmin
anayasaya aykir1 kabul edilebilmesi i¢in “aleni bir sekilde keyfi ve mantiksiz olmas1 ve
kamu sagligi, giivenligi ve ahlaki veya genel esenligine aykir1 olmas1” sartin1 aramistir.
Konuyla ilgili yargisal ¢ekince, bu karara bagli olarak gelismistir. Bu baglamda, heniiz
uygulanmamis olan bir imar mevzuatinin anayasaya aykiriliginin ispati neredeyse
imkansiz hale gelmekte ve ancak uygulamada belirli bir grubun anayasal haklarinin
ihlal edilmis olmasi sart1 aranmaktadir (Ostrow, 2008: 721-729). Imar planlarinmn
yangmlarin 6nlenmesi ve insaat standartlarinin belirlenmesinin ile sinirlandigi on
dokuzuncu yiizyillda bu durum kabul edilebilir olmasma ragmen siirekli biiyiiyen
kentler ve heterojen bir toplumdaki farkli gruplarin ¢ikar ¢atigsmalar1 karsisinda keyfi
imar plan1 uygulamalarinin ¢ok adaletsiz sonuglar dogurabilecegi rahatlikla ileri
stiriilebilmektedir.

Gergekten de niifusun az oldugu ve gorece olarak homojen bir toplumda makul
kabul edilmis olan ve ilk baslarda, yangin onlenmesi ve insaat standartlar1 gibi sinirh
konularla ile ilgili olan imar planlari, 19 yy sonlarindan itibaren bir kentin emlak
piyasasini ve yerlesimini derinden etkileyen 6nemli bir silaha doniismiistiir. Bu siirecin
sekillenmesi, yerlesim yerlerinin ticari ve sanayi bolgelerinden ayrilmasi, miilkiyet
degerlerinin korunmas: ve yerlesim yerlerinin imar agisindan istikrarli bir yapiya
biirlindiiriilmesi amaglar1 dogrultusunda gerceklesmistir. Aslinda, bu siiregte de ilk
baslarda, imar planlarinin hukuka uygun olacag: karinesi, mastir planlari ile kentsel
gelisim i¢in uzun vadeli “tiim meseleyi bir seferde halledebilecek akilc1” tercihler
yapilacag1 onermesine dayanmaktaydi. Ne var ki, bu uygulama, yerini geri kalmis
mekanlarm sorunlarma gegici ¢dzlimler iiretmeye yonelik olan kisa vadeli gilindelik
imar planlarina yerini birakmistir. Bundan baska imar planlarini hazirlayanlarin kent
gelisimi ile ilgili egitim ve tecriibesi de bulunmamaktadir. Bundan baska yerel
yonetimin dogas1 geregi dar ¢ikar gruplarinin siyasi etkileri de bu siirecte de haksiz bir
niifuza sahiptir (Ostrow, 2008: 736). Bu nedenle, imar planlari, etnik, dini ve irksal
azmliklar1 ‘diglayan’ sadece ekonomik dar ¢ikarlara hizmet eden, ¢evre kirliligine yol
acan uygulamalar oldugu seklinde elestiriye ugramaktadir. Bu dogrultuda ‘diglayici
imar’ (exclusive zoning) sorununun ABD’de yerel diizeyde kentlesme siirecinde
ekonomik acidan zayif durumda olanlarin 6niindeki en onemli sorunlardan birisi
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oldugu dile getirilmektedir. Ad1 gegen kavram, ‘diisiik ve orta seviye ekonomik giice
sahip olan ailelerin banliydlerde ev ve arsa sahibi olmalarin1 engelleyen imar
uygulamalarinin biitiinii’ seklinde tanimlanmaktadir. Bu noktada ABD’de banliy6lerin
yasam kalitesi yiiksek olan ve arzu edilen yagam alanlar1 oldugunu hatirlatmak gerekir.
Uygulamada, belirli bolgelerde sadece miistakil ev yapimina izni verilmesi, birim
parsel iizerine insa edilecek yapi sayisinin sinirlandirilmasi gibi etkenler buralarda
sadece gelir seviyesi oldukca yiiksek gruplarin yerlesmesine olanak vermektedir
(Smith ve Ross, 1995:811). Bu elestiriler karsisinda Kongre 2000 yilinda ¢ikarmis
oldugu bir kanun ile bu olumsuz etkileri azaltmay1 amaglamistir. Adi gegcen kanunda
yargl organlarinin imar planlarini daha titiz bir incelemeden gegirmeleri gerektigi
konusunda bir diizenleme bulunmaktadir.(Ostrow: 2008)

Egitim, yerel yonetimlerin en Onemli faaliyet alanlarindan birisidir ve Eyalet
hizmetlerinin en genis ve pahali faaliyet alanini teskil eder (Dye, 1991: 410). Eyalet ve
yerel yonetim harcamalarinin yaklagik {igte biri egitime ayrilmaktadir. ilk ve orta
ogretim  sehir, kasaba veya kasabalarm yetki alan1 dahilindedir. Ote yandan bu
hizmetlerin gériilebilmesi igin asagida ayrintistyla anlatildigi sekliyle ““Ozel Amagh
flge Yonetimleri’’ olusturulur. OAIY ler egitim hizmetlerini yerine getirmek amaciyla,
vergi salinmasi, okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin ve diger ¢alisanlarin atanmasi ile
yetki alanlarindaki okullarin genel idaresinden sorumludurlar (Burns, Peltason ve
Cronin, 1990: 211)

Egitim esas itibar1 ile eyalet ve yerel ydnetimlerin ortak yetki alanina
girmektedir. Federal Hiikiimet zaman zaman yaptig1 federal yardimlarla bu alanda
sinirlt bir rol oynamaktadir. Eyalet diizeyinde, iiyelerinin vali tarafindan atandig1 veya
halk tarafindan secildigi ‘‘Eyalet Egitim Kurullari’” vardir (Berman, 1997: 323). Bu
kurullar eyalette ilk ve orta 6gretimin yliriitilmesinde genel yetkiye sahiptirler. Bundan
baska her eyaletin basinda bir egitim miifettisi vardir ve bu miifettis eyalet egitim
kurulu ile ortaklasa faaliyet yiiriitiir. Eyaletlerin yaklasik ticte birinde bu miifettisler
dogrudan halk tarafindan segilir. Uygulamada eyaletler, bir takim standartlar:
belirlemekle yetinip egitimin genel idaresini yerel yoOnetimlerin yetkisine
birakmaktadirlar, bu dogrultuda eyalet yetkilileri para yardimi basta olmak tizere yerel
yonetimlerle iligkilerde denetim yetkileri bulunmaktadir (Burns, Peltason ve Cronin,
1990: 211).

Egitimin genel idaresinin eyaletlere birakilmasi federal diizeyde esgiidiim
acisindan Snemli sonuglar dogurmaktadir. Amerikan Ogretmenler Federasyonu
Bagkan1 Weingarten, egitim miifredatina dair ulusal ¢apta bir standardizasyonun
olusturulmas1 gerektigini ileri siirmiis ve Amerikan Ogrencilerinin diger {ilke
Ogrencileri karsisinda siirekli bir sekilde basarisizliga ugramasindaki nedenin ulusal
diizeyde temel bir miifredat iceriginin olmamasi ve 6gretmenlerin de bu standartlar
cergevesinde yetistirilmemesi oldugunu belirtmistir. Weingarten, savundugu ulusal
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miifredat standartlarmin yerel yonetimlerin tiim hareket alanin smirlandiracak bir
sekilde, egitimin diizenlenmesinin merkezden dikte edilmesi olarak anlasilmamasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bu noktada anlasilmasi gereken, 6zellikle matematik ve
fen gibi pozitif bilim alanlarinda 6grencelerin edinmesi gereken minimum bilgi ve
standart degerlendirme usulleridir. (Weingarten, 2009)

Egitimin yonetilmesinde biiyiik tartismalar, miifredatin belirlenmesi, 6gretmen
secimi ve okullarda siyah-beyaz esitliginin saglanmasi etrafinda belirlenmektedir. Bu
noktada farkli diinya goriisiine sahip kesimler arasinda zaman zaman keskin
bolinmeler meydana gelebilmektedir.

B. OZEL AMACLI ILCE YONETIMI (SPECIAL DISTRICTS)

Ozel Amach Ilge Yonetimi (OAILY), belirli tek bir hizmet alan1 igin kurulmus,
“genel amacl” yerel yonetim birimleri karsisinda onemli oranda idari ve mali
Ozerklige sahip olan birden ¢ok idari birimi kapsayacak sekilde olusturulan bagimsiz
idari kuruluslaridir. (Bowman ve Kearney, 2008: 279-281) Kendilerine ait bir orgiitsel
ve kurumsal bir yapiya sahip olan OAIY’ ler, resmi sifatlari, hak ve dava ehliyetleri,
s0zlesme yapma ve mal edinme gibi hukuki islemler yapabilme yetenekleri ve mali
ozerklikleri ile diger devlet kurumlarindan bagimsiz olan tiizel kisilikleridir (Bollens,
1957:1).

OAIY’lerin ¢ogunlugu yaklasik bes iiyeden olusan yonetim kurullari
tarafindan idare edilir. Yonetim kurulu {iyelerinin goreve gelisi farkliliklar
gostermektedir. Ornegin okul OAIY leri cogunlukla halk tarafindan dogrudan segilir.
Kurul iiyelerinin se¢iminde daha sik karsilasilan yontem ise il yonetim kurulu gibi
diger yerel yonetim birimleri tarafindan atanma yéntemidir. OAIY’ler, yukaridaki
diger yonetim birimleri ile kiyaslandiginda sayica en fazla olan yerel yonetim
birimidir. Gegtigimiz yiizyiln ikici yarisindan itibaren OAIY’lerin sayisinda biiyiik
oranda bir artis meydana gelmistir. 1952 yilinda 12,340 tane olan OAIY sayis1 2002
yilma gelindiginde 35,356 ya ulasmistir. ABD genelinde sayica en fazla olan OAIY ’ler
okul OAIY leridir. Bundan baska en sik goriilen OAIY ler itfaiye, kanalizasyon, sel
kontrolii, su hizmetleri, toprak koruma, kiitiiphane, hastane, park, dogal kaynaklar,
mezarliklar ve toplu tagima gibi konularda faaliyet gdstermektedirler (Hooghe ve
Marks, 2003:237).

Yerel yonetimlerin sinirli mali yetkileri dikkate alindiginda OAIY'ler, kentsel
gelisim saglanmasinda 'degerli', 'esnek’ ve 'uygun' bir yontem olarak tanimlanmaktadir.
Mitchell, (1973:187 ve 227) su dagitim1 ve kanalizasyon hizmetlerinden yola ¢ikarak,
belirli bir altyapinin bir ilin sinirlarindaki farkli mahallelere dagitilmasi1 noktasinda bir
mahallenin bedelini bir digerine yiiklemenin siyasi acgidan istenmeyen sonuglar
dogurdugunu belirtmektedir. Bu agidan altyapi bakimindan gelismis kent
merkezlerinde yasayanlar, kenar mahallelerin baymdirliginin saglanmasi icin gerekli
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olan mali bedeli paylasmada isteksiz davranmis ve bunun sonucunda buralarda
yasayanlarin kendi baslarinin ¢aresine bakmak zorunlulugu dogmustur. OAIY ler bu
sorunun iistesinden gelebilmek amaciyla ortaya ¢ikmis olan birimlerdir. Buna ek
olarak, kirlenme ile ilgili sorunlar da OATY'lerin kurulmasinda etkili olmustur. Biiyiik
sehirlerin su ve kanalizasyon sistemlerinin yapimi ve bakimi i¢in ayrilan sinirl
biitcenin yetersiz kalmasi ve bunun sonucunda kirlilik sorunun bas gostermesi OAIY
sisteminin tercih edilmesinde bir diger etken olmustur. Bu baglamda, bahsi gecen
sistem, belirli bir hizmetin yarattig1 risk ve giderlerin sadece o hizmet i¢in bir araya
gelmis olan yatirimcilar ve tabi ki o hizmetten faydalanan kisilerin {izerine
yiiklemektedir. Bu nedenle belirli bir hizmetten faydalananlarin o hizmete ait olmak
tizere bedel 6demeleri de adaletli bir yontem olarak tanimlanmaktadir.

OAIY’lerin yénetim ekonomisi agisindan uygun oldugu ileri siiriilmektedir.
Bir county yonetimi, sinirlar1 dahilinde belirli bir bolgenin herhangi bir hizmete
ihtiyacinin  ortaya ¢ikmasi halinde, s6z konusu bdlge icin biitiin county’i
vergilendirmek yerine, o bolgede bir OAIY kurulmasini saglayarak, bedelin hizmetten
dogrudan faydalanacak olan kisilere yiiklenmesi yoluna gitmektedir. OAIY’ler mali
acidan Ozerktirler, mali kaynaklarii vergi, sunulan hizmetlerin iicretlendirilmesi ve
borg para alma gibi yontemlerden karsilamaktadirlar. OAIY "nin tercih edilmesinde bir
diger neden ise belirli bir hizmetin yiiriitilmesinin giinliik siyasi ¢ekigsmelerin disinda
tutma kaygisidir. Ornegin egitim politikalarmin ve okullarm yonetiminin il ve sehir
yonetimlerindeki degisimlerden etkilenmemesi i¢in {iyelerinin halk tarafindan
dogrudan se¢ildigi ve parti siyasetinin disindaki kisilerden olusan okul OAIY’leri
kurulmustur (Lorch, 1992:256-257).

Ote yandan, Nunn ve Schoedel’iin (1997: 60)aktardig1 sekliyle kimi
gozlemcilere gore, metropol bdlgelerinde dogrudan county ve sehir yonetim
birimlerinin se¢imle gdreve gelmesine karsin, OAIY yonetimlerinin genel olarak,
secimle degil atama yoluyla gelmesi, basin yayin organlar tarafindan yeterli ilginin
gosterilmemesi kimi alanlarda takip edilmeyi olanaksiz kilan ¢ok sayida irili ufakli
OAIY'lerin bulunmas1 performans denetimini zorlastirmaktadir. Kimi gdzlemciler, bu
sekilde kamuya kars1 sorumlulugu diger resmi yonetim birimlerine oranla daha az olan
OAIY'lerin kontrol disina ¢iktigini belirtmektedirler.

SONUC

ABD’de yerel yonetim yapisi, tarihsel siirecte meydana gelen geleneksel yap1
ile gagdas gereksinimler dogrultusunda sisteme eklenmis kurumlarin bir bilesiminden
meydana gelmektedir. Bu yapida yerel yonetimlerin yapilanma ve isleyisinde,
yerinden yoOnetim anlayisinin hakim oldugu gozlenmektedir. Eyalet-yerel yonetim
iligkisine Dillon Kurali olarak ifadesini bulan merkeziyet¢i kurala ragmen yerel
yonetimlerin bu durumunun temel nedeninin Amerikan toplumuna hakim olan
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demokrasi ve yerinden yoOnetim anlayis1 oldugu rahathikla ileri siiriilebilir. Bu
dogrultuda yukarida yer yer deginilen sorunlarin akilda tutulmasi kaydiyla, ABD
yerel yonetim sisteminin sosyolojik, etnik ve dinsel agidan farkli katmanlardan olugan
Amerikan toplumunun giinliik yasaminin diizenlenmesinde yapici bir rol {istlendigini
belirtmek gerekir.

ABD 06rnegi, lilkelerin yerel yonetim yapilarimin olusturulmasinda siyasi kiiltiir
ve tarihsel gegmisin belirleyici olduguna dair 6nemli ipuclart sunmaktadir. Bu agidan
diistiniildiigiinde; inceleme konusu sistemin Tiirkiye’nin yerel yonetim reformu
arayiglarinin bulundugu noktada tartismasiz bir care olarak diisiiniilmesi fazlaca
iyimser bir yaklagim olacaktir. ~ Ote yandan, yerel yonetim olgusu; yerel halkin
ihtiyaglarinin etkin bir sekilde saglanmasi, bu cercevede sorumlu ve demokratik
usullere gore goreve gelmis organlara sahip olmasi, ekonomik agidan da 6zerk bir
yapiya sahip olmas1 gerekliligi gibi evrensel sorunsallar biinyesinde tagimaktadir. Bu
acidan diisliniildiigiinde bu c¢alismada bahsi gegen yapisal ozellikler ve karsilagilan
sorunlar- yerel farkliliklar dikkate almmak kosuluyla- yerel ydnetimlere dair
karsilagtirmali veriler arandigi noktada aydinlatici olacaktir.
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