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Özet 

Artan su sorununu çözümlemek, Türk Cumhuriyetlerinin asgari koĢullarda politika uyum 
sürecini gerektirmektedir. Özellikle son dönemde Kırgızistan’da yaĢanan Kırgız-Özbek 

çatıĢması, bu cumhuriyetlerin ekonomik olarak bütünleĢme çabalarına ağır bir darbe indirmiĢtir. 
Bu çatıĢmanın arkasında yatan siyasi ve ekonomik sorunların çözümünde baĢlangıç olarak 

suyun iki halk arasında –Kırgız ve Özbek- adaletli bir Ģekilde ortak yönetimi; gelecek nesillere 
bu kaynakların yetirilmesi önemli bir rol oynayacaktır. Bu çalıĢmada, suyun etkin kullanımından 

kasıt, iki toplumun refahının arttırılabilmesidir. Yüksek miktarda pamuk üretiminde ve 
ihracatında dünyada söz sahibi olmak için Orta Asya su kaynaklarının büyük bir kısmının 

kullanımı, Sovyetler Birliği’nden günümüze izlenen bir politika olarak zaten varola gelmiĢtir. 
Bunun sonucunda, hem ekolojik bir yıkım meydana gelmiĢ, hem de günümüzde etnik 

çatıĢmalara neden olan bazı yapısal çarpıklıklar oluĢmuĢtur.  
Bu çalıĢmada; özellikle kırsal kesimde meydana gelen, suyun ortak yönetimiyle ilgili mikro 

ve makro sorunlara dikkat çekmek amaçlanmaktadır. Türk Cumhuriyetleri’nde yeniden 
toplumsal barıĢı sağlama ve entegrasyona gidebilme yönünde, kamu mallarının idaresi 

anlamında önemli bir adım olacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Su yönetimi, su ekonomisi, etnik çatıĢma. 

 

Water Management Problems in Central Asian Turkish Republics 

 
Abstract 

To solve the rising water problem, it is need to the political synchronization of the Turkic 
Republics amongs themselves in optimal stuations. Especially, in the recent periods appearance 

of the ethnic conflict between the Kyrghyz and Uzbeks in Kyrghyzistan, made a deep impact to 
the economic integration endeavours of this republics. As a begining to solve the economic and 

political problems, from the conflict, it will be an important role to fair and well-attended 
management of water between two nation –the Kyrghyz and Uzbeks and sustain this resource to 

the next generations. In this study the sense of using water efficiently is to be used to ensuring 
the prosperity of two peoples. However, from the Soviet Union age to recent times, it has been 

the mean target to take a big share of the world production and export of the cotton. Therefore, 
the big part of Central Asian water resources have exhausted. As a consequence of this both 

ecological disaster and and some economic failures cause the recent ethnic conflicts have 
occured.  

In the study, it is aimed to draw an attention on especially problems of water management in 
terms of both micro and macro level in rural areas. For providing the social peace again and 

going to the entegration among the Turkic Republics, the endeavour of common water 
management will be an important step for the administration of common properties. 

Keywords: Water management, water economics, ethnic conflict.                       
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GİRİŞ 

Orta Asya’da ortak yapılacak olan su yönetimi öneminin iki önemli fayda 

sağlayacaktır. Bunlardan ilki, gelecek nesillere ekolojik açıdan sürdürülebilir iyi bir 

miras bırakmak, diğeri de; bu ilkelerde yaĢayan nesillerin ekonomik olarak 

bütünleĢmesidir. Bu iki faktör birbirini tamamlayıcı niteliktedir. Günümüz yerel 
tarım toplulukları açısından da mikro düzeyde ve ülkeler açısından makro 

düzeydeki su yönetimi sorunlarının, beraberlik içerisinde çözümlenebilmesiyle, bu 

iki faydanın gerçekleĢtirilmesinde önemli bir adım atılmıĢ olacaktır. 

Bu çalıĢma, yukarıdaki suyun ortak kullanımıyla ilgili sağlanacak faydaların 

gerçekleĢmesinin önündeki engellerin ne olduğu ve bu engellerin aĢılmasında ne 

gibi bir yolun izleneceğini ortaya koymaktadır. ÇalıĢmada, özellikle, araĢtırılmak 

istenen, mikro düzeyde engellerden biri olan etnik sorunun üzerinde durulacaktır. 
Örnek olarak üç ülkenin ortasında sayılan, Fergana Vadisi üzerinden bu sorun 

incelenecektir.    

 

I- ORTA ASYA’DA SU SORUNLARI 

Aral gölü, Amu Derya (Ceyhun) ve Sri Derya (Seyhun) sularının 

birikmesiyle oluĢmuĢtur. 1960’lı yıllardan beri pamuk ekimi ve hidroelektrik 
santralleri için su rezervuarı inĢaatları nedeniyle; büyük içme suyu gölü ve önemli 

bir su kaynağı olan Aral Gölü kaynağı azalmıĢtır. Ġki nehir sulama, sanayi, enerji 

ve kentleĢmede ihtiyaçların karĢılanması amacıyla yoğun bir Ģekilde 

kullanılmaktadır. Bunun sonucunda Aral Gölü yok olma tehlikesiyle karĢı karĢıya 
gelmiĢtir. Esasen bu Sovyet yetkilileri tarafından dile getirilmekteydi. Günümüzde 

su kullanımının yıllık 120 km
3
 olacağı ve bunun Aral Denizi havzasının yıllık 

ortalama su kapasitesinin %94’e tekabül ettiği yetkililerce söylenmiĢtir. Bu 
anlamda, Orta Asya’ya kuzeyden su getirme projeleri çizilmiĢtir (Ahmer, 

1999:100-1; Micklin, 1985: 2-9). 

Sovyet siyasetçileri, ve komünist parti yetkilileri hassas bir su dengesi 
kurmak amacıyla bir strateji oluĢturmaya çalıĢmıĢlar ancak, ilgili mahalli halkların 

sağlık ve refahına getirdikleri olumsuzlukları önlemede baĢarılı olamamıĢlardır. 

Toprak verimliliğine imkan veren objektif tarım prensiplerinin oluĢturulması için 

ve diğer tarım ürünlerinden vazgeçmek pahasına, 1930’lardan bugüne Özbekistan 
ve Türkmenistan’a bir pamuk mono kültürü yerleĢtirilmiĢtir. Gene ilk defa 30’lu 

yıllarda Özbekistan, Kazakistan ve Türkmenistan’da bozkırı sulamak ve özellikle 

pamuk yetiĢtirmek üzere büyük sulama projelerine baĢlanmıĢtır. Ġlk büyük sulama 
projesine, “Fergana Vadisini Çevirme Kanalı ĠnĢaatı”yla baĢlanmıĢtır. Narin Nehri 

suları, tarım alanlarına getirilmiĢtir. 1940’lı yılların sonuna doğru Seyhun 

Nehri’nin suları Kızılorda’da toplanarak çok miktarda su; yeni tarıma açılan 

alanlarda, pirinç tarımında kullanılmıĢtır. Daha sonraları, TaĢkent’in su gereksinimi 
de, buradan karĢılanmıĢtır.  1960’lı yıllara gelindiğinde; Kerki’den aĢağıdaki 

kesimlerin sulanması ve 100 km çapındaki Karakum Kanalı’nın açılması ve 
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Türkmenistan Bozkırı’nın büyük çapta sulanmasıyla, Ceyhun Nehri sularının çoğu 
tarımda kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Böylece Aral Gölü’nün su ile beslenmesi 

engellenmiĢtir. Sovyet liderlerinin bu ekonomik kararlılığı, toprağın ve Aral 

Gölü’nün göl vasfını yitirmesine neden olmuĢtur (Zischka, 1937: 91-93; Ahmer, 

1999: 105; Altan, 1995: 37). 

Günümüzde Orta Asya Türk Cumhuriyetleri arasında, kıt su kaynakları 

üzerinde rekabet ortamı yaratılmıĢtır. Tacikistan ve Kırgızistan, Seyhun ve Ceyhun 

Irmak Ģebekelerinin % 80’ine sahip olarak su fazlasını; suyun yeterli olmadığı 
Özbekistan, Türkmenistan ve Kazakistan’a karĢı kullanmaya dayalı bir stratejiyi 

benimsemiĢlerdir. 

Sovyetler Birliği yönetiminin, Aral Gölü’nün ve onu besleyen Seyhun ve 

Ceyhun ırmaklarının geleceği hakkında ne gibi politikalar yürüttüğü konusunda, 
kamuoyunda iki karĢıt görüĢ bulunmaktaydı: 

Bunlardan birincisi, Sovyet planlamacılarının, Aral Gölü’nün hızla erozyona 

uğraması karĢısında gereken önlemleri almadığı, su sorununun kulak ardı ettikleri 
Ģeklindedir. 

Ġkincisi ise, Sovyet idarecilerinin su kaynakları ve Aral Gölü suyunun 

azalması konusunda sorunları çözmeye çalıĢtıkları ve tedbir aldıkları Ģeklindedir 
(Ahmer 1999:104-5). 

SSCB Bilimler Akademisi, Özbekistan Bilimler Akademisi ve “Islah ve 

Muhafaza Hakkında Devlet Komitesi” adlı üç kuruluĢun Ekim 1987’de TaĢkent’te 

bir konferans çerçevesinde aldıkları kararlar ile : 

- Aral Gölü’ne kıyısı olan topraklardaki nüfusa temiz su temin edilmesi, 

- Kimyasal maddelerin kullanımının yasaklanması, 

- Özbekistan’da pamuk ekim oranının azaltılması, 

- Gıda üretim oranını arttırmak amacıyla tarım sisteminin yeniden 

değerlendirilmesi, tavsiye edilmiĢtir. Ama bunlar, tavsiyeden öteye 

geçmemiĢtir (Ahmer 1999: 105-6). 

Nisan 1987 ayında Aral Gölü’yle ilgili bir komite kurulmuĢtur. Ortak 

tavsiyeler oluĢturulduktan sonra, Sovyetler Birliği Bakanlar Kurulu Komünist Parti 

Merkez Komitesi Ocak 1988 yılında, ülkede çevre ortamının korunması için 
“Temelden Yapılandırma Kararı” almıĢlardır. Sovyet planlamacıları, Orta 

Asya’daki su krizinin üstesinden gelme konusunda iki seçenek sunmuĢlardır. 

Bunlar: 

1- Aral Gölü’ndeki su seviyesinin düĢmesini telafi edecek Sibirya nehir 
sularının Orta Asya’ya kadar getirilmesidir. Bu proje yüzyılın projesi 
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olarak adlandırılmıĢ, ama birçok Rus milliyetçisi tarafından 
eleĢtirilmiĢtir. 

2- Ġki nehir arasında bulunan o zamanın Sovyet Cumhuriyetleri Ģimdiki 

bağımsız Türk Cumhuriyetleri arasındaki su dengesinin sağlanmasıdır. 

Bu seçenek de siyasi amaçla Moskova ve ilgili Cumhuriyetlerdeki 
bürokrasi tarafından kullanılmıĢtır. 

Yukarıdaki ikinci seçeneği açmak gerekirse o dönemde Gorbaçov- Yeltsin 

anlaĢmazlığı sırasında, Türk Cumhuriyetleri’nin yönetimleri, Birlik yanlısı olan 
Gorbaçov’u desteklemiĢlerdir. Çünkü bu yöneticiler, SSCB merkez kurumları 

üzerinde güç sahibi olmaya çabalamıĢlardır. Yeltsin’in Rusya’nın bağımsızlığını 

ilan etmesi, tüm Sovyet Cumhuriyetleri’nin birbirinden ayrılmasına ve bürokratik 

anlamda Sovyet merkezinde giderek artan güçlerinin bir anda yok olmasına neden 
olacaktı. Özellikle Türk Cumhuriyetleri’nin bu bürokratik güçlere dayanarak 

merkezden edindikleri avantajların yok olacağından; Rusya’da özgürlüğe açılma 

olarak algılanmıĢ olan Perestroika, bu Cumhuriyetlerin üst kademelerinde –ki 
halkları arasında böyle olup, olmadığı tartıĢılır- komünizmin belli ölçülerde 

sürdürüldüğü geleneksel toplumsal iliĢkilerin geleceği için bir tehlike olarak 

görülmüĢtür. Bu genel bürokratik ve siyasi görüntü, bürokratlar arasında özellikle 
Doğulu-Türkmen Cumhuriyetleri’nden gelenler ile Batılı-Rus halklarından gelenler 

arasındaki iktidar mücadelelerine kurban gitmiĢtir (Ferro, 2002:577). 

Sovyet dönemindeki merkezi hükümet yapısı, hayati önemi bulunan 

konularda açık müzakere ve münazaralarda bulunulmasını engellemiĢtir. Sonuçta, 
Moskova’da alınıp yerel yetkililerce uygulanan kararlarda; çevre toplulukların 

menfaatleri göz ardı edilmiĢtir. Moskova’nın izlediği bürokratik yaklaĢımın önemli 

bir zararı, Aral Gölü’nün süratle yitip gitmesine neden olmuĢtur (Ahmer, 1999: 
111).   

Artan pamuk üretim alanlarıyla birlikte, geliĢtirilen sulama sistemleri 

neticesinde; yaygınlaĢan gübreleme, ilaçlama ve herbisit kullanımları anti-ekolojik 
kimyasallaĢmalar sonucunda, hem nehirlerin, hem de Aral Gölü’nün diplerini 

kirletmiĢ ve içme sularını da tehdit etmiĢtir. Kirli içme suyu nedeniyle; tifo, 

tüberküloz ve çoğunluğu çocuklarda olmak üzere hepatit gibi ciddi hastalıklara 

neden olmuĢtur. Pamuk mono-kültüründeki bu ısrarlar; hem diğer tarımsal 
faaliyetleri, hem de balıkçılığı öldürdüğünden, bölgesel refahı da azaltmıĢtır 

(Ahmer, 1999:109-10; Hasanoğlu, 2002: 153).  

Özbekistan CumhurbaĢkanı Ġslam Kerimov’un Sovyet döneminde doğal 
kaynakların kullanımına yönelik tutumla ilgili düĢünceleri Ģu Ģekildedir: 

“Doğal ve madeni hammadde rezervlerini vahşice ekstansif tarım 

yöntemiyle kullanmaya yönelik, çok pahalı ve israfa dayanan sosyalist ekonomi ve 

idare sisteminin zihniyetinde ülkeye ait emsalsiz servetleri koruma gayesi yoktu. 
Aksine, servetleri hor kullanmak, -Sosyalist ve Kapitalist- iki sistemin iktisadi 
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yarışmasında ülkenin temel desteği olan ihracat imkanını yaratmanın esası 
olmuştu. Ekonominin geliştirilmesinde ana amaç, ekstansif etkenlere 

yönlendirilmişti. Bu durumda zenginlik demek,kaynaklarını akıllıca kullanmak, 

doğanın, çevrenin korunmasını sağlayan belli ölçü ve kaidelere uymak söz konusu 

olamazdı. Doğayı koruma tedbirlerine son derece az kaynak ayrıldı” (Kerimov, 
1997: 102-3).            

Nehirler çoğunlukla, Kırgızistan ve Tacikistan dağlarından çıkmaktadır. Su 

rezervlerinin büyük bir kısmından Orta Asya’daki tüm Türk Cumhuriyetleri 
topraklarını sulamak için yararlanılmaktadır. Bu yüzden, bölgedeki tüm bu 

devletlerin ortak menfaatleri ve ekolojik talepler dikkate alınarak nehirlerin 

deltalarında ve Aral Gölü’nde normal hayati Ģartları yaratmak amacıyla suyun 

gelmesini temin etmek gerekmektedir.  

Suyu muhafaza ve tasarruf etme kompleksini gerçekleĢtirmek zorunluluğu 

ile ilgili olarak, bu tedbirler, su israfını minimum seviyeye düĢürmek amacıyla, 

sulama kanalı rejimi ve ölçülerini düzenleme iĢi, modern sulama teknolojisiyle sıkı 
sıkıya bağlıdır. Kollektördeki suları bırakma iĢini kontrol etmek ve atık suların 

nehir ve barajlara akmasını tamamen durdurmak gerekmektedir (Kerimov, 1997: 

112; Musataev, 2006:187-88).  

1960’lardan itibaren, Orta Asya’da, büyük ölçüde, yeni kaynaklar 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Sanayi ve hayvancılık kompleksleri geliĢtirilmiĢtir. 

KentleĢme artmıĢtır. Su kolektörleri inĢa edilmiĢtir. Yakın zamana kadar ıslah 

edilen yeni tarım alanları politikacı ve bürokratlar için övünç kaynağı olmuĢtur 
(Kerimov, 1997: 113). 

Rüzgar, Aral Gölü’nün kurumuĢ dibinden tuz ve tozu yüzlerce kilometreye 

uçurmaktadır. 1980’li yılların baĢından beri böyle fırtınalar 90 gün boyunca 
kaydedilmektedir. Toz fırtınasının boyu 400 km, eni 40 km’yi bulmaktadır 

(Kerimov, 1997: 114). 

Haziran 1990 tarihinde Kazakistan, Kırgızistan, Özbekistan, Tacikistan ve 
Türkmenistan CumhurbaĢkanları ortak bir deklarasyon yayınlayarak; sorunların 

artık bölgesel çabalarla çözülemeyeceğini beyan etmiĢlerdir. ġubat 1992’de, bölge 

devletleri imzaladıkları bir anlaĢmayla; her bir devlete tahsis edilecek yıllık su 

miktarını tayin etmekle yükümlü bir “Su EĢgüdümü için Devletlerarası Komisyon 
(ICWC)”u kurmuĢlardır. Ardından 1992-1994 yılları arasında, çeĢitli uluslararası 

kuruluĢların da yardımıyla gerçekleĢtirilen çalıĢmaların sonucunda; çevresel 

tahribatı belirlemeye ve gidermeye yönelik bütüncül, sistematik ve yapısal bir proje 
olarak “Aral Denizi Havzası Programı (ASBP)”nı oluĢturmuĢlardır. BeĢ ülke 

devletinin baĢkanları, bu programın hazırlıkları esnasında Mart 1993 tarihinde 

Kızılorda’da Aral Gölü’nün yeniden bayındır hale getirilmesi için bir anlaĢma 

imzalamıĢlardır. Aral Gölü problemiyle ilgili olarak devletlerarası kurul, bu 
kurulun çalıĢma grubu ve yönetim kurulu, Aralı Kurtarma Uluslararası Fonu 
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oluĢturulmuĢtur. “Aral Denizi Sorunu Devletlerarası Konseyi” (ICAS), “Aral 
Denizi Sorunları Devletlerarası Konseyi Yürütme Komitesi” (ICAS-EC) ve 

“Sekreteryası” ile “Uluslararası Aral Denizi Fonu” (IFAS) 1997 yılında 

birleĢtirilmiĢtir (Algan, 2001: 368; Amanov, 2007: 137; Biliouri, 2001:21).   

Ocak 1994 yılında, Orta Asya Cumhuriyetleri devlet baĢkanları, Nukus 
Ģehrinde gerçekleĢtirilen ikinci oturumunda, Aral Gölü’nün ekolojik durumunu 

iyileĢtirme konusunda yaklaĢık 3-5 yıl için planlanan, bölgeyi ekonomik ve sosyal 

açıdan geliĢtirmek amacındaki somut çalıĢma programını onaylamıĢlardır. Mart 
1994’te DaĢkuaz’da yapılan üçüncü oturumda, devletlerarası kurulun, bu 

programın uygulanmasıyla ilgili raporu sunulmuĢtur. Aynı yıl, “Sürdürülebilir 

Kalkınma Komisyonu” adı altında, yeni bir uluslararası örgüt oluĢturularak “Aral 

Denizi Havzası Programı” çerçevesinde sosyo-ekonomik ve teknik çalıĢmalarda 
iĢbirliği sağlamakla görevlendirilmiĢtir (Algan, 2001: 368; Kerimov, 1997: 116).  

Aral Denizi Havzası Programı’nın temel amaçları Ģunlardır: 

- Aral Denizi Havzası çevresinin düzenlenmesi, 

- Aral Denizi etrafındaki felaket bölgesinin iyileĢtirilmesi, 

- Havza’ya ait su yönetiminin etkinleĢtirilmesi, 

- Ġlgili bölgesel kurumların kapasitelerinin güçlendirilmesi. 

Bu program sekiz alt programa ayrılmıĢtır. Bunlar sırasıyla: 

- Bölgesel Su Kaynakları Yönetim Stratejisi: Bölgedeki kapasitesinin çok 

altında iĢleyen yedi su rezervuarının sürdürülebilir kullanımını 

iyileĢtirmek, 

- Hidro Meterolojik Hizmetler: Bölgesel çevre bilgi sisteminin 

oluĢturulması, 

- Su Kalitesi Yönetimi: Özbekistan’daki drenaj projesi çerçevesinde, 

Ceyhun nehrinin kirliliğini yakından takip etmek ve gerekli önlemleri 

almak, 

- Sulak Alanların Rotasyonu: Ceyhun ve Seyhun nehirlerinin biyolojik 

yok oluĢunun önüne geçmek amacıyla, Aral Denizi’nin Kuzey kısmını 

yeniden onarmak, 

- Özbekistan ve Türkmenistan’da Temiz, Atık Su ve Sağlık Projesi: Temiz 
suyun elde edilmesi ve kullanılan suyun yeniden arıtılması imkanlarının 

geliĢtirilmesi, 

- Yukarı Su Havzasında BütünleĢik Toprak ve Su Yönetimi: Ġki nehrin 

yukarı havzalarındaki sosyo-ekonomik ve çevresel bozulmanın 
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giderilmesi için, bir anlamda, kırsal kesimin yaĢam kalitesinin 
yükseltilmesi için gerekli projeler ve yatırımların gerçekleĢtirilmesi, 

- Su Kaynaklarının ĠĢlevsel Yönetimi: Altyapı, iletiĢim, veri toplama, 

izleme ve kontrol sistemlerinin geliĢtirilmesi, yani, su yönetimi 

idarelerinin iĢlevsel etkinliklerinin arttırması, 

- Kapasite oluĢturulması: Ġnsan kaynaklarının eğitim ve teknik- teçhizat 
katkısıyla geliĢtirilmesidir (Algan, 2001: 368-69). 

1994’te Aral Havzası Programı’nın yürüten beĢ ülke, o yılki bütçelerinin 

%1’ini bu çalıĢmalara ayırmayı yükümlülük haline getirmiĢlerdir. Fakat, bu 

yükümlülüklerini tamamıyla yerine getirmeleri mümkün olamamıĢtır. 1996 yılında 
yeniden gözden geçirilen program daha uzun vadeli hedef ve stratejiler ile acil 

yatırım ihtiyaçlarını göz önüne alacak bir yapıya kavuĢturulmuĢtur (Algan, 2001: 

369). 

Eylül 1995 yılında, Nukus Ģehrinde, yeniden biraraya gelen Orta Asya 

Devletleri ve uluslararası kurumlar tarafından, Aral Gölü çevresinin çalıĢmaları 

deklarasyonu kabul edilmiĢtir. Deklarasyon, istikrarlı iyileĢtirme kurallarına kesin 
olarak uyulmasını öngörmekte ve bazı problemlerin ivedi bir Ģekilde 

çözümlenmesini öngörmektedir. Bunlar: 

- Tarım ve Orman ekonomisinin daha dengeli ve bilimsel temellere oturan 

bir sisteme geçmesi, 

- Su kaynaklarını tasarruflu kullanmayı sağlayan düzenlemeleri geliĢtirme; 

geliĢmiĢ teknolojiler kullanarak sulama tesislerinin verimliliğini arttırma, 

- Doğal kaynakların yönetiminde kompleks bir sistem geliĢtirmedir 

(Kerimov, 1997: 117). 

ġubat 1997’de beĢ ülkenin devlet baĢkanları, BM, Dünya Bankası ve diğer 
uluslararası kuruluĢların temsilcilerinin katıldığı Almatı zirvesinde, Aral sorununun 

halledilmesi konusunda örgütlenmelerin geliĢtirilmesiyle ilgili bir karar alınmıĢtır 

(Kerimov, 1997: 116). 

Aral Havzası Programı’na paralel olarak 1997 yılında, “Küresel Çevre 
Fonu” (GEF) üç buçuk yıllık bir dönemi kapsayan ve yukarıda belirtilen sekiz alt 

programı güçlendirmek için “Stratejik Eylem Planı” ve “Sulak Alan 

Rotasyonu”ndan oluĢan “Aral Denizi Havzasında Su ve Çevre Yönetimi Projesi” 
baĢlatılmıĢtır. Toplam 72 milyon ABD Doları bütçesi olan proje birçok geliĢmiĢ 

ülkenin yanı sıra Dünya Bankası (DB), UNDP, UNICEF, AB TACIS 

programından mali destek sağlamaktadır. Bunda amaç, özellikle bölge ülkelerinin 
siyasal ve mali katkı ve katılımlarını arttırmaktır (Algan, 2001: 369). 
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ABD Hükümeti, bölgesel istikrarın güçlendirilmesi amacıyla, Aral Denizi 
Havzasındaki temiz su kaynaklarının paylaĢımı ve kullanımı konusunda bölgesel 

iĢbirliğini teĢvik edici çalıĢmalara destek vermiĢtir (Amanov, 2007: 137). 

ABD Hükümeti, USAID aracılığıyla, Aral Denizi sorununun çözümüyle 

doğrudan ilgilenmeye baĢlamıĢtır. ABD dıĢiĢleri bakanlığına göre, Washington’un 
Aral Stratejisi’nin tüm unsurları, temel hedef olan bölgesel iĢbirliğinin 

desteklenmesine yönelik olarak planlanmıĢtır. ABD, Aral Denizi’nin yakın 

bölgelerindeki su kaynaklarının kalitesini ve sağlık koĢullarını yükseltmek için 
küçük ölçekli projelere imza atmıĢtır. Türkmenistan’da geçiĢim ve klorlama 

tesisleri inĢa etmiĢtir. Çevre konularındaki faaliyetlerini koordine etmek gayesiyle 

TaĢkent’e bölgesel çevre ofisi açmıĢtır (Amanov, 2007: 137). 

USAID, diğer yardımcı ülkeler ve kuruluĢlarla aktif iĢbirliğine 
yanaĢmamıĢtır. Kendi faaliyetlerini, DB, AB, veya UNDP ile iĢbirliğinden çok, 

bölge ülkeleriyle iĢbirliğini benimsemiĢtir. Ancak, ABD Hükümeti, DB, UNEP ve 

UNDP ile birlikte, Türkiye’nin de mali destek sağlamayı üstlendiği, 1993’te “Aral 
Havzası Programı”na ve 1997’deki “Aral Denizi Havzası Su ve Çevre Yönetimi 

Projesi” bütçesine dahil olmuĢtur (Amanov, 2007: 137-38). 

ABD, Aral Denizine entegre bir su sistemi olarak yaklaĢmaktan çok, Ceyhun 
ve Seyhun nehirlerini stratejik gerekçelerle ayrı olarak ele almaktadır. ABD’nin 

diğer yardımcı ülkelerle çalıĢmaktan kaçınması, ister istemez bölgedeki çevre ve su 

yönetiminin koordinasyonunda anlaĢmazlıkların doğmasına neden olmaktadır 

(Amanov, 2007: 138).     

 

II-ORTAK SU YÖNETİMİNDE ÇEVRE HAREKETLERİNİN 

YENİDEN CANLANDIRILMASI 

Sovyet Sistemi, ekolojik bozulma ile ilgili bilgileri “devlet sırrı” olarak 

değerlendirmiĢ ve bu bilgileri açıklayanları, parti programlarına karĢı gelmekle 

suçlamıĢtır. Özbekistan’da teĢkilatlanan, tam adı “Özbekistan Tabiatı, Manevi ve 
Maddi Varlıklarını Muhafaza EdiĢ Birlik Hareketi” olan “Birlik Hareketi” (BH), 

1988 yılında kurulan ve üye sayısı kısa zamanda yüzbinlere ulaĢan bir teĢkilattır. 

1989’da Aral Denizi’nin kuruması ile ortaya çıkan sonuçların kamuoyuna 

duyurulması yönünde yönetimden taleplerde bulunmuĢ ve bu yönde faaliyetler 
göstermiĢtir. 1988 yılında kurulan BH, Özbekistan’da yayın ve zorluklarla 

karĢılaĢmıĢtır. Birçok bilim adamı ve aydın tarafından, BH, bölgesel olayları 

gereğinden fazla büyütmek ve milliyetçilikle suçlanmıĢtır (Kavuncu, 1992: 
295,300).  

BH teĢkilatının ekolojik görüĢleri Ģunlar olmuĢtur:  

- Ekolojik dünya görüĢünü biçimlendirme, insan ve tabiat birliğini anlatma, 

tabiatı korumada sorumluluk duygusunu uyandırılmalıdır.  
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- Aral Gölü’nün, Ceyhun ve Seyhun nehirlerinin kimyasal maddelerle 

kirletilmesine karĢı mücadele etmeli. Her üç su alanı için ekolojik 
cetvellerin çıkarılması ve bunun kamuoyunca paylaĢılması gerekmektedir. 

- Bu anlamda, Surhanderya Vilayetindeki Tacikistan alüminyum 

fabrikasının çok zehirli atıklarını kontrolü sağlamalı; TaĢkent sanayi 

bölgesinde her türlü kimya ve metal atıkların azaltılmalı ve Fergana 
vadisindeki kimya fabrikalarının neden olduğu çevre ve su kaynaklarının 

kirlenmelerine kamuoyunun dikkati çekilmelidir.  

- BH, tarımda kullanılan zehirli kimyasal madde miktarını onda birine 

düĢürmek, daha sonra tamamen yasaklamak gerekmektedir. 

- Ekonomik kalkınmanın, sürdürülebilir olması gerekmektedir. Bunun için 

pamuk mono-kültürü yerine münavebeli tarım ve hayvancılık 

canlandırılmalıdır (Kavuncu, 1992: 302-3).   

Kazakistan ve Özbekistan Yazarlar Birliği, bünyelerinde, Aral Gölü’nü 
kurtarma komiteleri oluĢturulmuĢtur. Türkistan’da çevre ile ilgilenen teĢkilatların 

baĢında Nevada-Semey Hareketi yer almıĢtır. Hareket, kısa zamanda yayılmıĢ, 

benimsenmiĢ ve diğer dünya ülkeleriyle de iliĢkiler tesis etmeyi baĢarmıĢtır 

(Kavuncu, 1992: 299-300). 

Özbekistan’da ortaya çıkan ve yayılan diğer bir teĢkilat, Muhammed Salih’in 

1990’da kurduğu “Erk Halk Hareketi” (EHH)-resmi adıyla “Erk Demokratik 

Partisi”dir. EHH’a göre, Aral Gölü probleminin çözümü beĢ Türk Cumhuriyeti’nin 
ortak ekolojik, ekonomik, siyasi hamleleriyle ve problemlerin ortak biçimde 

paylaĢılmasıyla ancak sağlanabilmekteydi. Hatta bu beĢ cumhuriyetin 

ekonomilerinin, birbirleriyle entegrasyonu bu yükün paylaĢımını, ekonominin 
kuralları çerçevesinde daha kolay ve adil olarak oluĢturabilirdi. Bu ise siyasi birliği 

ve siyasi iĢbirliğini zorunlu kılmaktaydı. Aksi takdirde Aral Gölü problemi 

sürüncemede kalacak ve sorunları her geçen gün daha ağırlaĢacaktı. Beklenen bu 

olay gerçekleĢmiĢtir (Kavuncu, 1992: 306-7). 

Hem BH hem de EHH, kısa zamanda siyasi arenayı terk etme zorunda 

bırakılmıĢlardır. Ama bundan evvel bu iki muhalif siyasi hareket, birbirlerini 

destekleyici hareketten çok, birbirleriyle çatıĢma ve uzlaĢamama gibi bir sorunun 
içine girmiĢlerdir. Bu da siyasi anlamda güçten düĢmelerine neden olmuĢtur. 

Bunun sonucunda çevre, su yönetimi veya kırsal sürdürülebilir kalkınma 

konusunda fikir beyan etme ve karar alma konusunda da her iki muhalif tarafın 

ortak hareketi azalmıĢtır (Alkan, 2011: 134-38).   
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III-BÖLGESEL SİYASİ OLUŞUMUN SU YÖNETİMİNE 

YANSIMASI 

 Andican (1996), Türk Cumhuriyetlerinin hem iktisadi, hem de siyasi 

anlamda sınıflandırıldığına iĢaret etmektedir. Bu sınıflandırmaya ise, Batının, bu 

cumhuriyetleri “AraplaĢtırması” demektedir. Türk Cumhuriyetleri’ndeki belli baĢlı 
yabancı yatırımlar, petrol ve değerli madenler üzerinden, ağırlıklı olarak, Amerikalı 

ve Avrupalı Ģirketler tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Petrol, doğal gaz ve 

uranyum gibi stratejik kaynaklar Batılı ülkelerce paylaĢılmaktadır. Doğal 
kaynakların diğer cumhuriyetlere göre az olduğu Kırgızistan’da Uzak Doğu 

elektronik sermayesi ön plana geçmiĢtir. Bu bir anlamda Türk Dünyası’nın -

kültürel anlamla bir ilgisi yok ama- ekonomik ve siyasi anlamda 

AraplaĢtırılmasıdır. Bunun siyasi uzanımı da gerek Rusya, gerekse de diğer Batılı 
ülkeler tarafından desteklenmektedir. Siyasi anlamda desteklenen Ģey, bu 

cumhuriyetlerdeki siyasi tutumun ortak bir millet paydasında birleĢtirilmesinden 

çok, etnikleĢtirme üzerinden değerlendirilmesidir. Bu da, ortak bir Türk milleti 
siyaseti yerine Kazak, Özbek, Kırgız, Türkmen, Tacik ve daha pek çok etnik 

gruplar ayrımında siyasetin yapılmaya baĢlandığını gösterir. Böylece bir üst kimlik 

üzerinden entegrasyonundan çok, her etnik grubun, kendi ulus değeri üzerinden 
devlet, siyaset ve ekonomik çıkarları ortaya koymasına yol açmaktadır. Bu da zaten 

yeni cumhuriyetler olarak güçlü olmayan Orta Asya ülkelerinin güçlerinin daha da 

parçalanmasına neden olmaktadır. Bu bakımdan, Orta Asya’da Arap coğrafyasının 

ekonomik ve siyasi tarihiyle bir paralellik ortaya çıkmaktadır (Andican, 1996: 148-
50). 

Bu etnik ulusallaĢma çabaları haliyle etnik çıkar çatıĢmalarını da beraberinde 

getirmektedir. Coğrafi anlamda etnik çıkar çatıĢmalarının, hem ülkelerarası, hem 
de yerel olarak en önde geldiği konulardan biri de su temini, transferi ve 

kullanımıdır. Sovyetler Birliği’nden kalan ulusların, coğrafyasında değiĢime 

uğraması, soruna konu olan alanların eski ve yeni sahipliği üzerinden yapılan 
tartıĢmaları ve sorunları, her geçen gün arttırmaktadır. Var olan ulusal devlet 

yapılarının bunu çözmede yetersiz kalması, bu çatıĢmaların devlet kademelerine 

yükselmesi tehlikesini de beraberinde getirmektedir. 

Bunun yanı sıra, bu ülkelerin herbirinin kendi hedefleri neticesinde, tarım 
alanlarının geniĢlemesi de suya olan ihtiyacı daha da arttırmaktadır. Bu da Türk 

Cumhuriyetleri’nin kendi ekilebilir tarım arazilerinin olduğundan fazla potansiyele 

sahip olduğunu fark etmesinden ileri gelmektedir. Buna Kırgızistan’dan örnek 
verilebilir. GeçmiĢ yıllarda, gerek Dünya Bankası, gerekse IMF tarafından 

düzenlenen raporlarda, Kırgızistan’daki ekilebilir tarım arazilerinin, toplam araziye 

oranı %7 olarak gösterilmiĢtir. Kaynak olarak Sovyetler Birliği’nin merkezi 

istatistik kurumu olduğu belirtilmiĢtir. Tanrı Dağları’nın kapladığı alanlar dıĢında, 
Kuzey ve Güney bölgelerinde düz ve tarıma elveriĢli araziler oldukça geniĢ sahalar 

oluĢturmaktadır. Bu geniĢ ovalar, kendinde barındırdığı binlerce göl, gölet ve 
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bunları besleyen ırmaklar ve derelerle sulanma imkanına sahiptir. Dolayısıyla, 
Sovyetler Birliği’nin tespit ettiği %7’nin üzerinde bir ekilebilir araziye sahip 

olunduğunun farkına varılmıĢtır. Sovyetler Birliği, hayvancılık ekonomisi olarak 

jeolojik yapısı nedeniyle hayvancılık ülkesi olması gereken Kazakistan’ın steplerini 

de tarım arazisi olarak planlamıĢtır. Bu da Aral Gölü’nün uzun yıllar boyunca 
kurumasında önemli bir etken olmuĢtur (Budak 1997: 74). 

Kırgızistan bağımsızlığından hemen sonra bu tarım potansiyelini harekete 

geçirmiĢtir. Süratli bir Ģekilde tarımsal üretimde artıĢ sağlanmıĢtır. Bu anlamda, 
ülkesi dıĢına çıkan sular üzerinde bir sahiplenme rolü, tüm cumhuriyetler adına su 

yönetiminde problemlerin çıkmasına neden olmuĢtur (Budak 1997: 75). 

 

IV-FERGANA BÖLGESİNDE SU YÖNETİMİ PROBLEMLERİ 

Orta Asya’daki siyasi geliĢmelerin sosyal yapıda ve etnik tutumda meydana 

getirdiği değiĢmelere en önemli örnek, özellikle su yönetimi konusunda Orta 

Asya’nın en önemli su kaynaklarını barındıran yer Fergana Vadisi’dir.  

Bicsel (2009); özellikle bu vadideki suyun bireysel, toplumsal kullanımı ve 

yönetimi konusunda önemli fikirler vermektedir.  

Sulamaya yönelik olarak vadideki kırsal topluluklarda görülen yerelleĢme, 
kontrolün elden çıkmasına neden olmaktadır. Kanalın baĢındakiyle sonundaki 

kullanıcılar arasındaki çatıĢmalar giderek yükselmektedir. Genel kanı, suyun eĢit 

bir biçimde dağıtımını sağlayacak olan güçlü bir otoritenin varlığına ihtiyaç 

olduğudur. Bu da hükümet olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ancak bu yörenin 
insanları, Sovyet dönemindeki bürokrasinin aynısı bir otoritenin olmasından yani, 

SSCB adına su Ģebekesinin yönetiminde karar vermeye yetkili tek kiĢinin 

bulunmasından kaçınmaktadırlar. “Ġnsanları yönetmektense suyun yönetmek daha 
önemlidir.” Bu ister suyun baĢında, isterse suyun sonunda olsun, temel bir yönetim 

anlayıĢı haline gelmiĢtir. Bireysellik ön plana çıkmıĢtır. 

Su ve toprak üzerinde hak iddia etmede bireyselliğin yanı sıra, bu toprağın 
ve suyun bir soya ait olduğu düĢüncesi de, Fergana vadisindeki su çatıĢmalarının 

artmasında önemli bir faktördür. Bir Kırgızlı, Tacik ya da Özbek tarihsel bir takım 

verilere dayanarak ilgili toprağın veya suyun kendi topluluğuna ait olduğunu ileri 

sürebilmektedir. Farklı topluluklar komĢusunun çok toprağı olsa bile, bu toprağı 
değerlendirmediği konusunda savlar ileri sürerek, kendi su kullanım hakkının 

arttırılmasını isteyebilmektedir.  

Mülkiyet iliĢkilerini merkeze alan değerler kavramı, su üzerindeki hak 
iddialarıyla iliĢkilendirilebilmektedir. Bu değer sabit değildir. SSCB’nin 

dağılmasıyla devlet iĢletmeleri ve kolektif çiftliklerin durması, ekonominin kötüye 

gidiĢi ve her Ģeyden önemlisi, alternatif istihdam alanlarının elden çıkmasıyla, 

tarımsal anlamda toprak ve suyun değeri daha da artmıĢtır. 
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ÖzelleĢtirmenin ilk yıllarında (1990’ların baĢı) insanlar, güçlükle tarım 
yapıyorken, 90’ların sonunda yoğun bir biçimde tarımla uğraĢmaya baĢlamıĢtır. 

Artık köylüler için toprak çok değerlidir. Var güçleriyle topraklarına yeni toprak 

eklemek amacıyla çalıĢmaktadırlar. Köylüler için öncelik değiĢmiĢtir. Beslediğin 

koyun ölebilir ama toprak kalıcıdır. 

Toprağın mülkiyete dayalı olmayan değer kazanımına örnek olarak, SSCB 

sonrası yeni kurulan hükümetlerin yapmıĢ oldukları toprak reformu 

gösterilebilmektedir. Köylüye barındıkları yerden daha uzaktaki toprağın dağıtımı, 
köylünün ulaĢım ve üretim maliyetini arttırmıĢ bunun sonucunda barındığı yere 

yakın olan toprağın ve suyun değerini ve suya olan baskıyı daha da arttırmıĢtır.  

Burada “değer”den kasıt, belli bir sahiplik iliĢkisi ve parasal büyüklükle 

temsil edilen bir nitelik değildir. Kurumlar ve unsurlarla iliĢkilidir. Bu değerler 
silsilesi belli bir çaba karĢılığında geçmiĢten günümüze ulaĢan ve toplumun yaĢama 

çabasına katkıda bulunan yaĢamsal sosyal ve ekonomik ihtiyaçların giderilmesine 

yardımcı olan bir unsurdur. Yollar, barajlar, sulama ve elektrik sistemleri gibi 
kurumsal yapılar, bu değerlere örnektir. Bunların en önemli özelliği, bir plan 

dahilinde birçok yaĢamsal olanaklar kazandırmasıdır yani iktisadi anlamda pozitif 

dıĢsallıklar sağlamaktadır.   

SSCB’nin dağılması sonucunda ulaĢım, arz ve dağıtım bağlantılarının 

ortadan kalkmasıyla Kazakistan’daki pek çok sanayi giriĢimlerinin değeri 

azalmıĢtır. Bu yüzden, bu kalemler, artık yaĢamsal olanaklar sunmayı kırsala 

bıraktığından değersizleĢmiĢtir. Kırsalın en önemli unsuru olan tarımsal sulama 
nedeniyle doğrudan kanallar ve pompa istasyonları gibi sulama altyapısıyla da 

iliĢkili olarak bir değer artıĢı da ortaya çıkmıĢtır. Ancak, SSCB döneminde 

gerçekleĢtirilen su ve sulama Ģebekelerinin, yeni cumhuriyetlerle birlikte, 
yönetiminde imkan yaratılamamıĢtır. Pompa ve su iletim kanallarının çalıĢmasında 

gerekli olan enerjinin ve yatırımların bu hükümetlerce desteklenememesi, bu eski 

Ģebekelerin değerlerinin azalmasına neden olmaktadır. Bu da su yönetiminde 
belirsizlikler getirmektedir. Yeni Ģebekelere ve kurumlara olan güveni de 

sarsmaktadır.       

Kırsal alanda sulamanın yanı sıra içme suyunun da aynı yerden sağlanması 

önemli bazı olumsuzlukları beraberinde getirmektedir. Suyun kirli olması 
nedeniyle yöre insanın aynı zamanda hayat standardı da tehdit altındadır. Bu da 

sosyal iliĢkilerdeki eĢitsizlikleri arttıran bir yapıya neden olmaktadır. Çünkü 

bireysellik ve akrabalık alternatif içme suyu edinimlerinin nesnel olmaktan 
uzaklaĢtırmaktadır.  

Kabul edilmiĢ kurallarla pratikteki uygulamalar arasındaki farklar, Fergana 

Vadisi’nin önemli sorunlardan biridir. Bu, çoklu bir hukuksal çerçeveden ileri 

gelmektedir. Fergana vadisinin üç ülkenin ortasında bulunması sınırları aĢan 
sulama kanalları ve ırmaklar nedeniyle aynı sudan yararlanan farklı ülke 
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yurttaĢlarının farklı hukuksal uygulamalara tabi olmasını beraberinde 
getirmektedir. Diğer yandan, bu ülke vatandaĢlarının eskiden sadece tek bir ülkenin 

vatandaĢlığına (SSCB) tabi olmasının getirmiĢ olduğu alıĢkanlıklar, geleneksel 

düzenlemelere alternatif faaliyetlere imkan vermektedir. Bu durum, kiĢilerin karĢı 

karĢıya kaldıkları çevresel olumsuzlukları ve siyasi istikrarsızlıkları aĢmada 
olanaklar sunmaktadır. Ama bundan en çok yararlananlar, zengin kesim olup sudan 

yaralanabilme imkanını kolay bir Ģekilde elde etmektedirler (IFAS, 2011: 8). 

Sonuçta, eĢit olmayan bir kullanım, beraberinde Ģiddetli bir çekiĢmeyi 
getirmektedir. EĢit olmayan kullanım, suyun birilerine kıtlık getirmesi Ģeklinde 

ortaya çıkmakta ve bu, çatıĢmalara neden olmaktadır. 

SSCB’den gelen altyapı, yeni belediyelere veya özel su evlerine geçmiĢtir. 

Bu aynı zamanda yoksul olan yöre insanın üzerine finansal bir sorumluluk 
getirmektedir. Haliyle bu, tüm geliĢmekte olan ülkelerin kırsal sorunu olan suyun 

baĢındakinin, suyun sonundakini sudan mahrum etme sonucunu doğurmaktadır. 

Altyapının eksik kalması alternatif masraflara yol açabilmektedir. Güvenlik 
için gerekli harcamalardan kaçınma veya gerekli sulama Ģebekesinin olmaması, 

suyu sonra alacak olanlar üzerinde, hem güvenlik, hem çevresel kirlenme hem de 

sağlık konularında risklerle de karĢı karĢıya bırakabilmektedir. Tüm bu 
olumsuzlukları aĢmada, bölgede çeĢitli sulama projelerini yürüten “Topluluk 

Ġnsiyatif Grubu” her hafta toplanarak altyapı ve sosyal projeleri yönetmektedir. Bu 

Grup, Yerel hükümet temsilcileriyle sulama projesine taraf olan çiftçiler arasındaki 

iliĢkilerde anahtar rol oynayan bir organizasyondur. Kurumun, çatıĢmaları 
düzeltmek adına çalıĢma sürecine müdahalesi de söz konusu olabilmektedir. Bu 

anlamda, tarafların insiyatife bağlı yardım ajansları veya bu ajansların göstereceği 

NGO’larca eğitime tabi tutulmaları tavsiye edilmektedir. 

 

SONUÇ 

Bu çalıĢmada, Orta Asya’da su yönetimi sorunlarının hem mikro, hem de 
sınırları aĢacak Ģekilde makro anlamda büyük olduğu görülmektedir. Mikro 

anlamda etnik çatıĢmaların ve makro anlamda bir üst siyasi ve ekonomik yapının 

oluĢturulamaması, hem ülke çiftçilerinin refahını arttırabilmede, hem de baĢta Aral 

Gölü ve iki büyük nehirde yıllarca süre giden ekolojik yıkımın engellenebilmesinde 
büyük bir problem olarak karĢımıza çıkmaktadır. Üstelik ulusal çıkarların 

korunmasında bile hassas dengeleri bozabilecek yöndeki çatıĢmalar, her konuda 

olduğu gibi su paylaĢımında da kendini göstermektedir. Geçen iki yıl öncesinde 
Kırgızistan’da patlak veren Kırgız-Özbek çatıĢması sonucu yaĢanan talihsiz olaylar 

ve bunun getirdiği büyük güven kaybı, Türk Cumhuriyetleri’nin birbirleriyle olan 

entegrasyon beklentilerini azaltmıĢtır. Ama bu bütünleĢmenin gerçekleĢmesi için 

gerekli küçük bir adım olarak, ortak bir tarım politikası ve bunu destekleyici yönde 
ortak su yönetiminin kurulması ve çevresel kurumların etkinliğinin arttırılması 

gereklidir. Bu yönetim biçiminin nasıl olması gerekliliği konusuna gelince, sınırlı 
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ve biyolojik hayat için en önemli temel metalardan biri olan su ekonomisinin 
denetlenebilir olması gerekmektedir. Belki piyasaya yönelik olmasa da 

önlemlerden en önemlisi, aynı su kaynağından yararlanan çiftçileri bir araya 

getiren su birliklerindeki yönetimin tüm bireylere adil biçimde yaklaĢmasını 

sağlamaktır. Mikro düzeyde, ülke sınırı içinde veya sınırı aĢan Ģekilde yararlanan 
çiftçi topluluklarının birleĢtiği su birliklerinin kurulmasına imkan veren ve bunları 

denetleyen üst yönetimlere ihtiyaç vardır. Ayrıca bu su toplulukları, tarımsal 

alanların mülkiyet olgusuyla uyuĢmasa da, önemli bir alternatif olan “Katılımcı 
Ekonomi” Ģeklinde yönetim paylaĢımının gerçekleĢtirilmesi, sorunların tüm 

çiftçiler açısından uzun vadeli çözümleri gerektirdiğinin farkında olmalarına imkan 

verecektir. Yukarıda bahsedilen ulusal ve uluslararası kurumların, bu su 

topluluklarında, yönetime katılmalarını gerçekleĢtirmek, hem otokontrolün 
sağlanmasına imkan verecek, hem de topluluk içi yönetim ve demokrasinin 

oluĢmasına ön ayak olacaktır. Siyasi anlamda çevre hareketlerine yeniden izin 

verilmesi ise, makro anlamda Orta Asya Hükümetleri’nin tutumlarına bağlıdır. 
Hükümetler herhangi bir Ģekilde bunu bir tehdit algısı olarak görmemelidir. En 

azından bu uygulamalar, sulama birliklerinin dengeli bir Ģekilde çalıĢmasına 

yönlendirilebilir. Var olan komĢuluk iliĢkileri nedeniyle, tarım çiftçileri 
topluluklarının kendi aralarındaki, gelecekte muhtemel ortaya çıkacak su sıkıntısını 

bertaraf etmek için ortak karar alabilme imkanları yüksektir. Tarihsel bir geçmiĢe 

dayalı, kültürel geleneklerin sonucu Orta Asya’da varolagelen, hala sözü dinlenen 

ve arabuluculuk görevi yapan Aksakallar’ın olması, su ve çevre konusunda 
birlikteliğin yeniden oluĢturulmasında önemli bir unsurdur. Bunun devamını 

sağlamak, ilgili beĢ devletin birbirleriyle olan iyi niyet ve güveni yeniden tesis 

etmesiyle olur. Orta Asya’nın yeniden bayındır hale gelmesi bu devletlerin 
yapacakları ortak hukuki düzenlemelere ve bu düzenlemelerin getireceği yeni 

kurumsal oluĢumlara bağlıdır.   
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