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ULUSLARARASI POLITiKADA IRAK VE SURIYE’NIN
SINIRASAN SU SORUNUNA YAKLASIMI VE TURKIYE:

BEKLENTILER VE GERCEKLER
Zafer AKBAS' ve Cigdem MUTLU"™

Ozet

Caligmanin amaci, taraflarin ge¢misten giliniimiize, Firat ve Dicle’ye dair
yaklagimlarin1 ortaya koymak ve siire¢ icerisinde, sorunun aktdr sayisinin artirtlmaya ve
platformunun degistirilmeye calisildigini saptamaktir. Bu nedenle Suriye ve Irak’in
smirasan su politikalarinin kendi i¢inde ¢eliski tagidiginin vurgulanmasina ve Tiirkiye nin
diger kiyidaslart gozeten bir yaklasim i¢inde oldugunun ortaya konmasina c¢aligiimistir.

Calisma amacina ulagmak i¢in nitel aragtirma yontemi kullanilmig olup, Suriye ve
Irak, soruna iligkin gergek¢i olmayan, uzlasmaz ve Tiirkiye’yi suglayici politikalar izledigi
bulgularina ulagilmistir. Tiirkiye’nin, diger kiyidaslarin haklarini korumaya 6zen gosteren
politikasinin temel niteliginin, ciddi zarar vermeme ve suyun akilci kullanimi ilkelerinin
olusturdugu belirtilmistir. Ayrica Tirkiye’nin kasith olarak su zengini sayilamaya
calisildig1 saptamasi yapilarak, gelecekte sorunun biiyiime olasiliginin giiclendigi sonucuna
ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Suriye, Irak, Tiirkiye, Siniragan Su, Firat ve Dicle

Approaches of Irag and Syria to Transboundary Water Problems in
International Politics and Turkey: Expectations and Realities

Abstract

The purpose of this study is to reveal attitude of parties to the Euphrates and Tigris
from past to present and in the process, to determine that the problem is related to raise the
number of actors and make changes on its platform. For this reason, it is aimed to highlight
that transboundary water policies of Syria and Iraq contradict in itself and Turkey is an
approach that considers other riparian rights.

Qualitative research methods were used to achieve the aim of the study, and findings
were reached that Syria and Iraq are pursuing policies which are not realistic,
uncompromising about the problem, and policies which blame Turkey. It is stated that
Turkey's basic nature of its policy which takes care to protect the rights of other riparian
states, includes the principles of avoiding the harm and of rational use of water. It also has
been concluded that Turkey is being deliberately tried to be regarded as rich in water and
that in the future the problem has a tendency to grow stronger.
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GIRiS
Simiragan su sorunu, Ortadogu Bolgesi’nin dnemli sorunlarindan biridir.
Firat ve Dicle Nehirleriyle ilgili sinirasan su sorunu; Suriye, Irak ve Tiirkiye

arasinda bir sorundur. Sorunun taraflarinin konuya yaklasimlar1 farkli tezlerden
olusmaktadir.

Sorun uzun yillardan beri, bolge iilkelerinin giindemindedir. Firat ve Dicle
Nehirlerini, Suriye ve Irak; "Uluslararasi Su-International Rivers", Tiirkiye ise
“Sinirasan Su-Transboundary Rivers” olarak kabul etmektedir. ki nehir suyunun
hukuksal durumunun saptanmasina iligkin, paylasim ve kullanim esaslarinda
Tiirkiye ile diger iilkeler arasinda ciddi yaklasim farklar1 vardir. Her aktor, kendi
tezinin dogrulugunu ispat etmek icin soruna iliskin farkli gerekgelerle
yaklagmaktadir.

Suya olan talebin kiiresel diinyada siirekli arttig1, su kaynaklarinin azaldigi,
niifus artiginin sorunu daha ¢ok giindemde tuttugu, kentlesme ve sanayilesmenin de
su rekabetini daha ¢etin hale getirdigi diistiniilince, su sorununun uluslararasi
politikanin énemli bir konusu olmaya devam edecegi anlagilmaktadir.

Calismanin amaci, kiyidas iilkelerin ge¢misten gilinlimiize izledikleri
politikalar1 ortaya koyarak, sorunun gelecekteki olas1 boyutunu ortaya koymaktir.
Bu amagla iilkelerin tek tek tezleri islenmis ve soruna iliskin sorun alanlar1 6rnek
vakalarla pekistirilmeye ¢alisilmistir. Bu nedenle dncelikle Suriye’nin s6z konusu
nehirlerin sularma ait iddialari, sorunun ge¢misi ve giiniimiizde hangi noktada
oldugu daha sonra da Irak’in iddialar1 ele alinmigstir. Ayrica Tirkiye’nin diger
kiyidas iilkelerin iddialarina cevaplari ve kendi tezlerinin neler oldugu
karsilastirmali olarak, ortaya konulmaya calismistir.

I. SURIYE’NIN SINIRASAN SU SORUNUNA YAKLASIMI

Suriye’nin smirasan su yaklasimi kendi cikarlarmi Onceleyen, miimkiin
oldugunca ¢ok suyu kontrol etme anlayisina dayanan ve Asi suyu 6rneginde oldugu
gibi, kendi i¢inde ¢eligkiler tagiyan bir yaklasimdir.

A.Sorunun Ortaya Cikis Siireci ve Gelisimi: Barajlar ve Teror Karti

Suriye, Ortadogu Bolgesi’nde Batili giiglerin destekleriyle kurulmus bir
devlettir. Baas rejimiyle yonetilen iilke, giiniimiizde ABD ve AB ile “sorunlu”
iliskilere sahiptir. iran ve Rusya ile uzun yillar yakin iliski kurmus olan iilke, yakin
komsusu olan Israil ile savaslar yapmis, Liibnan’1 isgal etmis, Tiirkiye ile de
¢ogunlukla ¢atigma iginde olmustur. Biitlin bu karmagik iligkiler, Suriye’yi,
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karsilastigi  sorunlarin  ¢éziimii bakimindan, ¢esitli ittifak arayislarina
yoneltmektedir. Suriye’nin iginde bulundugu bu durum, Tirkiye ve Irak ile
yasadigi sinirasan su sorunu nedeniyle de benzer arayislara itmistir.

Suriye, 1946 yilina kadar Fransiz mandasi altinda kalmistir. Tirkiye ile
Fransa arasinda 19 Mayis 1939’da Suriye’yi de baglayan bir protokol
imzalanmistir. Bu protokolle iki {ilke arasindaki siniri, Asi ve Afrin Nehri ile
Karasu Cay1’nin sinirdan gectigi yerlerde; bu sularin en derin kisminin olusturmasi
ve sularin iki iilke arasinda ortak ve esit paylasilmasi karar altina alinmigtir.

Suriye’ye gore Fransa Hatay’1, 1939°da Tiirkiye’ye Ikinci Diinya Savasi’nda
kendi miittefikleri yaninda yer alsin diye vermistir. Tiirkiye ve Suriye siniri
Hatay’in kuzeyinden ge¢mektedir. Bu nedenle Suriye’ye gore, Asi Nehri de
siniragan su degildir (Zehir, 2003: 110). Bu yaklagimla Hatay’1 kendi topragi ve
Asi’yi ulusal suyu kabul eden Suriye, suyun paylasimina da yanagmamaktadir.

1939 Antlagmasi’na gore, iki iilke arasinda, Asi Nehri sular1 icin esit
paylasim kabul edilmigse de, gercekte Suriye’nin kullanimlari nedeniyle
Tiirkiye’ye su birakilmamaktadir. S6z konusu nehirler Tiirk topraklarinda hemen
hemen kuru durumdadirlar (inan, Ocak-Haziran 1994: 252). Béyle bir durumda esit
paylasimin degil fiili olarak kismi paylasimin bile gergeklesme olasiligi neredeyse
kalmamaktadir.

Suriye ve Tiirkiye arasindaki sinirasan su sorunu, barajlarin yapimu siireci ile
birlikte ortaya ¢ikmis olup; uzun zaman PKK terdr Orgiitii baglantili olarak ele
almmustir. Suriye, bu donemde Tiirkiye’ye karsi teror kartini kullanmugtir,

Suriye, Tiirkiye’nin Keban, Karakaya, Atatiirk Baraji ya da GAP gibi
calismalarina kars1 ¢ikmistir. Bunlar nedeniyle zarara ugradigini, Tiirkiye’ nin sulari
kirlettigini dile getirmistir.

Suriye Hava Kuvvetleri’ne ait ugaklarin Tiirk hava sahasindaki sivil bir Tiirk
ucagint diisiirdiigii ve Atatiirk Baraji’nin dolumu doéneminde de Suriye Devlet
Baskani Esat’in, Bekaa Vadisi’ndeki PKK seramonilerine katildig1 iddia edilmistir.
Suriye’nin PKK terér orgiitiine destek vermesi iizerine, 1987°de Cumhurbaskant
Ozal, “Suriye PKK’ya yardim ederse sularini keseriz” beyanatinda bulunmustur
(Koni, 1994: 62-63). Tirkiye, PKK teroriine destek veren ve bolicli basini
topraklarinda barindiran Suriye’yi bu tutumundan zorlayici diplomasiye bagvurarak
vazgecirmistir.

Tiirkiye, 1996°da, “Suriye, PKK’y1 ve Ocalan’1 iilkesinde ve topraklarda
barindirdigr stirece, Tiirkiye, Suriye’ye karst her tiirlii 6nleme basvurma hakkina
sahiptir. Tiirkiye bu hakkini uygun gordiigli zamanda kullanacaktir” seklinde bir
nota vermistir. Bu vesileyle Tiirkiye, Suriye’ye kars1 diisiik yogunluklu savas
stratejisi kapsaminda su kozunu kullanmaya hazirlanmstir (Parlar, 1999: 17).
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Suriye, ge¢misten beri siirekli olarak Tiirkiye’den Firat ve Dicle ile ilgili
taleplerde bulunmaktadir. Bunu yaparken, bir taraftan kendi tezlerini uluslararasi
kamuoyuna duyurmak, iddialarini saglamlastirmak, kabul ettirmek, diger taraftan
Tirkiye’nin sularin kullanimiyla ilgili haklar1 iizerinde istithamlar, tereddiitler
olusturmak ve iddialarin ¢iiriitmek temelli politikalar izlemektedir.

Tiirkiye ile Suriye arasinda oldukca uzun zamandan beri, iyi diplomatik
iliskiler kurulmamisti. Her iki devlet birbirileri ile Besar Esad donemine kadar,
catigsmali bir iligki sekline sahipti. Ancak, 2009 ve 2010 yilinda Tiirkiye ile Suriye
arasinda giin gectikce daha yakin iligkiler kurulmustur. Bu gelismede ABD’nin
Suriye’ye yonelik izledigi ¢evreleme politikalarinin 6nemli bir yerinin oldugu
sOylenebilir. ABD tarafindan baski altinda tutulan Suriye, Tiirkiye ile yakin
iligkiler kurarak daraltilan ¢emberi genisletme politikasi izlemistir. Ancak 2011
yilinda Arap Bahari’nin etkisiyle Suriye’de bas gosteren protesto olaylarina
yonelik Suriye rejiminin izledigi baskici ve askeri gii¢ kullanimini da iceren sert
tutum iki iilke arasindaki iligkileri de germistir. Bunun sonucunda, iki iilke
tarafindan imzalanan Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Antlasmasi askiya alinmis
ve birbirini suglayici aciklamalar yapilmistir. Hatta bunlardan &te, Suriye’nin
eskiden oldugu gibi PKK teror oOrgiitiinii iilkesine tekrar davet ettigi ve destek
vermeye bagladigi da degerlendirilmektedir.

Suriye, Firat ve Dicle sorununu Israil-Suriye barisinda bir koz olarak
kullanarak, ABD’yi yania ¢ekmeye calismistir. Bunun i¢in de su kaynaklarini
Israil’e kullandirmasinin Tiirkiye’den alacag: daha fazla suya bagli oldugunu ifade
etmis ve Israil ve ABD’nin Tiirkiye’ye baski yapmasini saglamaya g¢aligmistir
(Yildiz, 2000: 196-197). Ancak Suriye’nin, 6zellikle 11 Eyliil 2001 saldirilarindan
ve Arap Bahari’ndan sonra, ABD ile karsi karsiya gelmis olmasi nedeniyle,
ABD’yi yanina c¢ekme politikasinin artik bir tutarlilign kalmamistir. ABD,
Suriye’yi de terdére destek veren ‘“haydut/serseri devletler” kategorisinde
degerlendirerek, baski altinda tutmakta, ¢evrelemektedir. Aksi halde, ABD ve [srail
ile iligkilerini iyilestiren ve su konusunda onlarla isbirligi yapabilen bir Suriye,
Tiirkiye i¢in ciddi bir baski ve ¢atisma unsuru olabilecektir.

B.Kadim Sulamalar Nedeniyle Kazamlmis Haklar Iddias1 ve
Uluslararasi Su Yaklasimi

Suriye, sinirasan sular {izerinde tarihten gelen kazanilmis haklar1 oldugunu
iddia etmektedir. Bu sular1 uluslararasi su olarak degerlendirmektedir.

Kazanilmig tarihsel haklar yaklagimi, Suriye’nin siirasan su politikasinin
onemli bel kemiklerinden birini olugturmaktadir. Suriye Firat ve Dicle nehirleri ile
ilgili olarak “kadim sulamalar1’” nedeniyle “kazanilmis haklara” sahip oldugunu
dile getirmektedir. Suriye’ye gore s6z konusu sular, yiizyillardan beri Suriye



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 13, Say1 1, 2012 217

topraklarini sulamaktadir. Sulamayla ilgili olarak c¢ok sayida ve maliyetli
isletmeler, tesisler yapilmistir. Suriye’ye gore bu durumlardan dolayi, Firat ve
Dicle sulari, Suriye icin kazanilmis haktir. Bunlar {izerinde Suriye’nin
egemenligini ve kullanimini etkileyici girisimlerde bulunulamaz.

Suriye Hiikiimeti, Firat ve Dicle {izerinde tarihsel haklarinin oldugunu ileri
stirerken, bu nehirleri “uluslararasi suyolu” ya da “ortak su-ortak kaynak™ olarak
tanimlamakta ve paylasilabilir kaynaklar olarak degerlendirmektedir (Y1ldiz, 2000:
193; Yildiz, 2004: 265; Demir, 2006: 65).

Firat ve Dicle’nin uluslararast su ya da uluslararas: suyolu kabul edilmesi
halinde, bu sularin ortak su oldugu anlayisindan hareketle, sularinin paylasilmasi
gerektigi sonucu ortaya c¢ikar. Bu iddia aslinda hukuksal bir iddia olmaktan ote,
yani hakki savunmaktan ote; suyun paylasilmasina karar veren anlayisa, bu
kararina hukuksal zemin olusturma ¢abasidir.

C.Antlasma Yapma

Suriye, ii¢ ililkenin bir araya gelerek suyun paylagimini esas alan, ¢ok tarafli
bir antlagsma imzalamasi1 gerektigini savunmaktadir. Sorunun ¢éziimiiniin ancak ii¢
tarafin imzasin1 tastyan bir uluslararasi anlasmadan gectigini iddia etmektedir.

Suriye, 1987 Protokolii’niin siiresinin doldugunu, eskidigini ve artik ihtiyaca
cevap vermedigini; bu nedenle sulara ait yeni bir antlasma yapilmasi gerektigini
dile getirmektedir (Denk, 1997: 48). Suriye ve Irak, yeni bir antlagsma yoluyla
Tiirkiye’yi yeni yiikiimliilikler altina sokmaya ve daha Tiirkiye’ye goére daha
avantajli hale gelmeye yonelik politikalar izlemektedir.

D.Baraj ve Tesislere Karsi1 Cikma ve Matematiksel Paylasim

Suriye’nin su politikasinin énemli bir diger ayagini, Tirkiye’nin baraj ve
hidroelektrik santrali insaatlariyla suyu kirlettigi, kiyidas iilkelere zarar verdigi ve
birakilmas1 gereken miktar1 birakmadigr iddialar1 olusturmaktadir. Suriye bu
yondeki iddialarin1 defalarca dile getirmistir.

Suriye bir taraftan Tirkiye’yi barajlar yapmak suretiyle su kaynaklarina ve
Suriye’ye zarar vermekle suclarken diger taraftan kendisi de baraj yapimindan geri
durmamustir. Suriye’nin bu yonde izledigi politika tutarsizliginin bir 6rnegidir.

Tirkiye, Keban Baraji’m1 tamamlamadan oOnce Suriye, 1973’te Devrim
Baraji’n1 tamamlamistir. Bu tiir tutumlar 6zellikle 1975 baharinda baglamak {izere
bolgesel ¢atigmalarin 6nemli drnekleri olmustur (Fox, 1993: 64).
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Suriye, ciddi bir bi¢cimde tarima oldugu kadar, tarim ve diger ihtiyaglar
nedeniyle suya da bagimli olduklarimi dile getirmektedir. Bu nedenle, Yukar
Firat’1 gecen barajin yapilmasini dngéren Tiirkiye planindan uzun zaman sikayetci
olmustur (Darwish, 2012).

Hem Irak, hem de Suriye, Tiirkiye’nin bu nehirler iizerinde tesis yapmasina
da tiim zamanlar boyunca kars1 ¢gikmiglardir (Zehir ve Birpinar, 2010: 5). Bu durum
devletler arasinda bir ¢atisma nedeni olarak kalmaya devam etmektedir.

GAP nedeniyle, Firat sularinda kirlenme ve tuzlanma meydana geldigini ve
bdylece su kalitesinin diistigiinii savunmaktadir (Saltiirk, 2006: 30). Sam yonetimi,
Tiirkiye’nin Atatlirk Baraji’nin doldurulmasi zamaninda iyi komsuluk ilkelerine
aykir1 hareket ettigini ve Suriye’ye zarar verdigini iddia etmistir. Suriye,
Tiirkiye’nin suyu siyasi baski araci olarak kullanmak istedigini de iddia etmektedir.

Esasen Suriye’nin Tiirkiye’ye yonelik elestirileri baraj ve tesislerin
yapilmaya baslanmasi zamanina tekabiil etmektedir. Bunlarin insaat1 zamaninda ve
su tutulmasi déneminde elestirilerin dozu artirilmistir.

Sular iizerinde baraj ve tesis yapan tek iilke Tiirkiye degildir. Diger {ilkelerde
sular iizerinde barajlar ve tesisler yapmistir ve yapmaktadir. Ornegin Suriye, Firat
Vadisi Projesi’ni ortaya atarak, sulanabilir alanlarini artirmak istemistir. Tabka
Baraj1 disginda Baas Diizenleme Baraji ile 1995°te tamamlanan Tishrin Baraji da bu
proje kapsaminda degerlendirilen barajlardir. Ancak Suriye, bu projelerden istedigi
verimi alamamaktadir.

Suriye’nin su politikasinda 6nemli yer tutan ilkelerden biri matematiksel
¢Ozlim onerisidir. Suriye, her iki nehrin sularin1 matematiksel formiille paylagsmay1
onermektedir (Yildiz, 2004: 265; Demir, 2006: 65).

Durmazugar’a (2002: 135) gore, Suriye, Irak’in da katildigi siniragan su
sorunu ile ilgili olarak, BM Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nca kabul edilen
“Siniragan Sularin Akiler ve Hak¢a Kullanimi” hakkindaki goriislere ters diisen,
matematiksel ¢ozlime gore yapilmasi gerekenler sunlardir;

1. Her iilke iki nehirden suya ne kadar ihtiyaci oldugunu ayr ayri
bildirecektir.

2. Her iilkede iki nehrin kapasitesi ayr1 ayr1 hesaplanacaktir

3. Kiyidas iilkenin belli nehirden almak istedigi toplam su miktari, o
nehrin debisinden fazlaysa geri kalan miktar, orantili olarak her iilkenin
istedigi su miktarindan diisiiriilerek nehir sular1 paylasilacaktir.

Oneriye gore, once arz ve talep belirlenecek, sonra eger arz, talebi
karsilamiyorsa, artan miktar her kiyidasin talebinden orantisal olarak azaltilarak
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paylasim gerceklestirilecektir (Denk, 1997: 47). Ancak bu tiir yaklasim oldukca
sorunludur. Bu 6nerinin uygulanabilmesi neredeyse imkansizdir.

Suyun akis1 yillar boyu sabit degildir. Hesaplamanin verileri saglikli elde
edilememektedir. Tiirkiye disindaki kiyidas {ilkeler su verilerini saglikli olarak
paylagsmamaktadirlar. Bundan baska, suyun debisi zamanla degistigi gibi, 6l¢imiin
yapildig1 yere gore de degisebilmektedir. Ayrica s6z konusu sular uluslararasi su
degildir ki onlar1 asag1 kiyidaslar istedigi gibi paylasabilsin. Bu nedenle Suriye’nin
izledigi politika, ¢coziimden 6te gatigmaya yatkin bir politikadir.

E.Hatay Sorunu ve Asi Nehri Yaklasim

Suriye’nin smiragan sularla ilgili iliski icerisinde bulundugu iilkeler;
Tiirkiye, Liibnan ve Israil’dir. Suriye’nin Golan Tepeleri, bolgede en 6nemli su
kaynaklarma sahip alan olmakla beraber, Israil isgali altindadir. Suriye nin
siniragan sular ile ilgili iddialari, temelde Firat ve Dicle Nehirleriyle ilgilidir.
Suriye’nin Tiirkiye’yi ilgilendiren su politikasi ise sadece Firat ve Dicle Nehirleri
ile degil, ayn1 zamanda Asi Nehri ile de ilgilidir. Ancak Suriye, Asi Nehri’ni
siniragan su degil “ulusal su” olarak kabul etmektedir. Suriye’nin Asi Nehri’ne
yonelik tezleri ile Firat ve Dicle’ye yonelik iddialar1 birbiri ile gelisen ilkeler
iizerine kuruludur.

Suriye’nin su ya da smiragan su politikasini belirleyen 6nemli unsurlardan
biri Hatay ile ilgili izledigi tutuma dayanmaktadir. Suriye, Fransa ile yaptigi
antlasmaya dayanarak Hatay’in Suriye’ye ait oldugunu, 1939°da gegici olarak
Fransizlara birakildigini iddia etmektedir (Ristii vd, 2004: 64). Bu nedenle Hatay’1
kendi topragi ve Asi’yi de ulusal suyu olarak kabul etmektedir.

Tiirkiye, Asi Nehri’nin sulari ile Firat Nehri’nin sular arasinda bir paralellik
oldugunu iddia etmektedir. Suriye ise bu paralelligi kabul etmemektedir (Dursun,
2006: 127). Bu paralellik temelde Tiirkiye’nin Firat Nehri ile ilgili olarak yukari
kiyidas iilke konumunda olmasi, Suriye’nin de Asi Nehri konusunda yukar1 kiyidas
iilke olmasi1 noktasindandir.

Suriye, Hatay politikasina ters diistiigii i¢in Asi Nehri' ile ilgili konulari
Tiirkiye ile miizakere masasma getirmemektedir (Erciyes, 2004: 98). Hatay’in
statiisii Suriye’nin mandateri sifatiyla Fransa ile yapilan antlagmalar ¢ercevesinde
¢Oziildiigii i¢in Suriye’nin Hatay hakkindaki talepleri, uluslararasi hukuk
bakimindan gegerli degildir. Ancak Suriye, Hatay’in statiisiinii etkilememek ve
Asi’den yararlanacagl suyun azalmamasini saglamak diislincesiyle, Asi Nehri
konusunda antlagsma yapmak istememektedir (Salha,1995: 32).

Suriye, Dicle Nehrime hemen hicbir katki saglamadigi ve her iki nehre
toplam katkis1 en diisiik iilke oldugu halde, su konusunu en c¢ok sorun haline
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getiren iilkedir. Tiirkiye'yi her firsatta suyu tutmakla suglayan Suriye, Asi Nehri'nin
sularimi ise istedigi gibi kullanmaktadir. Amik Ovasi'na girmeden 6nce, 20 km
boyunca, Tiirkiye-Suriye sinirindan akan ve Tiirkiye'deki Karasu ve Afrin ¢caylarimni
da kendisine katan Asi Nehri’nin yillik ortalama su orani 2,5 milyar m®tiir. Asi
Nehri yaz aylarinda iyice azalmakta ve Suriye bu suyu tamamen keserek ve
kimyasal atiklarla kirleterek, Amik Ovasi'ndaki Tiirk tarimina biiyiik zarar
vermektedir (Keles, 2010).

Tiirkiye, Dicle Nehri debisine % 51.8 oraninda, Irak, % 48.2 oraninda katki
yaparken, Suriye hi¢ katki yapmamaktadir. Toplam yillik debisi 48.67 milyar m®
olan Dicle Nehri’nden Tiirkiye, 6.87 milyar m*/y1l, Irak 45 milyar m*/y1l, Suriye ise
2.60 milyar m*yil su kullanmak istemektedir (Denk, 1997: 16 ve 53). Her iig
devletin kullanmak istedigi su miktari, nehirlerin toplam akan suyundan fazladir.

Tirkiye, Suriye ve Irak’la Firat ve Dicle konusunda cesitli goriismeler
yaparak, 1987 Protokolii ile suyun neredeyse yarisini asagi kiyidas iilkelere
birakirken Suriye, Asi Nehri’nde asagi kiyidag iilke konumunda bulunan
Tiirkiye’nin ihtiya¢larini goz oniinde bulundurmamakta ve bu nehirle ilgili olarak
Tiirkiye ile goriisme siirecini bile baglatmamaktadir (Bilen, 1996: 103).

Suriye sadece Asi Nehri sularimi kirletmek suretiyle Tiirkiye’ye zarar
vermemekte; ayni zamanda Asi Nehri iizerinde baraj kurma c¢alismalariyla da
Tiirkiye’nin ¢ikarlarina zarar vermektedir. Suriye bir taraftan Asi Nehri sularin
neredeyse tamamini tiiketmekte diger taraftan da cok az biraktifi sular
Kirletmektedir.

F.Sorunu Uluslararasi Platformlara Tasimak

Suriye’nin izledigi sinirasan su politikasinin en énemli iddialarindan birini,
siniragan su sorununun uluslararasi platformlarda dile getirilmesi olusturmaktadir.
Suriye, siniragan su sorununu, tek basima ¢ézemeyeceginin farkindadir. Bu nedenle
bolgesel ve kiiresel ittifaklar kurarak ve sorunun platformunu kaydirarak sorunu
asma politikasi izlemektedir.

Sam yonetimi, su ile ilgili hukuksal kurallarin ortaya konmasi ve bunlarin
hukuksal ¢6ziimiiniin Uluslararasi Adalet Divani tarafindan gerceklestirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Su sorununa taraf {ilkeler arasindaki miizakereler,
uluslararast gozlemcilerin katilimiyla yiiriitiilmelidir.

Suriye, BM’yi ¢6ziim i¢in bagvurulmasi gerekli kurum olarak goérmekte,
sorunun muhatap ¢ercevesini genisletmeye ¢alismaktadir. Suriye, kendi goriislerini
destekleyecek devletlerle ortak hareket ederek, bundan siyasi kazang elde etmeyi
umut etmektedir (Ozkdsedag, 2006: 90). Bu baglamda olmak iizere, sadece BM’yi
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degil, ayn1 zamanda Avrupa Birligi, OECD, IMF ve Diinya Bankas1 gibi aktorleri
ve Arap Birligi’ni de siirece dahil etmeye ¢aligmaktadir.

BM’nin giinlimiize kadarki performansi nazara alinacak olursa, sorunun
cOziimiinde oOnemli bir kilometre tas1 olabilecegini 6ngdérmek kolay
goriinmemektedir. Uluslararasi hukukun, siniragan sulara iligkin kurallarinin hala
kodifikasyon asamasinda oldugu da goz Oniine alimacak olursa, BM’nin soruna
taraf olmasinin uzlasma saglamayacag ifade edilebilir. Ayrica Uluslararas1 Adalet
Divani’nin (UAD) da bir ¢6ziim mercii olmast zor goriinmektedir. Ciinkii her
seyden once Uluslararast Adalet Divani’na gitmek, devletlerin rizasina kalmig bir
durumdur. Taraflardan herhangi biri istemedik¢e Divan sorunu ele alamaz. Bunun
disinda, soruna iliskin uluslararasi hukuk kurallar1 tam olarak olusmadig icin
Divan’in nasil ya da neye gore karar verecegi de tartismalidir. Ankara, bu sartlar
alinda Sam ve Bagdat’in aksine, dogal olarak, UAD’1 ¢bziim yeri olarak
gormemekte ve uluslararasi gozlemcilerle sorunun coziilebilecegi goriisiine de
itibar etmemektedir.

Suriye, Tiirkiye’ nin, suyu siyasal bir baski araci olarak kullandigini; sorunun
¢Oziimii icin uluslararasi kuruluslarin hakemligine bagvurulmas: gerektigini
savunmaktadir (Saltiirk, 2006: 30). Bu nedenle uluslararas1 alanda Tiirkiye’ nin
elini zayiflatacak girisimlerde bulunmaya ¢alismaktadir.

I1. IRAK’IN SINIRASAN SU SORUNUNA YAKLASIMI

Siniragan su sorununun diger bir aktorii olan Irak’in, siniragan sularlarla ile
ilgili iddialar1 Suriye ile paraleldir. iki iilke Tiirkiye’ye kars1 ortak politika izleme
egilimindedirler. Ancak Irak kismen uluslararas1 bazi ortamlarda Suriye’den daha
farkli tezleri de dile getirmektedir. Ayrica Irak, Dicle sularimin paylasimi konusuna
Suriye’nin katilmasina da karsi ¢ikmaktadir.

A.Kadim Sulamalar ve Tesisler Nedeniyle Kazanilmis Haklar iddiasi ve
Uluslararasi Su Yaklasimi

Bagdat’a gore Irak’in, Firat ve Dicle nehirleri {izerinde “Kadim Sulamalar1”
nedeniyle “kazanilmis haklar1” vardir. Kazanilmis hakkin iki boyutu vardir.
Oncelikle Firat ve Dicle Nehirleri binlerce yildir Mezopotamya topraklaria hayat
verdigi i¢in bu bir kazanilmis haktir. Irak, 1,9 milyon hektarlik tarim alanim
sulamaktadir. Bu alan1 sulamak i¢in de bir¢ok isletme tesisi yapmistir Bu durum da
mevcut sulamalar ve sulama tesisleri hakkin ikinci boyutunu olusturmaktadir
(Daisisleri Bakanligi, 1996: 14).
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Biitiin bunlardan anlasilacag: iizere, Irak'in 6ne siirdiigii tez, Kazanilmisg
Tarihsel Haklar séylemine dayanmaktadir. Irak, yiizyillardir Mezopotamya bolgesi
insani tarafindan kullanilan Firat ve Dicle sular1 kullaniminin artik “kazanilmig bir
hak” oldugunu ve Tiirkiye tarafindan kisitlanamayacagini 6ne siirmektedir
(Saltiirk, 2006: 31).

Irak, Firat ve Dicle sularim1 Suriye gibi uluslararasi su olarak kabul
etmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin sular iizerindeki mutlak egemenlik hakkini
kabul etmemektedir. Sularin kiyidas devletlerin ihtiyaglarina goére paylasilmasi
gerektigini savunmaktadir.

B.Tiirkiye’nin Tesis Yapmasina Karsi Cikma, Matematiksel Paylasim
ve Uluslararasi Platform

Irak, Tiirkiye’den daha fazla su talep etmekte ve Tiirkiye’nin Firat ve Dicle
nehirleri lizerindeki tasarruflarindan rahatsizlik duymaktadir. Ayrica, Tiirkiye’nin
egemenlik hakkini adeta yok sayacak sekilde, bu sular iizerindeki projelerinden
vazgeg¢mesini istemektedir. Ayrica sorunun uluslararasi Orgiitler araciligiyla
¢oOziilmesi gerektigini iddia etmektedir.

II. Korfez Savagi’nda (2003) alt yapi tesislerinin tahrip edilmesi, Irak’1
ekonomik olarak biiyiik bir sikinti igine sokmustur. Bombalamalar sonucu, bir
kisim barajlar tamamen ¢Okmiis, bir kismi biiyiik oranda zarar gormiistiir. Bu
durum sadece barajlar i¢in degil, ayn1 zamanda enerji tesisleri, sulama pompalari,
sulama kanallar1 ve alt yapilari ile diger sulama sistemleri i¢in de gegerlidir. Ayrica
savagin Ozellikle ilk donemlerindeki miidahaleler, sularin miktarini ve niteligini
olumsuz etkilemis; insanlar, bitki ve hayvanlar ile sulama alanlarina da biiyiik zarar
vermistir. Biitiin bunlarla beraber, II. Korfez Savasi zamaninda sinirasan su sorunu
Irak i¢in 6nemli bir glindem maddesi olmaktan g¢ikmustir. Ancak daha Oncede
oldugu gibi, savas sonrasi donemlerde sorun tekrar dile getirilmeye baslanmistir.

Savas sonrasinda Irak Bagbakani ibrahim Caferi'nin May1s 2005’ teki Ankara
ziyareti, Tiirkiye basininda genel olarak olumlu yorumlara konu olmus ve iki iilke
arasinda genel bir mutabakattan s6z edilmistir. Ancak, Caferinin, BM tarafindan
hazirlanip imzaya agilan, Uluslararast Suyollarmin Ulasim Dis1 Amaglarla
Kullanimna Iliskin BM Sézlesmesi'ne atifta bulunmasi Tiirk tarafinda rahatsizliga
neden olmustu (Tarhanli, 2005).

Irak, Tiirkiye’nin Dicle lizerinde tesisler yapmasinin suyu azaltacagi ve
kendi haklarina zarar verecegi gerekgesiyle karsi ¢ikmakta, ayrica miizakereler
yoluyla asgari su debisi pazarligina itiraz etmektedir. Oysa Dicle Nehri havzasi,
sulu tarima uygun degildir. Tirkiye, barajlar1 elektrik enerjisi liretimi amaciyla



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 13, Say1 1, 2012 223

yapmaktadir. Tiirkiye’nin yaptig1r barajlar Dicle’nin suyunu diizenleyecegi i¢in,
iddialarin aksine Irak’in ¢ikarlarina da uygundur (Durmazugar, 2002: 135-136).

Savage’a gore bu endise temelsizdir, zira Tirkiye’nin Dicle {izerindeki,
GAP dahil 6 projesi, Irak’in aldig1 suda 6nemli bir azalmaya yol agmayacaktir
(Savage, 1991: 6-8). Bu paradoksal durumun nedeni Dicle Nehri havzasinin sulu
tarim yapmaya uygun olmamasidir. Bunun yaninda, Tiirkiye’nin yapmis oldugu
barajlarin elektrik tiretimi amacli oldugu da Ankara tarafindan belirtilmektedir. Bu
barajlar, Dicle Nehri’nin sularini azaltmaktan ziyade bu sulart diizenleyeceklerdir
(Demir, 2006: 66).

Bagdat yonetimi, Suriye ile benzer sekilde, su sorununun ¢oziimiine yonelik
matematiksel paylasim esasina dayanan su Onerileri getirmektedir (Disisleri
Bakanlig1, 1996: 14); Oncelikli olarak her iilke ihtiyaci olan su miktarini, her proje
icin ayr1 ayri ve projenin isletmede, insa halinde veya planlanmis oldugunu
belirterek bildirecek ve Dicle ve Firat Nehirleri i¢cin ayr1 ayri hidrolojik veriler
karsilikli olarak miizakere edilecektir. Su sorununa iliskin Ortak Teknik Komite,
tim verilerin derlenmesinden sonra, her nehir i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere, once
isletmedeki projeler i¢in daha sonra insa halindeki projeler ile planlanmis projeler
icin su ihtiyacin1 saptamalidir.

Irak, Tirkiye’yi siirekli olarak haklarmin ihlal edildigi iddias1 ile
suclamaktadir. Bu iddiasin1 hemen her platformda dile getirmeye caligmaktadir.
Ancak Suriye’nin iddialar gibi Irak’in da iddialar1 gercege aykir1 ve dayanaksizdir.
Dicle, sularindan neredeyse istedigi sekilde yararlanan Irak, Firat sularindan ise
miimkiin olan en ¢ok suyu almaya yonelik politikalar izlemektedir.

Bagdat yonetimi, Atatiirk Baraji’nin ilk dolumu asamasinda, Tiirkiye'nin
kendilerini 6nceden bilgilendirmedigini ve su miktarin1 taahhiit ettigi miktarin
altina diistirerek uluslararast hukuku ¢ignedigini dile getirmistir. Bagdat
yonetimine gore, Tiirkiye, yeni barajlar ve tesisler insa etmek suretiyle, asagi
kiyidas iilkeleri magdur etmektedir (Bilgic, 2006: 110).

Bagbakan Maliki yonetimindeki Irak Hiikiimeti, 6zellikle 2011 yil1 sonundan
itibaren, Tiirkiye’yi tilkesine karsi bir tehdit unsuru olarak gordiigiinii ifade
etmektedir. Maliki’nin agiklamalari, II. Korfez Savasi (2003) sonrasi Irak’ta
giiclenen Sii kesimin anlayigiin bir tezahiiriidiir. Irak’ta ve bolgede giiglenen Sii
yapt simirasan sular konusunda da dogrudan ya da dolayli olarak Tiirkiye’ye
yonelik tutum gelistirmektedir.

C.iki Ayr1 Havza Yaklasim

Irak, Firat ve Dicle’yi iki ayr1 havza olarak degerlendirmektedir
(Durmazugar, 2002: 135). Tirkiye ise bu yaklasima kars1 ¢ikmakta ve tek havza
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ilkesini vazgecilmez olarak kabul etmektedir. Bu durum iki iilke arasindaki
uzlagmazligin 6nemli noktalarindandir.

Firat ve Dicle, Basra Korfezi’nin yaklasik 180 km kuzeyinde birleserek Satt-
il Arap adim alarak, Korfeze dokiilmektedirler. Her iki nehrin su toplama havzasi
884 000 km®dir. iki nehir &zellikle Irak topraklarmda birbirine gok
yaklasmaktadir. ki nehir arasinda higbir dogal engel veya yiikselti bulunmamakta,
hatta bazen bunlarin suladiklar1 alan dahi birbirinden ayirt edilememektedir (Bilen,
1996: 64). Bu nedenle Firat ve Dicle, Satt-il Arap Nehri’nin iki kolu kabul
edilebilir. Bu iki nehir birbirine ¢ok yakin oldugu i¢in Dicle Nehri’nden Firat
Nehri’ne su aktarmak miimkiindiir. Ancak bu durum, 6zellikle Irak ama ayni
zamanda Suriye tarafindan kabul edilmemekte ve su tahsislerinin her nehir i¢in ayr1
yapilmasi istenmektedir.

Irak’in Basra Korfezi’ne dogrudan erisimi, sadece Umm Kasr kiyisindan, 56
kilometrelik kisimdan saglanmaktadir. Geriye stratejik bakimdan 6nemli olan Satt-
il Arap su yolu kalmaktadir. Bu yol sayesinde Basra Limani’ndan Korfeze ve
oradan da diger bolgelere petrol ihraci saglanmaktadir (Macintyre, 2008: 363-364).
Irak, bu nedenle Firat ve Dicle sularin1 kendisi agisindan stratejik ve hayati onem
tasiyan sular olarak degerlendirmekte ve bu sulardan miimkiin olan en ¢ok sekilde
yararlanmaya yonelik politikalar izlemektedir.

D.Yeni Bir Antlagsma Talebi ve Irak ve Suriye Cikar Catismasi

Irak’a gore sular rejimini diizenleyen metin olan 1987 Protokolii’niin
hazirlanmasinda, Atatiirk Baraji’nin yapimi esas alinmustir. Atatiirk Baraji’nin
yapimi tamamlandigi i¢in 1987 Protokolii’nlin de siiresi dolmustur ve artik
gecersizdir.

Irak, Suriye gibi 1987 protokoliiniin gegerliligini yitirmesi ile birlikte,
Tiirkiye'nin Firat'tan biraktigi su miktarinin yeniden saptanmasi gerektigini iddia
etmektedir (Saltlirk, 2006: 31). Irak, yeni bir anlasma yapilmasi gerektigini ve
bununla da kendilerine en az 700 m*sn su birakilmasinin gerektigini de dile
getirmistir (Denk, 1997: 49). Bu iddia Firat’in y1llik ortalama debisinin 1000 m®/sn
oldugu, bu suyun her bir iilkeye 1/3 oraninda esit dagitilmasi gerektigi anlayisina
dayanmaktadir.

Irak, Suriye’nin Dicle suyuna katkis1 olmadigi gerekgesiyle Suriye’nin Dicle
ile ilgili goriismeler siirecine de dahil olmamasi gerektigini savunmaktadir
(Durmazugar, 2002: 135). Irak, Tiirkiye ve Suriye’nin tiikketim igin Dicle
Nehri’nden kullanimlarinin fazla olmayacagini, bu nedenle Dicle suyunun ¢ogunun
kendisine kalacagimi hesaplayarak, Firat’tan daha fazla su elde etmeye calismakta
ve Firat’1 daha ¢ok giindeme tasimaktadir. Suriye ise Dicle’nin fazla suyunu kendi
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santrallerinden gegirecegi ve Irak’in Firat konusundaki tutumu da kendi tutumuyla
ortiistiigiinden sularin birlestirilmesine karsi ¢ikmakta ve Tirkiye’ye karsi Irak ile
birlikte hareket etmektedir (Bilen, 1996: 67). Irak, Suriye gibi Firat ve Dicle’yi iki
ayrt havza olarak kabul ettigi i¢in bunlarin ayri ayri ele alinarak sularinin
hesaplanmasini isterken, Suriye’nin bu siirecte séz sahibi olmasina da itiraz
etmektedir (Dursun, 2006: 169).

Irak’in bu tutumu ikircikli bir politikayr yansitmakta ve siyaseten
Tiirkiye’nin elini giiclendirmektedir. Irak’in Suriye i¢in Dicle’ye katki yapmiyor
diye goriismelere katilmasin sdylemi, Firat’a hi¢ katki yapmamasi ama Firat’tan en
cok suyu isteyen iilke olmasi nedeniyle Irak’i aciga diisiirmekte, iddialarinin
temelsizligini gostermektedir.

Irak, bir taraftan simirasan sularin iilkelerin ihtiyaglart dikkate alinarak
boliisiilmesini talep ederken, diger taraftan Firat sularinin iice boliinmesini talep
ederek, tutarsiz bir tavir sergilemektedir. Aslinda bu tutarsizlik Irak’in Firat ve
Dicle’nin her birinden maksimum yararlanma isteginden dogmaktadir (Demir,
2006: 67).

Ayrica Irak’in su ile ilgili en temel sorunu, suyun azligi degil, suyun miktar
olarak istikrarsizhigidir. Ozellikle mevsimsel yagislardan dolay, Dicle Nehri’nin
tagsmasi ve zamaninda tedbir alinmamasi, tarim alanlarim olumsuz etkilemekte ve
beraberinde tarimsal iiretimi geri birakmaktadir (Dalar, 2009: 97). Tam da bu
noktada, Tirkiye’nin yaptig1 barajlar Irak’in iddialariin aksine, sularin
diizenlenmesi yoluyla Irak’a da yarar saglamaktadir.

I1l. TURKIYE’NIN SINIRASAN SU SORUNUNA (iLIiSKIN
YAKLASIMI

Tirk dis politikas1 baris onceliklidir. Tiirkiye, degil sadece komsulariyla,
ayni zamanda tiim diinya ile iyi komsuluk ve dostluk esasina dayanan iligkiler
kurmustur. Tiirkiye’nin sinirasan su politikas1 da bu ilkeler dogrultusunda
olugmaktadir. Tirkiye bu ¢izgiye uygun olarak, Firat ve Dicle sularinin
kullaniminda; Irak ve Suriye’nin isteklerine miimkiin olabildigince olumlu
yaklagmakta ve bolge istikrar ve barisina katkida bulunmaktadir. Bu baglamda
olmak iizere, Baris Suyu Projesi ve Manavgat Suyu Projesi gibi bazi projeleri de
ortaya atarak, Ortadogu’nun su sorununu ¢dzmeye c¢aligmaktadir. Ancak bdolge
iilkelerinden, her iki projede de oldugu iizere, Tiirkiye’nin yaklagimina paralel ve
¢Ozlim odakli yanitlar gelmemekte ve sorun tam olarak ¢6ziilememektedir.

Tiirkiye, her zaman oldugu gibi, “sinirasan su ve uluslararasi su” ile ilgili
konularda kiyidaslariyla olan iliskisini “iyi komsuluk™ politikasi {izerine insa
etmistir ( Kibaroglu ve digerleri, 2005: 20).
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A.Suyun Silah Olarak Kullanilmamasi

Tiirkiye’nin su politikasinin en 6nemli unsurlarindan birini, suyu bir silah
olarak gormeme ve kullanmama yaklagimi olusturmaktadir. Korfez savaslari dncesi
ve sonrasinda da Ornekleri goriildiigii ilizere, zaman zaman batidan bu yonde
talepler de gelmesine ragmen, Tirkiye, komsularma karsi suyu bir silah olarak
kullanmamustir.

Tiirkiye, suyu ikamesi miimkiin olmayan 21.ylizy1lin stratejik kaynagi olarak
kabul etmektedir. Tiirkiye, su kaynaklarini, ekonomik ve sosyal kalkinmanin ve
gida giivenliginin 6nemli bir unsuru olarak degerlendirmekte ve su politikasin1t AB
ile tam iiyelik miizakereleri ve bolgesel gelismeleri géz Oniinde tutarak, degisen
kosullara gore olusturmaktadir. Ayrica, gelecek 20-25 w1l igerisindeki su
sikintisinin muhtemel su krizine doniisme ihtimalinin oldugu degerlendirmesi de
yapilmakta ve bu durumu goz Oniinde bulunduran politikalar iiretilmektedir
(Da1sisleri Bakanligi, Subat 2012).

Ancak buna ragmen, déonemin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Giiler’in,
“Biz hidrolik kapasitenin su anda sadece %35'ini kullaniyoruz. Her sene 3-5 milyar
dolarlik enerjiyi denizlere tasiyyoruz. Maalesef nedense yanls bir politika
uygulaniyor  veya  bir  politikasizlik  sonucunda  su  kaynaklarimizdan
yararlanamiyoruz." seklindeki ifadesinden, giincel politikanin yetersizligini ve
suya gereken dnemin verilmedigi anlamaktayiz (Unsal, 2010).

Suyun yasamsal bir kaynak olmasi karsisinda, silah olarak kullanilmasi Tiirk
dis politikasi ilkelerine aykiridir. Tiirkiye, idealist bir yaklasimla, insani ihtiyaglari,
cikarlarinin iistiinde degerlendirmektedir.

B.Tek Havza Politikasinin Vazgecilemezligi

Tirkiye’nin smiragan sular sorununa iligkin politikasmin en &nemli
unsurlarindan birini tek havza politikas1 olugturmaktadir. Irak ve Suriye ise tek
havza politikasina kars1 ¢ikmaktadir.

Tiirkiye, Firat ve Dicle’yi tek bir havza olarak kabul etmektedir. Bu nehirler
ayni bolgeden dogmakta ve birbirine ¢ok yakin topraklardan akmakta ve Basra
Korfezi’'ne dokiilmeden once birlesmektedir. Ayrica Irak, 1980’li yillarin
ortalarinda Tartar Kanali’n1 inga ederek bu iki nehri birlestirmistir (Dursun, 2006:
128). Ankara, iki nehrin dogal ve yapay sekilde birlesmesinden ve suladigi
topraklardan hareketle, meydana gelen havzay: tek havza olarak kabul etmekte ve
tek havza politikasini vazgegilmez bir politika olarak nitelemektedir.

Tirkiye, Firat ve Dicle nehirlerini beraber degerlendirerek, sinirasan su
sorununu ¢ézme Onerisinde bulunmus ancak bu 6neri, Irak ve Suriye tarafindan red
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edilmistir. Her iki iilkede, bu nehirlerle ilgili sorununun ayri ayri ele alinmasi
gerektigini, Tirkiye’nin Onerisinin kendileri agisindan tartisilamaz bir Oneri
oldugunu iddia etmektedir (Uste, 1998: 236). Tiirkiye’nin tezinin kabulii
durumunda; Suriye, Dicle ve Asi Nehri konusunda pazarlik giiciinii yitirecektir.
Ayni durum, Firat’a hi¢ katki yapmamakla beraber toplam suyun yillik % 64.4’{inii
almak isteyen Irak igin de gecerlidir. Bu nedenle Tiirkiye’nin Onerisi red
edilmektedir.

C.Suyun Kullamim ve Paylasim Ilkeleri

Tiirkiye’nin su politikasinda suyun kullanim ve paylasiminin nasil olacagi
onemli bir yer isgal etmektedir. Tiirkiye’nin sinirasan sularin kullanimina dair
izledigi dis politika, uluslararasi hukuk ilkelerine uygundur.

Tiirkiye, sularin hakga, akilc1 ve optimum kullaniminin, suyun yararlarinin,
paylasilmasinin ve diger kiyidas iilkelere “ciddi zarar” (significant harm)
verilmemesinin esas oldugu, sorununun biitiinciil bir yaklasimla ve her yoniiyle ele
almmasi gerektigini, savunan bir dig politika izlemektedir (Disisleri Bakanligi,
Ocak 2012)

Tiirkiye’ye gore, sularin tahsisi bakimindan, uluslararasi hukukta, “Hakca ve
Akilli Kullanim1” ile “Onemli (Ciddi) Zarar Vermeme” seklinde iki temel ilke
vardir. Bunlara iliskin tespit, bilimsel ve objektif kriterlerle yapilmalidir. Ayrica
Tiirkiye, “Hakkaniyet” ilkesine uyarak, taahhiit ettigi suyu birakmaktadir (Firat ve
Kiirk¢iioglu, 2003: 147).

Tiirkiye’nin smirasan su sorunundaki izledigi biitlinciil yaklasimin esasinda
suyun niteligi, niceligi ve sinirasan sularin tamaminin birlikte ele alinmasi anlayisi
yatmaktadir. Buna gore higbir iilke, suyu kirletmemeli, su kaynaklarina zarar
vermemelidir. Ayrica Asi Nehri de, Firat ve Dicle Nehirleri gibi, paylasgimin 6znesi
olmalidir.

Siniragan  sular sorununun Onemli bir boyutunu suyun kullanim
olusturmaktadir. Sayet s6z konusu sular optimum ve akilci kullanilirsa, su
kaynaklar1 biiylik oranda sorun olusturmadan {ilkelerin ihtiyacim karsilayabilir.
Ancak Irak ve Suriye, sular1 kotii yonetmektedir. Bu nedenle su kaynaklarinin
paylagimi sorunu daha ¢ok giindeme gelmektedir.

Irak ve Suriye, Firat ve Dicle sularinin ¢ogunu tarim topraklarini sulama igin
kullanmaktadir. Sulamanin yapildig1 yerlerin verimi bakimindan Tiirk topraklar
verimli iken, Trak ve Suriye topraklari i¢in ayni seyleri soylemek miimkiin degildir.
Tiirk topraklariin sulamayla beraber verimi olduk¢a artmaktadir. Ancak, Irak ve
Suriye, sulansa dahi verimi yiiksek olmayan topraklara ciddi su harcamakta;
karsiliginda ise az verim almaktadir.
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Tiirkiye, siiragan su sorununun aslinda bir kullanim sorunu oldugunu dile
getirmigtir. Ankara’ya gore Suriye ve Irak suyu verimsiz kullanmakta ve israf
etmektedir. Irak’in su ihtiyacinin Dicle’den Firat’a su aktarimi yapilmasi suretiyle
giderilebilecegini ifade ederken, aslinda bu isin Tartar Kanali araciligiyla da
gerceklestirilmekte oldugunu dile getirmektedir (Denk, 1997: 65). Bu baglamda
olmak tizere, hem Suriye hem de Irak’in tarim alanlarinda daha dogru sulama
teknikleriyle, daha dogru yerlerde tarim yaparak uygun ¢oziimler iiretilebilecegi de
ortadadir. Ancak s6z konusu iilkeler, sorunu farkli yontemlerle ¢dzmek yerine,
sorunun kaynagi sanki Tiirkiye'nin izledigi politikalarmis gibi hareket etmekte,
belli miktar suyu garanti altina almaya ve uluslararas1 kamuoyunu bu bakimdan
yanlarina ¢ekmeye calismaktadirlar.

Tiirkiye, biitiin bunlardan dolayr sorunun asil kaynagmin paylagim degil
kullanim sorunu oldugunu savunmaktadir. Tiirkiye sulara katkisindan daha az
oranda kullanim talebinde bulunurken; diger iki iilke katkilarinin ¢ok {izerinde su
istemektedir ki bu yaklagim taraflan kars1 karsiya getirmektedir. Tiirkiye nin bu
sorunun asilmasi i¢in Onerdigi li¢ asamali plan ise diger devletlerin tutumu
nedeniyle sonugsuz kalmistir. Tiirkiye’nin {i¢ asamali plan 6nerisi politik degil,
teknik yonii agir basan bir yaklagimdir. Diger iilkeler, konuyu siyasi bir ¢oziime
kavusturmayr amaglarken Tirkiye, sorunun teknik bir sorun oldugunu ve
¢Oziimiiniin de politik degil teknik yontemlerle olmasi gerektigini, bu nedenle en
makul ¢6ziim yaklagiminin {i¢ agsamali oldugunu savunmaktadir.

D.Tiirkiye’nin Baraj ve Tesisler Yaklasimi

Siniragan Sular sorununda asagi kiyidas tilkeler olan Suriye ve Irak, siirekli
olarak ve her platformda Tiirkiye’nin sular {izerinde tesis yapmasina karsi
cikmaktadir. Her iki tlke de Tiirkiye’yi tesisler yapmak suretiyle su
kaynaklarindan mahrum biraktigin1 ve Tiirkiye’nin bu suretle sular1 kirlettigini
iddia etmektedir. Tiirkiye ise bu tiir girisimleri elestirmekte ve tesis yapmasinin
mutlak egemenliginde oldugunu savunmaktadir.

Irak ve Suriye, Tiirkiye’yi GAP ile ilgili olarak uzun yillardan beridir
elestirmektedir. GAP, Tirkiye'nin simirasan sularla ilgili politikasindaki temel
taglardan biridir." Bu nedenle GAP’1n ve bu baglamda Atatiirk Baraji’nin da Tiirk
dis politikas1 bakimindan incelenmesinde yarar vardir. Daha dnceden genellikle bu
nehirlere kiyidas olan iilkeler, su konusunda isbirligi yapmakta iken, GAP
insaatinin baslamasi ile iligkilerde adeta kirilma olmus ve igbirligi yerini rekabete,
catismaya birakmustir.

Irak ve Suriye GAP projesi ile birlikte, Tiirkiye’ye yonelik elestirilerini
sertlestirmiglerdir. Her iki iilke baraj yapimi esnasinda az su aldiklarmi, sularimin
kirletildigini ve tarim alanlarimin zarar gordigiinii iddia etmistir. Irak ve Suriye,
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Atatiirk Baraji’nin dolumu sirasinda, herhangi bir magduriyet yasamamistir.
Tiirkiye 1987 protokoliinde taahhiit ettigi miktardan fazla su vermistir. Ancak buna
ragmen, her iki ilke taleplerini artirarak, toplam 700 m®sn su talep etmeye
baslamislardir (Ozis, 1997: 83; Yavuz, 2008: 231). Bu durumda Tiirkiye, toplam su
potansiyeli ve su talepleri dikkate alindiginda, diger tilkelere diisen paymn 1/3’iinii
bile alamayacak demektir.

GAP bolgedeki su sorununun tarihsel gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir.
GAP’a kadar sel ve kuraklik nedeniyle isbirligi yapan kiyidas iilkeler, bu proje ile
birlikte su ile miicadele eder hale gelmislerdir (Denk, 1997: 19).

Kuraklik ve taskinliklar bakimindan GAP’in sagladig1 yararlar, sadece
Tiirkiye i¢in degil ayni zamanda boélge icin de gecerlidir. Cilinkii GAP, kurak
zamanlarda su kaynagi, akis asirt oldugu zamanlarda da sel ve baskin
felaketlerinden koruyan bir emniyet siibabi gorevini de gormektedir. Bu nedenle
Tiirkiye, Irak ve Suriye iddialariin aksine GAP’1n onlar i¢in de yararli oldugunu
savunmaktadir. Tiirkiye, kuraklik, sel, taskinlarin 6nlenmesi ve bolge ikliminin
diizenlenmesi bakimlarindan GAP’1in diger kiyidas iilkelere olumlu digsalliklart
oldugunu dile getirmektedir.

Tirkiye, Suriye’nin Asi Nehri sularmi kirlettigini ve bu nedenle de
Tiirkiye’ye zarar verdigi ifade etmektedir. Tiirkiye’nin Suriye’yi elestirdigi
konulardan biri de baraj kapaklarinin agilmast suretiyle su birakildigi durumlarda,
bunu Tirkiye’ye bildirmemesidir. Suriye’nin bu bilgi paylasimina gitmemesi
sonucu tarim alanlariin ve tiriinlerin zarar goérdiigii dile getirilmistir.

Tiirkiye, sinirasan sular konusunda, Suriye’nin tutarsiz hareket ettigini, asag
kiyidas devlet oldugu Firat konusunda daha fazla su isterken, Asi Nehri
bakimindan asag1 kiyidas devlet konumunda olan Tiirkiye’nin sulardan yararlanma
hakkini engelledigini ileri siirmektedir (Dalar, 2010: 111).

Suriye ve Irak barajlarin yapimina itiraz ederken, gliniimiizde bu barajlardan
yararlanmaktadir. Keban, Karakaya ve Atatlirk Baraji yapildiktan sonra, asagi
kesimlerde sel felaketleri yasanmaz hale gelmistir. Benzer sekilde su azligi ve
yoklugu yasanmadigi gibi nehirlerden su alma zorluklar1 da ortadan kalkmistir
(Akmandor, 2010).

6 Subat 2011°de Suriye ile Tiirkiye, Asi Dostluk Baraji’nin temelini atmustir.
Bu barajin iki iilke arasindaki ¢atigmalar1 sona erdirecegi ve isbirligini 6n plana
cikaracagi beklenirken; Arap Bahar1 kaynakli olaylardan sonra, 2011 yili sonunda,
Suriye s6z konusu antlasmayr askiya almistir. Bdylece siniragan su sorununun
devletler arasi igbirligi unsuru olmasinin zorlugu anlasilmstir.
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E.Uc¢ Asamali Plan ve Matematiksel Paylasim

Tiirkiye’nin siniragan su sorununa iligkin izledigi politikanin Snemli bir
ayagini da iic asamali plan ve suyun matematiksel paylasimi olusturmaktadir.
Tirkiye, her iki iilkenin ihtiyaci olan su miktarin1 akilci, hakg¢a ve optimum
kullanim esaslarin1 dikkate alarak karsilamaktadir.

Tiirkiye’nin siniragan sular sorununa yonelik izledigi politikalardan biri de
iic agamal1 planla ortaya konulmustur. Resmi adi “Dicle-Firat Havzas1 Siniragsan
Sularinin Optimum, Akilci, Hak¢a Kullammi: Ug Asamali Plan” olan ii¢ asamali
plan Gnerisinin birinci agamasini, suyun envanterinin ¢ikarilmasi, ikinci agsamasini,
topragin envanterinin ¢ikarilmasi, {iclincii asamasimmi ise su ve toprak
envanterlerinin degerlendirilmesi suretiyle en wuygun sulama sistemlerinin
saptanmasi, suyun kullanimina dair en iyi ¢0ziimlerin {iretilmesi agamasi
olusturmaktaydi.

Planla {i¢ asamali belli bir program izlenerek, bdlgenin su sorununun
¢Oziilmesi hedeflenmistir. Ancak kiyidas diger iilkeler, bu plani kabul etmeyerek
sorunun ¢oziimii bakimindan Tiirkiye’nin bu yodndeki katkisini sonugsuz hale
getirmistir. Kryidas diger iilkelerin bu tutumu uzlasmadan uzak bir anlayisla
hareket ettiklerini, ¢6ziimden ¢ok catismaya yatkin olduklarin1 agikca
gostermektedir.

Tiirkiye, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun da goriigsiine uygun olarak,
matematiksel oran yaklasimini kabul etmemekte ve paylasimin hakga kullanim
esaslarina gore olmasi gerektigini savunmaktadir. Bununla beraber, Irak ve
Suriye’nin su talepleri gercek¢i olmaktan wuzaktir. Bu talepler gergek su
ihtiyacindan degil, politik tutumdan kaynaklanmaktadir. Her iki iilkenin politik
olan taleplerinin kargilanmasi gercekte miimkiin olmadigi gibi Tiirkiye icin
gelecekte sorun olabilecektir.

Tiirkiye siniragan su sorununda hep daha fazla su vermek zorunda birakilan
iilke konumundadir. Oncelikle bu durum adil degildir. Ayrica eger su kaynaklari
kiyidas iilkelerin taleplerini asgari diizeyde de olsa karsilamaya izin vermeyecek
kadar kitlagirsa, o zaman Tiirkiye daha ¢ok suclanabilecektir. Bu nedenle bolgesel
barigin siirdiiriilmesinde sorumlulugun Tiirkiye’nin tiizerine atilmasi riskli ve
gergekei olmayan bir durumdur. Bu tiir yaklagimlarin temelinde dostane olmayan
anlayislar ve politikalar yatmaktadir.

Tiirk uzmanlara gore Tiirkiye, 1987 Protokolii’ne gore giinliik ortalama 500
m*/sn’den fazla su birakmayi taahhiit etmis olsa da bu miktar fazladir. Aslinda
verilmesi gereken su miktar1 350 m*sn’dir (Koni, 1994: 62). Ancak Suriye, giinliik
ortalama 350 m®*/sn’ye degil, 500 m%sn’ye bile raz1 olmamakta ve talebini 700
m*/sn’ye ¢ikarmaktadir.
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Tirkiye, bir iyi niyet gosterisi olarak, talep edilen bilgi ve verilerin diger
kiyidas iilkelere iletildigini ve bilgi degisiminin havza bazinda karsilikli olmasi
gerektigi vurgulamaktadir (Disisleri bakanligi, Ocak 2012). Ancak diger kiyidaslar
buna uygun hareket etmemektedir.

F. Smmirasan Su Anlayisinin Kabulii ve Kazanilmis Haklar Tezinin
Reddi

Tiirkiye, suyu tim boyutlariyla ele alan kiiresel olgekte kabul goren
uluslararast bir sdzlesme bulunmadigim ve Firat ve Dicle’nin “Uluslararasit Su”
degil, “Sinirasan Su” olarak kabul edildigini savunan bir politika izlemektedir
(Dasisleri Bakanligi, Ocak 2012).

Firat ve Dicle Nehirlerini uluslararasi su halinde diizenleyen bir uluslararasi
hukuk normu yoktur. Bu nehirlerin hukuksal niteligi tartigmalidir. Tiirkiye i¢in
Firat ve Dicle Nehirleri birer siniragan sulardir.

Tiirkiye, stniragan sular iizerinde, yukari kiyidas devletin her tiirlii yetkisinin
oldugunu iddia eden mutlak egemenlik goriisiine yakindir. Tiirkiye, bu sularin
kendi egemenligi altindaki topraklardan kaynaklanmasi nedeniyle, sulardan
yararlanma onceliginin kendisine ait oldugunu, egemenligine konu olan bu sularin
uluslararas1 alanda tartisilmamasini istemekte ve ihtiyaci disinda kalan sulardan
siir 6tesindeki devletlerin yararlanabilecegini dile getirmektedir (Dalar, 2009: 95).
Tiirkiye, mutlak egemenlik ilkesinden vazge¢cmemekle beraber, bu ilkeyi
yumusatarak kullanmaktadir. Bu baglamda olmak iizere; suyun yararlarinin
paylasilmasina taraf oldugu anlasilmaktadir.

Tiirkiye, Irak ve Suriye’nin kazanilmus haklar tezini kabul etmemektedir.
Tiirkiye, kazanilmig haklarin ortak sularin hakkaniyete uygun kullaniminda dikkate
alman verilerden sadece biri oldugunu ve tek bagina belirleyici olamayacagini
degerlendirmektedir (Denk, 1997: 50).

G. Uluslararasi Platform ve “Tiirkiye Su Zengini” iddiasinin Reddi

Siniragan su sorununun en &nemli bir boyutu da sorunun platformunun
degistirilmeye caligsmasi ve ayni zamanda buna paralel olarak, Tiirkiye’nin su
zengini oldugunun iddia edilmesidir. Bu iddialarin temelinde Tiirkiye nin “kdseye
sikistiritlmas1” politikasinin oldugu asikardir. Starr’a (1991: 28) gore, su zengini
olarak diistiniilen Tiirkiye, Ortadogu’da dengeleyici bir gli¢ konumundadir.

Ortadogu Bolgesi’nde konusulan sorun, siniragsan sular sorunu olunca,
isbirliginden ¢ok ¢atisma ihtimali giindeme gelmektedir (Miitercimler, 1997: 453).
Suriye ve Irak’in sorunu uluslararas1 zemine ¢ekme ve Tiirkiye’nin su zengini
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oldugunu ileri siirme politikalarinda da aslinda benzer bir anlayisin hakim oldugu
ileri siiriilebilir.
Tiirkiye, sorunun uluslararasi platforma tasinmasi yerine, ii¢ lilke arasinda

uzlasilarak ¢6ziilmesini istemektedir. Yapilacak goriismelere Asi Nehri ile birlikte,
bolgenin tiim su kaynaklariin dahil edilmesini savunmaktadir (Saltiirk, 2006: 31).

Su sorununun ¢6ziimii i¢in 3 Eyliil 2009°da Tiirkiye, Irak ve Suriye arasinda
“Uclii Bakanlar Toplantis1” yapilmistir. Bu toplantida; Irak, Suriye iizerinden Irak'a
dokiillen Firat’in su miktarinin artirilmasi ic¢in Tiirkiye'den talepte bulunulmus
oldugunu ama Tiirkiye’ nin, su talebi konusunda herhangi bir adim atmadigim dile
getirmis ve giinliik saniyede ortalama 500 metre kiip verilmekte olan su miktarinin
artirilmasini istemistir (Semin, 2010).

Tiirkiye Mart 2009°da 5. Diinya Su Forumu ve Bakanlar Konferansi’na ev
sahipligi yapmustir. "Su icin Farkliliklarin Birlestirilmesi", ana temali forum tilkeler
arasinda siirdiiriilebilir su kullanimiyla ilgili zorluklarin istesinden gelinmesini
saglayacak is birliginin giliclendirilmesinin Onemini vurgulamak bakimindan
onemlidir. Bu girigsim de Tiirkiye’nin baris¢il dis politikasinin bir uzantisidir.

Ayrica Tiirkiye ve Suriye arasinda 16 Eylil 2009’da Yiiksek Diizeyli
Stratejik Isbirligi Konseyi Antlasmasi imzalanmis ve Isbirligi Konseyi’nin
kurulmasina doniik antlagsmay1 miiteakip 13 Ekim 2009°da, Tiirkiye-Suriye Yiiksek
Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi 1. Bakanlar Kurulu toplantis1 yapilmustir. ki
iilke karsilikli olarak 90 giinle sinirl olmak kaydiyla vizeleri kaldirmis ve yaklasik
40 protokol, proje, mutabakat zapti ve anlagsma iizerinde ¢aligma karar1 alinmustir,
iki {ilkenin ekonomik ve toplumsal entegrasyonu ya da isbirligi yoniinde adimlar
atilmig ve su sorunu da dahil olmak iizere, iki iilke arasindaki sorunlarin ¢6zimii
hedeflenmistir (Ayhan, 2012 ).

Su konusu Avrupa Birligi (AB) ile de miizakere edilen bir konudur. AB su
mevzuatinin ana belgesi AB Su Cergeve Direktifi/Yonergesi (SCD)’dir. SCD,
nehir havzasi yonetiminde, AB iiyeleri arasinda ig birligini zorunlu tutarken; AB
iiyesi olmayan tlilkelerle de uygun esgiidiimiin kurulmasi igin ¢aligilmasini salik
vermektedir. Ayrica, AB Konseyi tarafindan 14 Nisan 2003 tarihli Tiirkiye Katilim
Ortaklig1 Belgesi'nde (KOB), sinirasan sular konusuna yer verilmis; Tiirkiye’nin
siniragan sular konusunda SCD ve AB’nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmeler
gercevesinde igbirligine gitmesi talep edilmistir. Belgede belirtilen ve SCD’de
atifta bulunulan “Sinirasan Sularin ve Uluslararasi1 Gollerin Kullanimi (Helsinki)”,
“Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Almaya Katilim ve Yargiya Bagvuru
(Aarhus)” ve “Siniragan Cevresel Etki Degerlendirmesi (Espoo)” s6zlesmelerine
Tiirkiye taraf degildir. 2003 yili Ulusal Programi’nda s6z konusu sozlesmelerin
AB’ye tyelikle birlikte degerlendirilecegi kaydedilmistir (Disisleri Bakanligi,
Subat 2012)


http://www.orsam.org.tr/tr/yazigoster.aspx?ID=378
http://www.unece.org/env/water/
http://www.unece.org/env/pp/
http://www.unece.org/env/pp/
http://www.unece.org/env/eia/eia.htm
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AB Komisyonu’nun 6 Ekim 2004 tarihli Etki Degerlendirme Raporu’nda
“Orta Dogu’da su Oniimiizdeki yillarda giderek artan bigimde stratejik bir konu
haline gelecektir. Tiirkiye’nin AB’ye katilimi ile beraber su kaynaklarina ve alt
yapilarina iligskin uluslararasi yonetimin AB i¢in 6nemli bir mesele haline gelmesi
beklenebilir” ifadelerine yer verilmistir (CEC, 2004: 9).

Tiirkiye’ye yonelik su isteklerinde dayanak olarak kullanilan argiimanlardan
biri de Tirkiye’nin su zengini olarak nitelenmesidir. Bodylece Tiirkiye’nin
kendilerine daha fazla su vermesi gerektigi ifade edilmeye caligilmakta ve bu
talebe dayanak kabul edilmektedir. Eger Tiirkiye iddia edildigi iizere su zengini bir
iilke ise o zaman Tiirkiye’nin asagi kiyidas iilkelere daha fazla su birakmasi en
azindan politik bakimdan adeta zorunlu bir hal alacaktir. Ancak su kaynaklarinin
durumuna bakildig1 zaman, Tiirkiye’nin su zengini bir iilke olmadigi ortaya
¢ikmaktadir.

Tiirkiye, su zengini bir iilke olmadig1 gibi bolgenin su kaynaklarina en ¢ok
sahip iilkesi de degildir. 2030’lu yillara gelindiginde iilkenin su baskisi altinda
olacagi beklenmektedir (Republic of Turkey, 2009: 46). Bolgede Tiirkiye’nin su
zengini bir iilke oldugu ve maksatli olarak su potansiyeli mevcut olandan daha
fazla gosterilmeye calisilmaktadir. Tirkiye su kaynaklarmin dagilimindaki
dengesizlik nedeniyle gelecekte su kaynaklarinin ihtiyaglarini karsilamamasi riski
ile kars1 karsiyadir (Durmazugar, 2002: 116).

Diinyadaki toplam kullanilabilir yer alt1 ve yer iistii tatli su kaynaklari
yaklasik olarak 9 bin km® olarak saptanmustir. Bu miktar diinya niifusuna
boliiniirse, kisi basina su yaklasik 1600 m® gibi bir miktara karsilik gelmektedir.
Durum boyle olunca Tiirkiye, standartlara gore bolge iilkelerinden daha iyi
durumda olsa bile, su zengini bir iilke olarak kabul edilemez (Imer, 2010)

Tiirkiye’nin biitiin nehirlerinden, ¢aylarindan ve derelerinden bir yilda
ortalama olarak 186 milyar m® su akarken, sadece Tuna Nehri’nin yillik ortalama
su potansiyeli 206 milyar m*tiir (Can, 2010). Gerekli tedbirler almmazsa,
Tirkiyenin 2010 yilindan itibaren su bakimindan yoksulluk sinirinin altina
diisecegi hesaplanmistir (Keles, 2010).

Tiirkiye’nin yillik su kapasitesi ortalama 186 milyar m® iken, tiiketilebilir su
miktari, 110 milyar m’ tiir. Tiirkiye nin niifusu 60 milyon kabul edilecek olursa,
kisi basina ortalama 1833 m® su diismektedir. Bu miktar Tiirkiye’nin niifus artis1 ile
birlikte 2020 yilinda neredeyse yariya diisecektir. Bu miktarin 2020 yilinda kisi
basma 980 milyar m® olacagi 6ngoriilmektedir (Disisleri Bakanligi, 1996: 1-2).
Boyle bir durumda da Tiirkiye’den degil 2020’lerde 72 milyonu asan niifusu ile
bugiin bile su zengini olarak s6z etmenin olanaksiz oldugu anlasilmaktadir. Hatta
Imer’e (2010) gore, Tiirkiye’de kisi basina diisen ortalama yillik su miktari, 2020
yilinda 1000 m® e diisecektir. Tiirkiye’nin su fakiri olmas1 anlamina gelmektedir.
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Ayn1 durum bolge iilkeleri i¢in daha da kétii bir hal alacagi icin bu durum bdlgesel
catigsma riskini artiracaktir.

Kisi basma ortalama yillik su miktarlar;; 1993 yilinda Irak’ta 2110,
Tiirkiye’de 1830, Suriye’de ise 1420 m® iken, bu miktarlar 2020 yilinda sirasiyla;
1062, 1000 ve 760 m® olacagi 6ngoriilmektedir. Buna gore, soz konusu iilkeler
arasinda su kaynaklar1 bakimindan en iyi durumda olan iilke Irak’tir (Toklu, 2012).

Bir iilkenin su bakimindan zenginliginin en 6nemli 6l¢iitii olarak “kisi basina
diisen yillik ortalama su miktar1” kullanilmaktadir. Ancak bu kistasla birlikte yagis
rejimi, bolgeler arasi iklim benzerlikleri, sular1 depolama imkani gibi faktorler de
sudan yararlanmay1 biiylik olgiide etkilemektedir (Salvarci, 2003: 111). Eger bir
iilkede kisi basina diisen kullanilabilir yillik su miktar1 1000 m®iin altinda ise o
iilke ciddi bir su kriziyle kars1 karsiya kalmis kabul edilmektedir. Bu seviyenin
altindaki durumlarda ulusal saglik ve ekonomik kalkinma tehlikede olup, suyun
500 m*iin altina diismesi halinde insan yasammin tehlikeye girebilecegi ifade
edilmektedir (Shiva, 2003: 17).

Bir iilkede toplam su miktar ile yillik kullanilabilir su miktar1 arasindaki
farkin biiyiik olmas1 olumsuz olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de kisi basina
diisen yararlamlabilir su miktar;, ortalama 1400-1800 m®, toplam su miktari
ortalama 2800-3600 m*’tiir. Ancak asil olan toplam degil kullamilabilir ya da
yararlanilabilir su miktaridir. Bir iilkenin su zengini sayilabilmesi i¢in toplam
kullanilabilir su miktarmin 10 000 m*ten fazla olmasi gerekir (Salvarci, 2003:
111-112). Bu durum bize Tirkiye’nin su zengini bir iilke olmadigim
gostermektedir.

Biitiin bunlardan da anlagilacagi tizere, gerek toplam su, gerekse
kullanilabilir ya da yararlanilabilir su 6lgegi asil alinsin Tiirkiye su zengini degildir.
Bu degerlendirmeler kasithidir. Kasitli degerlendirmelerin oldugu ortamda iyi
komsuluk iliskilerinin ve iyi niyetin gecerli oldugunu sdylemek ¢ok da kolay
goriinmemektedir.

SONUC

Siniragan su sorunu salt bir su sorunu degildir. Sinirasan su sorunu temelde
politik hale donistiirilmistiir. Gilinlimiizde siniragan su sorununun, giindemin en
sicak degil ama onemli giindem maddelerinden biri oldugu sdylenebilir. ikinci
Korfez Savasi’nin (2003), basta Irak’ta olmak iizere, bolgesel etkilerinin ortadan
kalkmast; su sorununu giindeme daha g¢ok tasiyacaktir. Irak’in savas sonrasinda
toparlanmast ve Suriye tizerindeki uluslararasi kamuoyu baskisinin azalmasi ve
Arap Bahar’1 olarak adlandirilan siirecin sona ermesi ile birlikte, smiragsan su
sorunu bu iilkeler tarafindan daha siklikla dile getirilecektir.
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Gecmisten gilinlimiize Tiirkiye disindaki kiyidaslarin izledikleri politikalara
bakildiginda, siirekli olarak su talebini artiran, suyu bir isbirliginden ote, bir
catisma unsuru haline getiren bir tutumun sergilendigi goriilmektedir. Suyun
stratejik 6nemi, bolgenin Ozellikleri ile Irak ve Suriye’nin izledikleri politikalar,
suyun kiyidas ilkeler arasinda g¢atisma unsuru haline doniligmesi riskini giin
gectikge artirmaktadir.

Suya olan talebin ve aktdr sayisinin arttigi bir durumda, sinirasan su
konusundaki cografi, politik ve hukuksal belirsizliklerin bile Tiirkiye ve bolge igin
bir giivenlik sorunu olusturma kapasitesi giin gectik¢e artmaktadir. Bu konudaki
belirsizliklerin bir giivenlik sorunu olusturmayacagini, ¢atisma riski tagimadigini
ileri siirmek gercekei degildir. Bu nedenle Tiirkiye’ nin tezlerini uluslararasi alanda
savunabilmesi ve giivenlik risklerini minimize edebilmesi adina siniragsan su
sorununa iliskin dig politikasinin ekonomik, diplomatik, hukuksal ve teknik
yonlerden desteklenmesinde yarar vardir.

Tiirkiye’nin siniragsan su sorununu, bdlgede ¢ikarlar1 bulunan biiyiik gii¢lerin
inisiyatifine birakmadan, hareket alanimmi genisletecek sekilde yoOnetmesi
gerekmektedir. Tirkiye’nin ekonomik, politik ve askeri bakimdan gii¢lendik¢e bu
sorunlart ¢ozme kapasitesinin de artacagi degerlendirilmektedir. Ancak
konjonktiirel gelismelerin sorunun ydnetimini zorlagtiracagi hatta ¢atisma
olasihgm gii¢lendirebilecegi ongoriisii yapilabilir.

Tiirkiye’nin Firat ve Dicle sulariyla ilgili olarak sorunu c¢oézebilecek iilke
konumunda kabul edilmesi dogru bir yaklasim degildir. Tirkiye boyle bir
yaklagimla anahtar {ilke konumuna getirildigi i¢in kendi su kaynaklarindan diger
kiyidaglara gore daha fazla “fedakarlik yapmak ve oOdiin vermek” zorunda
birakilmaktadir. Eger su kaynaklari kiyidas tilkelerin taleplerini asgari diizeyde de
olsa kargilamaya izin vermeyecek kadar kitlagirsa, o zaman Tiirkiye, sorun ¢ikaran,
catismaya taraf olan, uzlasmadan kagan iilke olarak sug¢lanabilecektir. Bu nedenle
bolgesel baris ve istikrarin  siirdiiriilmesinde  sorumlulugun  Tiirkiye’ye
endekslenmesi, Tiirkiye i¢in bir dis politika ve giivenlik sorunu haline doniisebilir.
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Notlar

" Asi Nehri, Liibnan’dan dogup, Suriye’den ve Tiirkiye’de Hatay topraklarindan gegerek,
Akdeniz’e dokiilen bir nehir olarak Suriye’nin miizakere bile etmeye yanasmadigi,
Tiirkiye’deki kism1 88 km uzunlugunda olan bir nehirdir.

"GAP, sulama ve hidroelektrik enerjisi iiretim amacgli 13 projeden olusmaktadir. Su
kaynaklar1 programi 22 baraj, 19 hidroelektrik santralinden olusacak olup, 1,7 milyon
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hektar alanda sulama ve yillik 27 milyar kwh elektrik enerjisi iiretecek sekilde yapilmasi
planlanmaktadir. Yillik enerji tiretimi iilkenin ekonomik olarak yararlanilabilir hidroelektrik
potansiyelinin yiizde 22’sine karsilik gelmektedir. Ayrica Proje, Gilineydogu Anadolu
Bolgesi’nde 75 000 km?’lik bir alam kapsamakta, sulanmas1 6ngériilen alan Tiirkiye’nin
sulanabilir alanmin % 19’una denk gelmekte olan tarihte “Verimli Hilal” olarak
adlandirilan Yukar1 Mezopotamya bolgesinde gergeklestirilmektedir (Tomanbay, 2008:
240-241).



