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IS SECIMINI ETKILEYEN KRIiITERLERIN VE ALTERNATIFLERIN
AHP METODU ILE BELIRLENMESI

Ziya Gokalp GOKTOLGA* ve Burcu GOKALP**

Ozet

Is secimi, insan hayatim etkileyen en onemli Kararlardan biridir. Bu
calismada, is se¢imi, ¢ok kriterli karar verme problemi olarak ele alinmis ve ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)
yontemi ile ¢oziimlenmistir. Belirlenen 7 farkli i se¢im kriteri ve 5 farkli ig tercih
alternatifi i¢in, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Iidari Bilimler Fakiiltesi’nde
ogrenim géren 216 dgrenciye anket uygulanmustir. Ikili karsilastirmalar sonucunda,
is se¢iminde en fazla agirliga sahip is se¢im kriterleri sirasiyla; isin garantisi, maas
ve isin sosyal giivencesi olarak bulunmustur. En fazla ragbet goren is tercihleri ise
sirastyla akademisyenlik, devlet memurlugu ve kendi is yerinde ¢alismak olarak
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: is Se¢imi, AHP, Cok Kriterli Karar Verme

AHP Method for Determination of Work Affecting The Selectioncriteria and
Alternative

Abstract

Job choice is a very critical decision of human life. In this study, job choice
is considered as a decision making problem with multiple variables and analyzed
via AHP; a multi criteria decision making tool. For seven pre-defined job choice
criterias an 5 different alternatives, 216 graduate students at Cumhuriyet University
Faculty of Administrative an Economic Sciences was questioned. After dual
comparisions, the strongest criaterias at job choice are; job guarantee, salary, social
security, respectively. The most desired jobs are; academician, public sector and
starting own business, respectively.
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GIRiS

Bireyin calisacagi ve karsiliginda yasamini devam ettirecegi bir gelir elde
edecegi gergek isini se¢mek, meslek seciminden sonra gelir. Meslek segimi,
dolayistyla bir meslek sahibi olmak, bireyin ileride sahip olmak istedigi meslegin
gerektirdigi bilgi ve becerileri kazanacag egitimi almasini gerektirmektedir. s
secimi ise toplumda var olan isler arasinda bireyin kendisine en uygun olanina
karar vermesinden ibarettir (Aytag¢ ve Bayram, 2001:3).

Bireyin ge¢misi ve temelleri, rol modelleri, deneyimleri, ilgileri, kisiligi ve
meslegi, is se¢imini etkileyen en 6nemli etkenlerdendir. Bireysel temeller, 6rnegin
toplumsal sinif, etnik kdken, cinsiyet, zeka gibi karmasik etkenler, bireyin meslek
secimini etkiler. Bu etkenlerin etkilesimi, bireyin evlenmesi veya es seciminde
oldugu gibi is segimini de etkilemektedir (Onur, 1995). Is se¢imiyle ilgili
olgunlasmanin ii¢ dsnemde gelistigi soylenmektedir (Ozbay ve Oztiirk, 1992):

e Birey cocukluk doneminde hayal kurmayla baslar. Cocuklar aktif ve
heyecanli igler segmeyi isterler.

e Ergenlik 6ncesi donemde gencin ilgileri 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak
giderek ilgisini ¢eken bu tiir isleri yapmaya kendi becerilerinin ne Olciide
uygun oldugunu tartmaya baslarlar. Ilgilendigi isleri kendi gelisen degerler
sistemiyle biitiinlestirirler.

e Geng, 17-19 yaslarinda gercekei secimler yapma donemine ulasir. Bu
donemde yapacagi se¢imler gencin gelecegini biiyiik 6l¢iide belirler. Kendi
gereksinimi ile ilgilerini, igle ilgili beklentilerini gbézden gegirir, igin
kendisine saglayacagi olanaklarla karsilastirir. Bu donem kisinin 25 yas
civarinda is konusunda belli dl¢iide kararliliga ulagsmasi ile son bulur.

Is se¢imi, hayatin en énemli kararlarindan birini olusturmaktadir. Bu se¢im
yapilirken birgok karar faktorii devreye girer. Farkli karar vericilerin farkli
faktorlerden etkilenebildigi gibi etkisi altinda kalinan ortak birgok faktorde
mevcuttur. Is seciminde bu faktdrlerin en iyi sekilde belirlenmesi ve Kkarar
vericilerin alternatifler arasindan en iyi se¢imi yapabilmeleri énemli bir karar
problemi olarak ortaya ¢ikmustir.

Karar, herhangi bir i ya da sorun hakkinda bir¢ok faktoriin dengelenerek
olusturuldugu kesin yargidir. Ornegin; bir ev alirken degerlendirme kriterleri;
lokasyon, oturum alani, kullanilan malzeme kalitesi ve giivenlik vb. bir¢ok etken
olabilir. Birbiri ile ¢elisen kriterlerin mevcut oldugu karar verme problemleri, ¢ok
kriterli karar verme problemi olarak literatiirde adlandirilmaktadir.

Cok kriterli karar verme; karar verme ¢aligmalarinin bir dali olarak
nitelendirilebilmektedir. Cok kriterin bulundugu karar problemlerini igeren
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yoneylem arastirmasinin bir dali da olabilmektedir (Doumpos ve Zopounidis,
2002:138).

a) Seg¢me problemi (Choice): En iyi alternatifin secilmesi ya da
sinirlandirilmis en iyi alternatifler kiimesinin bulunmasi;

b) Sirali simflandirma problemi (Sorting): Onceden belirlenmis homojen
sirali siniflara alternatiflerin yerlestirilmesi;

c) Siralama problemi (Ranking): Alternatifleri en iyiden en kotiiye siralandigi
siralama yapisinin olusturulmast;

d) Smiflandirma problemi (Classification):  Alternatiflerin ~ 6nceden
belirlenmemis kiimelere ayrilmasi (Gokalp ve Soylu, 2011).

Belirtilen ilk ti¢ yaklasim ¢ikt1 odakli olup, alternatiflerin belirlenen amaca
gore iyiden kotiiye siralanmasi, en iyi alternatifin segilmesi degerlendirme
sonucuna ve dolayisiyla alternatifler kiimesine baglhdir. Karar verici
degerlendirmeyi yaparken amactan sapmadan, kriterleri ve alternatifleri bir biitiin
olarak gorerek degerlendirmesi gerekmektedir. Bagimsiz tanimlanan gruplarda
genellikle alternatifler goz oniine alinmaz. Gruplari birbirinden ayiran belli
ozelliklere gore alternatiflerin degerlendirilmesi, siniflama yontemlerinde 6nem arz
etmektedir.

Cok kriterli karar verme problemlerinde su iki konu problemi ¢ézmek igin
onemlidir: Birincisi  kriterlerin nasil  birlestirileceginin  formiilasyonunun
belirlenmesidir. Ikincisi ise model parametrelerini belirlemek i¢in hangi metodun
kullanilacagidir. Literatirde bu amagla gelistirilmis pek ¢ok algoritma
bulunmaktadir.

Se¢me problemleri ile gercek hayatta sikca karsilagilmaktadir. Ornegin,
kuruluslar, organizasyonlar en iyi projeleri, politikalari, stratejileri se¢gmek isterler.
Fabrikalar, agik pozisyonlari i¢in bagvuru yapan kisiler arasindan se¢im yaparak,
insan kaynaklari yapisim1 daha giiclii ve giivenilir hale getirmek isteyebilirler.
Literatiirde bu problem ile ilgili gelistirilmis yontemler genellikle agirliklandirilmig
toplam yaklagimlari, fayda fonksiyonlar1 ve istiinlilk metotlar1 olarak kategorize
edilmektedir. (Ers6z ve Kabak,2010)

Agrirliklandirilmig toplam yaklasimi (SAW) en yaygin olarak kullanilan
yontemlerden bir tanesidir. Kriterlere 0-1 arasinda toplamlart 1.0 olacak sekilde
agirliklar verilmekte ve her alternatif igin kriter degerleri bu agirliklar ile garpilip
toplanarak bir son deger elde edilmektedir. Bu yontemde en 6nemli problem uygun
agirliklarin belirlenmesi problemidir. Literatiirde bu agirliklari belirlemek igin
cesitli yontemler onerilmistir. Ornegin, Analitik Hiyerarsi Siireci (Saaty, 1980),
Analitik Ag Siireci (Saaty, 1996), Veri Zarflama Analizi (Charnes vd, ; 1978:2) vb.
yontemler kullanilabilir. Asagida 7' €A alternatifi icin m kriterde agirliklandirilmig
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toplam degeri (A_ T( Z')) gosterilmistir. Burada le , I. alternatifin j. kriter

degerini, W; ise j. kriterin agurligimi gostermektedir. (Zanakis vd.,1998)
A_T(z'") =D w7 Vvz' e A )
j=1

Agirliklandirilmis toplam yaklagimi oldukg¢a kolay bir yontemdir. Esitlik
1’de de goriildiigii gibi herhangi bir alternatifin biitiin kriterlerdeki degerleri ile o
kriterin agirliginin c¢arpilmasi sonucu elde edilen toplam o alternatifin skorunu
olusturmaktadir. Biitiin alternatifler i¢cin ayni islem yapilir ve agirliklandirilmig
toplam degerlerine gore alternatifler arasinda bir degerlendirme yapilabilir.

Analitik hiyerarsi siireci, Saaty (Saaty, 1990:48), tarafindan gelistirilmistir.
AHP karmagik karar problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilan bir¢ok kriterli karar
verme aracidir. AHP karar almada, grup veya bireyin onceliklerini de dikkate alan,
nitel ve nicel degiskenleri bir arada degerlendirebilen matematiksel bir yontemdir
(Dagdeviren vd, 2004:2).

AHP’nin en 6nemli 6zelligi karar vericinin hem objektif hem de subjektif
diisiincelerini karar siirecine dahil edebilmesidir. Bir diger ifade ile AHP, bilginin,
deneyimin, bireyin diigiincelerinin ve Onsezilerinin mantiksal bir sekilde
birlestirildigi bir yontemdir (Triantaphyllou, 1995:2). AHP’nde problem bir
hiyerarsik yapi bi¢ciminde ele alinmaktadir. Sekil.1’de 6rnek bir hiyerarsik yapi
goriilmektedir.

AMAC

1.Kriter 2.Kriter e © 0 0 0 n.Kriter

1.Alternatif 2.Alternatift [® © © © ©

m.Alternatif

Sekil.1 Hiyerarsik AHP Yapisi
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. YONTEM

Bir karar verme siirecinde temel problem; birbiri ile gelisen Olgiitlere gore
degerlendirilen segenekler kiimesinden en iyi secenegi belirlemektir. Bu amaca
yonelik olarak gelistirilmis karar verme yontemlerinin biiylik bir boliimii sadece
nicel ol¢iileri kapsamaktadir. Oysa, gergek hayatta karar verme siireci yari nicel ya
da nitel ol¢iitlerden 6nemli ol¢iide etkilenmektedir (Bayraktar ve Gozli, 1997).
Analitik Hiyerarsi Siireci, bir grup veya komisyonun birlikte karar vermek
durumunda olduklar1 karar problemlerinde uygulanmaktadir (Harker ve Vargas,
1987:33).

AHP, ogeleri arasinda karmasik iligkiler sergileyen sistemlere ait karar
problemlerinde; sistemi alt sistemleriyle iligkili, hiyerarsik bir yapida oldukca
basitlestirerek ifade edip, sezgisel ve mantiksal diislinceyle irdeleyebilen bir
yaklagimdir [Felek vd, 2007:18). Ayrica Karar Destek Sistemi olan Super
Decisions, Expert Choice gibi programlarin saglayabildigi olanaklar sebebiyle de;
Pazarlama Karmasi Optimizasyonu, Gemi Se¢imi, Saglik Kurumu Secimi, Kent ici
Ulasim Problemleri, En Iyi Bolge Secimi ve Tedarik¢i Segimi gibi genis bir
problem yelpazesine ¢oziim firetebilir niteliktedir (Topgu, 2000; Yulugkural,
2001). AHP yonteminin uygulama adimlart su sekilde ozetlenebilir (Araz vd,
2007:33; Saaty, 2005).

Adim 1. Karar Probleminin Tanimlanmasi ve Modelin Kurulmasi:

Ilk asamada karar verme problemi net bir sekilde tanimlanir, hedef, ana
kriterler, alt kriterler ve alternatifler anlasilir bir bicimde ifade edilir. Problemin
tanimlanmasi asamasinda amacin ve kriterlerin olusturulmasinda karar vericiler ile
yapilacak degerlendirmelerin sistematik olmasi 6nem arz etmektedir.

Adim 2. iliskilerin Belirlenmesi:

Kriterlerin etkilesimleri belirlenerek yapi kurulur. Hiyerarsik, smif igi,
siniflar arasi ve Kriterler arasi tiim etkilesimlerin incelenmesi ve iliskilendirilmesi
gerekir. Calismada kullanilmak {izere olusturulan yap1 Sekil.2’de verilmistir.

Adim 3. Kriterler Arasi ikili Karsilastirmalarin Yapilmasi ve Oncelik
Vektorlerinin Hesaplanmasi:

Belirlenen bir 0Olgek {izerinde karar vericilerin kullandiklar1 yontemle
kriterler ve simiflar arasi ikili karsilasmalar yapilir. Olgek kullanilarak yapilan ikili
karsilastirma degerleri matris gatisi iizerinde olusturulur ve lokal oncelik vektor,
A.w= Amax.w denkleminin ¢oziilmesi ile elde edilen 6z vektorle belirlenir.

Adim 4. Karsilastirma Matrislerinin Tutarlilik Analizlerinin Yapilmasi:

Yapilan ikili karsilastirmalarda belirlenen etkilesimin tutarli olup olmadigi
tutarlilik orani(CR) hesaplanarak Olgiilmektedir.  Tutarlilik indeksi (CI)’nin,
Rastgele Tutarlilik indeksi (RI)’ ya boliimii ile tutarlilik orani elde edilir ve bu
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deger 0.10 degerinden az ise ikili karsilagtirmalarin tutarli oldugu soylenebilir.
Eger 0.10’dan biiyiikse karar verici grup, yapilan karsilagtirmalar1 tekrar gézden
gecirmelidir. Tutarlilik indeksi Saaty tarafindan gelistirilmistir. Rastgele Tutarlilik
Indeksi (RI) degerinin farkli n degerlerine gére hesaplanan degerleri Tablo.1’de
gosterilmistir. (Timor,2011)

Tablo.1 Rasgele Tutarlilik indeksi Degerleri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RI 0 0 0,52 0,89 1,11 1,25 1,35 1,40 1,45 1,49 1,51 1,48 1,56 1,57 1,59

Adim 5. Karar Matrisinin Olusturulmasi:

Karar matrisi, iki faktor arasindaki iligkiyi gosterir (Saaty, 2005).
Alternatiflere ait agirlikli puanlarin hesaplanmasi igin, alternatiflerin analizi sonucu
olusan n tane m x 1 boyutlu siitun vektorii, m x n boyutlu karar matrisini olusturur.
Bu matris, kriter karsilagtirmalari sonucu elde edilen w sutun vektorii ile ¢arpilarak,
yeni bir sutiin vektorii elde edilir. Bu vektdriin her bir elemani, karar
alternatiflerinin puanlarin1 gdsterir. Toplami 1 olacak sekilde ortaya cikan bu
degerler icerisinde, en bilyiik puana (6neme) sahip alternatif en uygun alternatiftir
(Dinger ve Gorener,2011:29).

I1. BULGULAR

Gilintimiizde farkli sektorler, farkli olanaklarla istihdam saglamaktadirlar. Bu
istihdam saglanirken is se¢imi ile ilgili ¢alismalar da olduk¢a yaygin bir sekilde
gergeklestirilmektedir. Arz/talep dengesi olusturulurken, is se¢imi birgok karar
kriterinin degerlendirilmesi sonucu neticelenmektedir. Bu nedenle istihdam edilen
icin temel ihtiyaglarin belirlenmesi ve istihdam eden i¢in bu ihtiyaglarin neler
oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, iilkemizde istihdamin saglanabilmesi igin is
secimindeki uzmanlar tarafindan belirlenen temel kriterlerin karsilastirilarak,
agirliklarinin belirlenmesi ve bu kriterlerin alternatifler tizerindeki etkisini Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi ile modellenmesi ve sonuglarin irdelenmesidir.
Calismada bir anket hazirlanarak, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’nde (I.1.B.F) grenim goren 216 dgrenciye uygulanmus, kriter ve
alternatiflerin agirliklariin tespit edilmesi i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)
kullanilmistir. 7 farkl kriter ve 5 alternatif {izerinden analizler gerceklestirilmistir.
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AHP modeli Super Decisions programinda olusturulmus ve analizler yapilarak
sonuclara ulagilmigtir,

Belirlenen Kriterler ve Alternatifler

Is secimi karar kriterleri, uzman ekip tarafindan yapilan beyin firtinasi
yontemiyle belirlenmistir. Is se¢imi karar kriterleri; is bulma kolaylhig, isin sosyal
giivencesi, maas, isin garantisi, isin toplumda gordiigii itibar, igin zorluk derecesi,
is yerinin konumu olarak belirlenmistir. Alternatifler ise akademisyenlik (kamu
veya Ozel), devlet memurlugu, kendi is yerinde ¢alismak, 6zel sektdrde galigmak,
glivenlik giiglerinde ¢alismak (ordu, emniyet..) seklinde olusturulmustur. Kriterler
ve alternatifler i¢in ag yapisi Sekil.2’de belirtilmistir.

Sekil.2 Is Secimi Problemi: Hiyerarsik AHP Yapist
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Hiyerarsik yap1 hazirlandiktan sonra, onceliklerin belirlenmesi amacyla,
ogrencilerin ikili kargilagtirmalar1 yapabilmeleri igin bir anket hazirlanmistir. Kriter
agirliklarinin ve alternatif Onceliklerinin belirlenmesi i¢cin anket yapisinda Saaty
tarafindan 6nerilen 1-9 degerlendirme 6lgegi kullamlmustir. Ikili karsilastirmalar,
Ogrencilere anketin yliz yilize uygulanmasiyla gergeklestirilmistir. Alternatiflerin
degerlendirmesinde ise her bir karar kriteri goz Ontinde bulundurularak ikili
kiyaslamalar yapilmistir. Bu durumda kriterler i¢in 21 karsilagtirma yapilirken, 5
farkli alternatifi her bir kritere gore degerlendirmek icin 24 farkli kiyaslama
yapilmistir.

Sekil.2’de kriter ag1 ve kriterlerin birbiri ile olan iliskileri gosterilmistir.
Kriter agirliklan belirlenirken her bir alt grupta yer alan kriterler kendi i¢inde ikili
olarak Kkarsilastirilmis daha sonra da alternatiflerle kriterler birbiri ile
karsilastirilmistir. Karsilastirmalarda kullanilan puanlama skalasi Tablo.2’de Saaty
tarafindan onerilen 1-9 6lcegidir.

Tablo.2 [1-9] Puanlandirma 6l¢egi

Onem N

Degerleri Deger Tanimlan

1 Her iki faktoriin esit 6neme sahip olmasi durumu

3 1. Faktoriin 2. faktorden daha 6nemli olmasi durumu

5 1. Faktoriin 2. faktorden gok 6nemli olmasi durumu

7 1. Faktoriin 2. faktore nazaran c¢ok gliglii bir 5neme sahip olmasi
durumu

9 1. Faktoriin 2. faktore nazaran mutlak iistiin bir 6neme sahip olmasi
durumu

2,4,6,8 Ara degerler

(Kaynak: Saaty, 1980,p.21)

Hiyerarsik yapi olusturulduktan sonra, Saaty tarafindan onerilen puanlama
skalasina gore ikili karsilagtirmalar seklinde Ogrencilere uygulanan sorularin
sonuglar1 analize uygun formata getirebilmek igin, elde edilen kriter ve
alternatiflerin puanlar1 geometrik ortalama yontemi uygulanarak diizenlenmistir.
Tablo.3’te ankete katilan Ogrencilerin ikili karsilagtirmalar sonucunda Kriter ve
alternatifleri degerlendirmek i¢in puanladiklar1 ikili karsilastirma sonuglarin
geometrik ortalamalar1 verilmistir.
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Tablo.3 Kriter ve Alternatiflerin Ikili Karsilastirmalarin Geometrik Ortalamasi

KARSILASTIRMA | GEO.ORT | KARSILASTIRMA | GEO.ORT | KARSILASTIRMA | GEO.ORT
NO NO NO
1 1,2838 16 0,5608 31 0,3249
2 2,2609 17 0,4781 32 0,2396
3 2,4731 18 0,4094 33 3,9410
4 1,3852 19 0,5761 34 0,5946
5 0,9153 20 0,4233 35 0,6686
6 0,9533 21 0,7577 36 0,1900
7 1,0938 22 0,7091 37 4,0057
8 1,5187 23 0,5486 38 0,3674
9 0,8171 24 0,2046 39 0,8247
10 0,5396 25 2,5704 40 0,5301
11 0,4290 26 0,3384 a1 2,6343
12 1,0582 27 1,3244 42 0,7138
13 0,6667 28 0,2072 43 1,0168
14 0,4244 29 3,1149 44 0,5095
15 0,3783 30 1,0887 45 2,0375

Analizlerde, gerekli olan ikili karsilastirmalarin yapilabilmesi i¢in geometrik
ortalama degerleri Super Decisions Programina girilmistir. Biitiin etkilenen faktor
kiimeleri i¢in tutarsizlik orani Tablo.4’te goriilecegi lizere hesaplanmis ve bu
oranlarin tamami 0.1 degerinin altinda ¢ikmustir. Analiz sonucunda elde edilen
agirliklandirilmamig  siiper matris sonuglart EK-1°de, agirliklandirilmis matris
sonuclart EK-2’de ve limit matris sonuglar1 EK-3’de verilmistir.

Tablo.4 ikili Karsilastirmalarm Tutarlilik Indeksleri

Karsgilagtirma Kriteri 1 Karsilagtirma Kriteri 2 Cl
Hedef Kriterler 0,005893
i$in Garantisi Alternatifler 0,000226
isin Sosyal Giivencesi Alternatifler 0,000264
isin Toplumda Gérdigi itibar Alternatifler 0,000261
isin Zorluk Derecesi Alternatifler 0,000267
Maas Alternatifler 0,000257
is Bulma Kolaylig Alternatifler 0,000268
is Yerinin Konumu Alternatifler 0,000259
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Kriter Puanlari;

Super decisions programindan faydalanilarak olusturulan karar matrisi
sonucunda kriterlerin agirliklar: elde edilmistir. Sekil.2’de normalize edilmis analiz
sonuglarinda goriildiigii iizere Is Garantisi %22,17 ile en yiiksek éneme sahipken,
bu siralamay1, %20,55 ile Isin Geliri ve %16,28 ile Isin Sosyal Giivencesi takip
etmektedir. Super Decisions programi sonucunda elde edilen is se¢imi kriter
agirliklarint gosteren ¢ikti Sekil.3’te verilmistir.

Here are the priorities. ]
Nolcon| 15BULMA KOLAYLIGE [T 009550 [o.0a7749
Nolcon| ISIN GARANTIS [ o [0-110866
Nolcon| 15 YERININ KONUMU [ oomen 0038166
Nolcon|  MAAS [ o055 [o102764
Nolcon| 1SN SOSYAL GOVENCES! | 0.16288 [0.081439
No lcon| 5N TOPLUMOA GORDUGU [ oies  [oorses
Nolcon| 1IN ZORLUK DERECES [ 09w [o:0a7051

Sekil.3 Is Secimi Kriter Oncelikleri

Alternatifler;

Alternatifler igin Karar matrisi Sekil.4’te verilmistir. En fazla talep edilen
alternatif %38,89 ile Akademisyenlik, %23,52 ile Devlet Memurlugu, %16,96 ile
Kendi Is Yerinde Calismak olarak tespit edilmistir. Super Decisions programi
sonucunda elde edilen is tercihleri agirliklarini gosteren ¢ikt1 Sekil.3’te verilmistir.
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Here are the priorities.
| Icon Name | INormalized by Cluster Il.imiting
Nolcon| AKADEMISYENLIK [ 0.38893 [0.194466
INo Icon| OZEL SEKTORDE CALISMAK [ 005958 [0.029788
Nolcon| DEVLET MEMURLUGU [ 0.23520 [0.117602
[No Icon G%‘fLT;ngiUCLERINDE [ o1ee [0:073339
INo Icon | KENDE I YERINDE GALIMAK | 016961 [0.084806

Sekil.4 Is Tercihleri Oncelikleri

Sekil.3 ve Sekil.4 incelendiginde iiniversite 0grencilerinin akademisyenlige ilgi
duyduklar1 ortaya cikmustir. Is secimindeki en onemli kriterin is garantisi
oldugundan akademisyenlik ve devlet memurlugu islerine talep fazladir. Maas ise
az bir farkla da olsa is garantisi kriterine gore daha diisiik puan almistir. Analizler
sonucunda {iniversite Ogrencilerindeki yonelimin igin getirisinden ¢ok igin
garantisine ve devlet giivencesini olan islere dogru yogunlagtigi ortaya ¢ikmustir.

SONUC VE ONERILER

Is secimi cok kriterli bir karar verme problemidir. Se¢imi yapabilmek icin
belirlenen kriterler gerek farkli alt kriterlerle gerek alternatiflerle iligkili olabilir.
Bu iliskilerin ve etki derecelerinin dogru belirlenmesi is se¢iminde onemlidir.
Degerlendirme kriterleri nicel ve nitel verilerden olusabilir. Bu yiizden
degerlendirmenin siibjektiflikten uzak objektif, kanitlanabilir yontemler ile
dogrulanmas gereklidir.

Bu galigmada, is se¢imini etkileyen faktorler ve temel olarak belirlenen is
alanlar1 incelenmistir. Faktorlerin ve alternatiflerin puanlar1 yapilan anketler
sonucunda tespit edilmistir. Puanlar, Super Decisions programinda AHP yontemi
kullanilarak kriterlerin ve alternatiflerin  agirliklarinin  belirlenmesi  i¢in
kullanilmigtir. Yapilan calismada sonuglara en dogru sekilde ulagmak igin tiim
faktorlerin tutarlilik indeksleri hesaplanmustir.

Literatiir ve ele alinan problem incelendiginde, is se¢imini bir ¢ok faktoriin
etkiledigi gorulmektedir. Calismada, i se¢imini etkileyen en 6nemli ti¢ faktor
sirastyla; Isin Garantisi, Maas ve Isin Sosyal Giivencesi oldugu tespit edilmistir. Is
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se¢imi i¢in talep edilen alanlar ise ilk olarak Akademisyenlik, ikinci sirada Devlet
Memurlugu ve ligiincii olarak Kendi Is Yerinde Calisma segenekleridir.

Benzer veya farkli alanlarda uygulama yapilabilecek ¢alisma farkli ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden faydalanilarak ileri ¢aligmalara konu olabilecektir. Bu
calisma sadece is se¢imi i¢in degil, istihdamdaki farkli alanlara da uygulanarak,
iyilestirme, gelistirme veya yatirim gibi farkli kararlar da alinabilir. Ayrica sirketler
kriterleri dikkate alarak istihdam edilen personel i¢in hangi kriterlere Oncelik
vermeleri gerektigini de gézden gecirebilir, yeni nesil insan kaynaklar1 stratejileri
degerlendirilerek farkli uygulamalara entegre edilebilir. Ayrica c¢aligma
detaylandirilarak isverenin sundugu imkanlar, ekonomik, cevresel ve giivenlikle
iliskili faktorlerin birlikte ele alinarak degerlendirilmesi, is se¢imi i¢in gelecekteki
uygulama potansiyellerinin de belirlenmesinde yardimei olacaktir.

KAYNAKCA

ARAZ Ceyhun; Pinar MIZRAK OZFIRAT; irem OZKARAHAN (2007), “An
integrated multi-criteria decision making methodology for outsourcing
management”, Computers and Operations Research, Vol 34; 3738-3756.

AYTAC Serpil; Nuran BAYRAM (2001), “Universite Gengliginin Is Ve Es
Secimindeki Etkin Kriterlerinin Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) Ile
Analizi”, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Vol 3; 1,2.

BAYRAKTAR Demet; Sitki GOZLU (1997), “Tekstil Imalat Firmalarinda
Teknoloji Secimi Igin Analitik Hiyerarsi Yaklasimi®, 1.T.U. Isletme
Fakiiltesi, Magka-Istanbul.

CHARNES Abraham; William Wager COOPER; Edwardo RHODES (1978),
“Measuring The Efficiency of Decision Making Units”, European Journal
of Operational Research, Vol 2; 429-444.

DAGDEVIREN Metin; Diyar AKAY; Mustafa KURT (2004), “Is Degerlendirme
Siirecinde Analitik Hiyerarsi Prosesi ve Uygulamas1”, Gazi Universitesi
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, Vol 19; No 2, 131-138.

DINCER Hasan; Ali GORENER (2011), “Performance Evaluation Using AHP -
Vikor And AHP - Topsis Approaches: The Case Of Service Sector ”, Yildiz
Teknik Universitesi Miihendislik ve Fen Bilimleri Dergisi, Vol 29; 244-
260.

DOUMPOS Michael; Constantin = ZOPOUNIDIS  (2002), “Multicriteria
Classification and Sorting Methods: A Literature Review”, European
Journal of Operational Research, Vol 138; 229-246.

ERSOZ Filiz; Mehmet KABAK (2010), “Savunma Sanayi Uygulamalarinda Cok
Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Literatiir Arastirmasi”, Kara Harp
Okulu Savunma Bilimleri Dergisi, Vol 9; 97-125.



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 13, Sayt 2, 2012 83

FELEK Sevgi; Yildiz YULUGKURAL; Zerrin ALADAG (2007), “Mobil Iletisim
Sektoriinde Pazar Paylagiminin Tahmininde AHP ve ANP Ydntemlerinin
Kiyaslamas1”, Makine Miihendisleri Odasi Endiistri Miihendisleri Dergisi,
Vol 18; 1,6-22.

GOKALP Burcu; Banu SOYLU (2011), “Tedarik¢inin Siireclerini lyilestirme
Amaglhi Tedarik¢i Se¢im Problemi ”, Endiistri Miihendisligi Dergisi,
YA/EM 2010 Ozel Sayisi, Vol 23; 1,4-15.

HARKER Patrick Timothy; Luis G. VARGAS (1987), “ The Theory of Ratio Scale
Estimation: Saaty’s Analytic Hierarchy Process”, Management Science,
Vol 33; 1383-1403.

ONUR Bekir (1995), “Gelisim Psikolojisi”, Imge Kitabevi, Ankara.

OZBAY Haluk; Emine OZTURK (1992), “Genglik”, Iletisim Yayinlar1.

SAATY Thomas Lorie (1980), “The Analytic Hierarchy Process”, McGraw-Hill,
New York, A.B.D.

SAATY Thomas Lorie (1990), “How to make a decision: The Analytic Hierarchy
Process”, European Journal of Operational Research, Vol 48; 9-26, 1990.

SAATY Thomas Lorie (2005), “Theory and Applications of the Analytic Network
Process”, USA: RWS Publications.

SAATY Thomas Lorie (1996), “Decision Making with Dependence and Feedback:
The Analytic Network Process”, RWS Publications, Pittsburgh, A.B.D.

TIMOR Mehpare (2011), “Analitik Hiyerarsi Prosesi”, Tiirkmen Kitabevi, Tiirkiye.
TOPCU llker Yusuf (2000), “Cok Olgiitlii Sorun Cdziimiine Y&nelik Bir
Biitiinlesik Karar Destek Modeli”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, .T.U. Fen
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

TRIANTAPHYLLOU Evangelos (1995), “Using the Analytic Hierarchy Process
for Decision Making in Engineering Applications: Some Challenges”,
Inter’l Journal of Industrial Engineering: Applications and Practice, Vol
2(1); 35-44.

YULUGKURAL Yildiz (2001), “Kocaeli’nde Deprem Sonrasi Yerlesim Sorununa
Cok Olgiitlii Yaklasim”, Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi (yayinlanmis), Kocaeli.

ZANAKIS Steve H., Anthony SOLOMON, Nicole WISHART, and Sandipa
DUBLISH (1998), “Multi-Attribute Decision Making: A Simulation
Comparison Of Select Methods”, European Journal of Operation Research,
Vol 107(3); 507-529.



84

GOKTOLGA ve GOKALP

EK-1
AGIRLIKLANDIRILMAMIS Ozel Devlet Givenlik | Kendils is Bulma | lsin is Yeri Isin To il§ljlr1nda Isin
LimiT Akademisyenlik | Sektérde |\ o=® | Giiglerinde | Yerinde | Hedef K§ola s Gaén - Kfmumu Maas | Sosyal Ggr g | Zorluk
Caligmak 9 Caligmak | Calismak Y9 Gilivencesi itibarg Derecesi
Akademisyenlik 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.41846 | 0.42036 | 0.20000 | 0.45929 | 0.34828 | 0.44098 | 0.27525
Ba§kasc"2|'l';£ale””de 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 |0.00000 | 0.03362 | 0.03210 | 0.20000 | 0.04310 | 0.02982 | 0.07183 | 0.10551
Devlet Memurlugu 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 |0.00000 | 0.29742 | 0.25059 | 0.20000 | 0.15579 | 0.38010 | 0.16254 | 0.19817
G“"e’gg‘“;‘g‘fr'”de 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 |0.00000 | 0.08675 | 0.12873 | 0.20000 | 0.13462 | 0.11781 | 0.18987 | 0.21677
Kendi Is Yerinde Calismak 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.16375 | 0.16823 | 0.20000 | 0.20721 | 0.12398 | 0.13478 | 0.20430
Hedef 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 |0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | ©0.00000 | 0.00000 | 0.00000
is Bulma 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 |0.09550 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | ©0.00000 | 0.00000 | 0.00000
is Garantisi 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 |0.22173 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | ©0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Is Yeri Konumu 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 | 0.07633 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | ©0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Isin Geliri 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 |0.20553 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | ©0.00000 | 0.00000 | 0.00000
isin Sosyal Giivencesi 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 |0.16288 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | ©0.00000 | 0.00000 | 0.00000
L ToPIui?bd; eyl 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 |0.14393 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 |0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
isin Zorluk Derecesi 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 | 0.09410 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
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EK-2
AGIRLIKLANDIRILMIS Ozel Devlet Givenlik | Kendils is Bulma | Isin is Yeri Isin To ilstjﬁwda Isin
g Akademisyenlik | Sektorde . | Guglerinde | Yerinde | Hedef $ < sin $ Maas Sosyal PatiC Zorluk
LIMIT Memurlugu Kolayhgi | Garantisi | Konumu b .| Gordigi 8
Caligmak Caligmak | Calismak Giivencesi itibar Derecesi
Akademisyenlik 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.41846 | 0.42036 | 0.20000 | 0.45929 | 0.34828 | 0.44098 | 0.27525
Ba§ka§2|';r'§aie””de 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 |0.00000 | 0.03362 | 0.03210 | 0.20000 | 0.04310 | 0.02982 | 0.07183 | 0.10551
Devlet Memurlugu 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 |0.00000 | 0.29742 | 0.25059 | 0.20000 | 0.15579 | 0.38010 | 0.16254 | 0.19817
G”"enc'g‘“gm“g'ke”"de 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 |0.00000 | 0.08675 | 0.12873 | 0.20000 | 0.13462 | 0.11781 | 0.18987 | 0.21677
Ke”g;:?g;eai"de 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 |0.00000 | 0.16375 | 0.16823 | 0.20000 | 0.20721 | 0.12398 | 0.13478 | 0.20430
Hedef 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
is Bulma 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 | 0.09550 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
is Garantisi 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 |0.22173 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
is Yeri Konumu 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 | 0.07633 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
isin Geliri 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 | 0.20553 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
isin Sosyal Giivencesi 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 |0.16288 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
il T°p'“i?i‘bdaar Elelh 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 |0.14393 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
isin Zorluk Derecesi 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 |0.09410 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
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EK-3

AGIRLIKLANDIRILMIS Ozel Devlet Gvenlik | Kendiis is Bulma | Isin is Yeri Isin To iﬁfﬂqda Isin
imiT Akademisyenlik | Sektérde | 81" | Giiglerinde | Yerinde | Hedef Igola s Gar§antisi Kgnumu Maas | Sosyal Ggr s | Zorluk
Caligmak g Caligmak | Galigmak yilg Giivencesi itibarg Derecesi
Akademisyenlik 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 | 0.19447 | 0.41846 | 0.42036 | 0.20000 | 0.45929 | 0.34828 | 0.44098 | 0.27525
Ba"*kaggl';r'fale””de 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 | 0.02979 | 0.03362 | 0.03210 | 0.20000 |0.04310 | 0.02982 | 0.07183 | 0.10551
Devlet Memurlugu 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 | 0.11760 | 0.29742 | 0.25059 | 0.20000 | 0.15579 | 0.38010 | 0.16254 | 0.19817
G”"enc'g‘“g‘;gf””de 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 |0.07334 | 0.08675 | 0.12873 | 0.20000 |0.13462 | 0.11781 | 0.18987 | 0.21677
Ke"g;:i:gl"de 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 | 0.08481 | 0.16375 | 0.16823 | 0.20000 | 0.20721 | 0.12398 | 0.13478 | 0.20430
Hedef 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
is Bulma 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 | 0.04775 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Is Garantisi 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 | 0.11087 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Is Yeri Konumu 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 | 0.03817 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Isin Geliri 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 | 0.10276 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Isin Sosyal Giivencesi 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 | 0.08144 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Gl TO""’]?g’aar Cedlie)) 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 | 0.07196 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 |0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Isin Zorluk Derecesi 0.00000 0.00000 | 0.00000 0.00000 | 0.00000 | 0.19447 | 0.41846 | 0.42036 | 0.20000 | 0.45929 | 0.34828 | 0.44098 | 0.27525




