C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2002 59

KALKINMANIN ANLAMBILIMSEL TARIHI VE
KAVRAMSAL KOKENLERI

Cengiz YAVILIOGLU
Cumhuriyet Universitesi, IIBF, iktisat Boliimii
Ozet

Kalkinma, iktisat disiplininde oldugu kadar, iktisat dig1 disiplinlerde de sikca
kullanilan bir kavramdir. Fakat bu disiplinlerde kavramin hangi toplumsal olgu ve/veya
olgular1 anlatmak i¢in kullanilabilecegi ve ozellikle kavramin yanlis kullanimina neden
olan modernlesme, biiylime, sanayilesme gibi igerik olarak benzesen kavramlarla ne tiir
farkliliklarinin  oldugu izerinde yeterince durulmamaktadir. Calismamiz, kavramin
anlambilimsel tarihine ve kokenlerine inerek yukaridaki sorunlara agiklik kazandirmay1
amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kalkinma, modernlesme, sanayilesme, biiyiime
Abstract
The Semantic History of the Concept of the Development and Its Conceptual Origins

Development is oftenly used in both the economics and the other disciplines.
However, there are different uses of the development in the social scienses including
economics. In fact, although the concepts such as modernisation, growth and
industrialization have different means from the development in terms of context, they uses
the same means. In this study, I have attempted to explore the different means them by
studying the semantic history and origins of these concepts.
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1. Giris

Kalkinma kavrami, toplumlarin gelisim siirecine uygun olarak, farkl
donemlerde degisik icerikler kazanmugtir. Hatta ayn1 donemde farkli igeriklerde
kullanildig1 da goriilmiigtiir. Kavram, bazen de kendine yakin anlamlar tasiyan
sanayilesme, modernlesme, ilerleme, biiyiime ve yapisal degisme gibi kavramlarla
icige gecmis, onlarin yerine kullanilmig ve dogal olarak anlam kaymasina
ugramistir. Bugiin de kavramin igerigi acik ve anlagilir degildir. Teorilerde oldugu
gibi gilinliilk konusmalarda da bazen sanayilesmenin, bazen biiylimenin bazen de
modernlesmenin yerine kullanilmaktadir.

Bu nedenle ilk olarak kavramdan ne anlasilmasi gerektigi, hangi toplumsal
ve ekonomik olgu/olgulart anlatmak i¢in kullanilabilecegi ve ardindan diger
kavramlardan ne tiir farklhiliklarinin veya onlarla ne tiir iliskilerinin oldugu ortaya
konulmalidir. Fakat bu tiir bir inceleme yapilmadan 6nce kavramin anlambilimsel
tarihinin analizinin yapilmasi konuyu daha anlasilir kilacaktir.
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2. Kalkinma Kavraminin Anlambilimsel Tarihi

Herhangi bir kavramin igeriginin anlagilir ve dogru kullanimi i¢in hem
ekonomik gelisimi o kavramla izah edilen toplumlarin olgusal olarak, hem de
kavramin semantik olarak nasil bir degisim gecirdigini bilmek gerekir. Zira
toplumsal degismelerin, ilerlemelerin veya gerilemelerin neden ve sonuglarina
yonelik  arastirmalar, kavramlarin zamanla ge¢irmis olduklar1 igerik
farklilasmalarinin tahliliyle daha anlasilir bir hale gelir.

Bu tip bir ¢abanin igerisinde barindirdigi bir takim zorluklar vardir. Her
seyden once toplumsal degisimleri tek bir faktorle agiklamanin miimkiin olmamast,
toplumsal degisim analizlerini ve dolayisiyla toplumsal degisim analizlerinde
kullanilan kavramlart herkes icin ayni seyi ifade etmekten uzaklastirmaktadir.
Modernlesme, cagdaslasma, sanayilesme ve benzeri toplumsal degisimi ifade eden
kavramlarda oldugu gibi, kalkinma kavraminin tanimi da toplumlarin degisim veya
gelisim ¢izgilerinin acik, anlasilir ve tek diize olmamasindan dolay1 herkes
tarafindan kabul edilebilir bir 6zellikte degildir. Bu durum olduk¢a dogaldir. Clinkii
kalkinma kavrami, toplumsal degisime etki eden faktorlerin etkililik derecesine
gore icerik kazanmakta ve toplumsal degisimlerin neden ve sonuglarini inceleyen
iktisatg1, sosyolog ve tarihgilere gore kavrama farkli anlamlar yiiklenmektedir.
Mesela, Marks’in toplumsal degisimin nedenlerini izahiyla, Milner’in izahi
arasinda biiylik farklar bulunmaktadir. Marks kalkinmayi tarihsel sartlardaki
degisimlerle agiklarken, Milner kalkinmay1, o donemdeki hiikiimet faaliyeti olarak
degerlendirmektedir. Bu durumda, kalkinmanin nasil ortaya c¢iktigina gore
farklilasan iki kalkinma kavrami tanimi ortaya cikmaktadir. Frederick Nixson,
yukarida anlatilan nedenler ve bunlara ilave olarak, postiilalarinin ideal yapisinin
varolmamasindan ve belirli bir (6zel) politik, ekonomik ve sosyal yapiyla iliskili
olarak belirlenemediginden dolay1 kavrami, ahistorik ve apolitik olarak (Nixson,
1984: 87) tanimlamaktadir.

Nixson’mn kalkinma kavramima yonelik ahistorik ve apolitik yaklasimina
karsi, H. W. Arndt, tarihsel ve anlambilimsel analiz yaparak, kavrama bir igerik ve
anlam kazandirmaya caligmaktadir. Arndt calismasina, klasik iktisatla ve
dolayisiyla Adam Smith’le baslamaktadir. Smith’in kalkinma kavramini nasil
kullandigim1 veya kullanip kullanmadigini arastirmaktadir. Bilindigi gibi Smith,
Ingiltere’nin  sanayilesmesini kalkinma kavramiyla degil, maddi ilerleme
kavramiyla agiklamistir. Dolayisiyla Smith, iktisadi kalkinmadan degil de
Ingiltere'nin zenginlesme ve ilerlemeye yonelik iyilesmesinden bahsetmistir.
Uluslarin Zenginligi adli eserinde maddi ilerlemeyi sermaye birikimine, bu
birikimi de zengin siniflardaki para artirma egilimine baglamigtir (Smith, 1985:
276-280). Maddi ilerleme, A. Smith’den Ikinci Diinya Savasma kadar tiim
iktisatgilar tarafindan Bati’inin iktisadi kalkinmasi olarak isimlendirilen seyi
acgiklamada kullanilan bir ifade olmustur.
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Smith’den sonra iktisat¢ilar sanayi devrimi, kapitalizmin yiikselisi, ticaretin
evrimi veya serbest ticaret ve girisimciligin yiikselisi hakkinda yazilar
yazmiglardir. Arndt’a gore, bu tarihi siiregte ekonomik kalkinma olarak tarif
edilmis olan bir ifade, birkag istisna disinda pek kullanilmamistir. Bunun bir
istisnast A. Marshall’dir. Marshall ise kalkinma sézciigiind, “her tiirlii diisiincenin
gelismesinde veya sosyal kurumlarin gelismesinde oldugu gibi sadece zamanla
ortaya ¢ikisa isaret eden” edebi bir anlamda kullanmistir (Arndt, 1981: 458).
Gortildiigi gibi kavramin ekonomik igerigi Marshall’da agik degildir.

Ikinci bir istisnayr “iktisadi Kalkinma Teorisi” isimli ¢alismasiyla
Schumpeter olusturmaktadir. Uglincii istisnaya ise, 1920’lerde iktisat tarihgilerinin
“iktisadi kalkinma” terimini kullanmalarinda rastliyoruz. Bu anlamda Lilian
Knowks, bir iktisat tarihcisi olarak 1924’te “Ingiliz Deniz Asir1 imparatorlugunun
Iktisadi Kalkinmas1” adli kitabini yaymlamisti. Birka¢ yil sonra Vera Anstey
“Hindistan’in Ekonomik Kalkinmasi”ni yazmigti. R.H. Tawney, 1931°de Cin’le
ilgili kitabinda “kalkinmanin uzun siirecinden” ve “Cin’in iktisadi kalkinmasina
neden olan giiglerden” bahsetmisti (Arndt, 1981: 458).

Fakat ekonomik kalkinma terimi yukaridaki kullanimlarin hig¢birinde aym
anlami ifade etmemekteydi. Tabii ki bu farkli kullanimlarin bir takim nedenleri
bulunmaktadir. Kavrami kullananlardan Tawney ve Schumpeter, Marks’tan
etkilenen iktisatcilardi. Knowks ve Anstey ise Ingiliz Imparatorlugunun
tarihgileriydi. Bu etkilenmelerden dolay1r birinci gurup iktisatgilar kalkinma
kavramin1 gecissiz anlamda, ikinci guruba mensup iktisat tarihgileri ise gegisli
anlamda kullanmaktaydi. Kavramin gegisli ve ge¢issiz kullanimlari, ekonomik
kalkinma siireglerinin farkli agiklanmasi sonucunu dogurmustur.

Tawney ve Schumpeter’i etkileyen Marks, kalkinma terimini, ekonomi tarihi
yorumunun anahtar kavram olarak belirlemistir. Marks’in diislincesinde
“kalkinma” merkezi bir temadir. Bu anlamda Marks, kendine has mantigin neticesi
olarak degisen ekonomik siirecin sosyal yapiy1r (esasinda toplumun tiimiini)
degistirdigini, dolayisiyla ekonomik yapidaki bir degismenin toplumsal yapidaki
bir degismenin nedeni oldugunu analitik bir sekilde goOstermeye calismistir.
Dolayisiyla toplumsal degisimin, olumlu veya olumsuz, yoniinii belirleyen faktor
ekonomidir. Ekonomik ve toplumsal degisimler ise diyalektiktir. Bunun anlamu,
ekonomik gelismenin (kalkinmanin) digardan miidahale ile ani bir ortaya ¢ikis
degil, bir birikimin sonucu oldugudur. Marks’ta ve daha sonralar1 da
Schumpeter’de kalkinma teriminin gegissiz kullaniginin temelinde bu mantik
yatmaktadir.

1920’1i yillarda iktisadi kalkinma terimi, Ingiliz Imparatorlugu tarihgileri
tarafindan Marksistlere gore farkli bir baglamda kullanilmigtir. Tarihgiler, iktisadi
kalkinma kavrami gercevesinde tabii kaynaklar1 en iist diizeyde kullanmak gibi
faaliyetlerden bahsetmislerdir. Halbuki Marks ve Schumpeter’e gore iktisadi
kalkinma, kimsenin tekelinde olmaksizin ortaya ¢ikmig bir siiregtir. Buna karsin
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koloniyal politikalarla ilgilenen Milner i¢in iktisadi kalkinma bir faaliyettir; ve
ozellikle tam anlamiyla olmasa bile bir hiikiimet (yonetim) aktivitesidir. Marksist
anlamda gelisen bir toplum veya ekonomik sistem vardir; Milner’e gore ise
gelismekte olan dogal kaynaklardan yararlanma bigimidir. Bu nedenle iktisadi
kalkinma Marksist anlamda gecissiz, Milner’e gore de gecisli bir fiildir (Arndt,
1981: 460). iktisadi kalkinma terimi, Ikinci Diinya Savasi boyunca Marksist
literatiir diginda kullanilmamig olmasina ragmen dogal kaynaklarin igletilmesi veya
gelistirilmesine igaret etmeye de devam etmistir.

Ne Marks’in ve Schumpeter’in ne de Ingiliz Imparatorlugu tarihgilerinin
caligmalarinda kalkinma teriminin geri kalmis toplumlari anlatan bir igerigini
bulmak miimkiin degildir. Geri kalmis toplumlart anlatan bir igerigin ilk
kullanimina Milletler Cemiyeti’nin (Cemiyet-i Akvam) ana sozlesmesinde (28
Haziran 1919) rastlanmaktadir. Burada hem kalkinma hem de kalkinmanin karsiti
olan kalkinmamislik kavramlari kullanilmistir. S6zlesmede, “bu halklarin refahi ve
kalkinmas1 uygarligm kutsal misyonunu olusturur” denilmistir (Baskaya, 1994:
25). Fakat buradaki kalkinma terimi, uygarlik/cagdaslik teriminin sinonimi olarak
kullanilmig, dolayisiyla ekonomik yapidaki bir gelisme degil sosyo-kiiltiirel bir
gelisme 6n plana ¢ikarilmistir. Daha sonraki yillarda Milletler Cemiyeti tarafindan
yapilan yayinlarda ve metinlerde basta olmak iizere ekonomik igerigin netlestigi ve
ekonomik kalkinmanin diger sosyal bilimlerden ayrilarak ozerklik kazandigi
goriilmiistiir. Nihayet 1947°de Birlesmis Milletler, kalkinma planlarina dair
incelemelerinde hiikiimetlerin iktisadi kalkinmada nihai amacimin tiim niifusun
refah seviyesini yiikseltmek oldugunu duyurmustur.

Bu donemden itibaren iktisadi kalkinma, azgelismis {ilkelerdeki kisi bagina
gelir artisiyla neredeyse es anlamli hale gelmistir. 1944 yilinda A.Lewis, zengin ve
fakir iilkeler arasinda kisi basina gelir farklarindaki agig1 kapatmaya yonelik hizlh
bir iktisadi kalkinma programi amacini deklare etmistir. Daha sonra ise kalkinmaya
yonelik olarak [ktisadi Biiyiime Teorisi eserini yaymlanustir. W. W. Rostow’un,
Marks’in tezlerini tartistig1 Iktisadi Biiyiimenin Asamalart isimli galigmasi
ekonomik kalkinmanin incelendigi eserlerden birisini olusturmustur. Gunnar
Myrdal ise, 1957°de iktisadi kalkinmay1 tim niifusun hayat diizeyinde bir artis
olarak tarif ederek kavramin genel kullanimini yansitmistir.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalarda kavramin daha ¢ok literatiirde nasil
kullanildig1 tizerinde durduk. Fakat kalkinmanin bir de olgusal, yani eyleme dayali
tarihi bulunmaktadir. Lloyd G. Reynolds, Economic Development in Historical
Perspective adli makalesinde, Arthur Lewis, Hla Myint ve Celso Furtado’nun
ekonomik tarih ¢alismalarina dayanarak, olgusal anlamda bir¢cok geri kalmis
iilkenin kalkinma Oykiisiiniin 19. yiizyilin ortalarindan itibaren bagladigini ileri
stirmektedir (Reynolds, 1996: 54-55). Reynolds’un bu degerlendirmesinin Tiirkiye
icin de gecerli oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii, Tiirkiye’nin 1923 sonrasindaki
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toplumsal, siyasal ve ekonomik bakimdan yeniden yapilanmasmin temelleri 19.
ylizy1ilin ortalarinda yatmaktadir.

Kalkinma iktisadinin bir disiplin olarak ortaya ¢ikis1 ise, 1930’lardaki Biiyiik
Bunalimla baslamistir. 1939-1945 arasindaki uluslararast ekonomik sistemin
cokiislinlin meydana getirdigi sarsinti da kalkinma ekonomisine asil ivmeyi
kazandirmistir. Kalkinma ekonomisinin Ikinci Diinya Savasindan sonra bir disiplin
olarak ortaya ¢ikisindan giinlimiize kadar kavram, ekonomik yonii itibariyle
degerlendirilmistir. Hem kalkinma teorilerinde hem de kalkinma stratejilerinde bu
vurgu ¢ok aciktir. Dengeli ve Dengesiz Kalkinma Teorilerinde, Neo-Liberal
Yaklasimlarda ve Bagimlilik Teorilerinde sorun, {iiretim siirecinin ekonomik
yonlerinde goriilmiis, dolayisiyla ¢oziim Onerileri de iiretim faktorlerinin nasil elde
edilecegi, nasil bir araya getirilecegi ve nasil tiretime sokulacagi {izerinde
yogunlasmistir.

Yakin bir gegmiste Hla Myint, trendi tersine c¢evirmeye caligmistir. Geri
kalmig tlkeler tabirini kigi basina diisiik gelirle nitelemeye karsi, daha 6nceki
azgelismis dogal kaynaklar ve geri kalmis halklar arasinda yapilan; ilkini
azgeligmis kaynaklar anlaminda, ikincisini ise belli bir bolgenin geri kalmig halkini
tamimlamak amaciyla kullanmistir. Clinkii Myint, dogal kaynaklarin miktarinin
etkin bir sekilde artmasinin mutlaka halkin geri kalmishgini azaltacagi fikrinde
degildir. Ona gore, “geri kalmis insanlardan bahsedildiginde ekonomik miicadelede
basarisiz olanlar akla gelmelidir. Azgelismis kaynaklar ise dagitim siirecinde
insanlari, ekonomik gevreleri i¢inde ya da homojen bir grup olarak ele almaktan
ziyade kaynaklardan biri olarak incelemeyi gerektirir. Bu anlamda insan grupla
birlikte degerlendirilmez, ayri bir ekonomik birim olarak ele alinir (Myint, t.y.: 94-
95).” Sonug olarak Myint, azgelismis kaynaklarin ve insanlarin geri kalmisliginin
iki ayr1 olgu oldugunu ve birlikte ortaya ¢ikmak zorunluluklarinin olmadigini,
ikisinin bir arada oldugu zaman fasit bir daire olusturduklarimni belirtmistir (Myint,
t.y.: 96).

Fakat Myint’in bu tanimlamasi literatiirde pek yer bulmamistir. Ciinkii uzun
zamandan beri kalkinma, “...mal ve hizmetlerin artan 6l¢lide akimina yansiyan...
maddi refahta, kendini besleyen siirekli bir iyilesme olarak” tanimlanmisti; veya
baslangicta iktisadi kalkinma ve iktisadi biiylime terimleri kisi basina gelirde
kendini besleyen bir artig1 ifade etmede kullanilmisti (Viner, t.y.: 12). Kalkinmis
iilke ise daha fazla sermaye, emek ve kullanigh dogal kaynaklari iglemek igin
potansiyel receteleri olan veya bunlarin hepsine sahip bulunarak biitiin kaynaklar
mevcut niifusunu daha yiiksek bir yasam standardina ulastirmak i¢in kullanan tilke
olarak belirlenmisti.

Bdylece sosyal, siyasal ve ekonomik igerikleriyle birlikte toplumsal bir olgu
olan kalkinma kavrami, ekonomi gibi tek bir faktorii kapsayacak bir bigimde icerigi
daraltilmis ve literatiirde bu anlamda kullanilmigtir. Sosyo-kiiltiirel ve siyasal
yonleri ise ihmal edilmistir.



64 Cengiz YAVILIOGLU

Kalkimma teriminin Tiirkiye’de temel metinlerde kullaniminin ise yakin bir
geemisi  bulunmaktadir. Modernlesme/cagdaslasma/yenilesme  hareketlerinin
basladig1 18. yiizyilin baslarindan bu yana, Sened-i Ittifak’tan 1982 Anayasasina
kadar ki donemin temel metinlerinde kalkinma kavrami sadece 1961 ve 1982
Anayasalarinda yer almaktadir (Kili ve Goziibiiyiik, 1985). Temel metinler
disindaki kullanimi ise diinyadaki kullanima hemen hemen denk diigmektedir.
Hatta biraz daha eski oldugu bile sdylenebilir. Ciinkii Tiirkiye 1933-1937 arasinda
kapsaml1 bir kalkinma plani sayilabilecek ilk sanayi plani uygulamig {ilkelerden
birisidir. Tiirkiye’nin bu donemdeki kalkinma/sanayilesme plani {izerine yazilmis
ve kalkinma kavraminin ekonomik icerikte kullanildigi bir ¢ok makale
bulunmaktadir (Peker, 1948).

Buraya kadar yapmis oldugumuz incelemeler, kavramin sadece siireg
igerisinde nasil kullanildigma iliskindir. Bagka bir ifadeyle kalkinma tanimini
kolaylagtirmak i¢in bir 6n hazirlik niteligindedir. Bu nedenle yukaridaki
aciklamalardan kalkinma kavraminin ne oldugunu veya kavramdan ne anlagilmasi
gerektigini yalin bir sekilde bulmak giictiir. Yine bu agiklamalardan kalkinma
teriminin sadece kendi basina anlagilmasinin olasi olmadigi da goriilmektedir.
Clinkii, benzer anlamlarda kullanilan birden fazla kavram bulunmaktadir. O halde,
benzer anlamlarda kullanilan kavramlarin  birbirlerinden  farkliliklarini,
benzerliklerini ve iligkilerini inceleyerek kalkinma terimine agiklik kazandirilabilir.

3. Kalkinmanin Kavramsal Kokenleri

Kalkinma iktisadi g¢ercevesinde ekonomik kalkinma, modernlesme,
sanayilesme, biiylime ve yapisal degismeye atfedilen anlamlar ¢ogu zaman
birbirine karistirilmaktadir. Ozellikle ekonomik kalkinma ile ekonomik biiyiime
birbirlerinin yerine gegecek sekilde es anlamli olarak kullanilmaktadir. Yapisal
degisme ise, ekonomik kalkinma ve biiylimeyi tanimlamak veya aralarindaki farki
vurgulamak iizere ara bir kategori olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yapisal degisme ayn
zamanda ekonomik kalkinmaya atfen de kullanilmaktadir.

Benzer bir durum modernlesme ve kalkinma arasinda da s6z konusu
olmaktadir. Her iki kavram bazen birbirlerinin yerine kullanilmakta, bazen
modernlesme kavrami igerisinde kalkinma kavrami degerlendirilmekte ve bazen de
kalkinma kavrami, modernlesme ve sanayilesme kavraminin her ikisini igerecek
sekilde kullanilmaktadir. Baska bir durumda sanayilesme kavrami, kalkinma ile
modernlesme arasinda bir bag kurulmak istendiginde ara bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Sanayilesme bazen de geri kalmis bir toplumdan gelismis
bir topluma gegiste, kalkinmanin ve dolayisiyla modernlesmenin olmazsa olmazi
olarak kabul edilmektedir.

Calismanin bu asamasinda s6z konusu kavramlar arasindaki benzerlik,
farklilik ve tamamlayicilik seklinde ortaya cikan iliskiler {izerinde durularak daha
acik ve anlasilabilir tanimlar yapilacaktir.
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3.1. Biiyiime-Yapisal Degisme-Kalkinma

Ekonomik biiylime, bir iilkenin prodiiktif kapasitesini genisletmesi i¢in
kullandig1 araglarla ilgili bir kavramdir. Ekonomik biiyiimeyi agiklayict 6zellige
sahip dort temel degisken bulunmaktadir: Isgiiciiniin kalitesi ve miktari, dogal
kaynaklarin miktar1 ve kalitesi, reel sermayenin miktar1 ve kalitesi ve toplumun
teknolojik seviyede gosterdigi basari. Bu degiskenleri ekonomik biiyiimede temel
belirleyiciler olarak tanimlayabiliriz. Bunlar herhangi bir ekonominin iiretim
potansiyelleridir. Ekonomik biiyiime, prodiiktif kapasiteyi belirleyen bu faktorlerin
gelistirilip yayginlastirilmasi faaliyetlerini konu alir. Bu, bir anlamda ekonominin
potansiyeli ile ilgilenmek anlamina gelmektedir. Fakat ekonomik biiyiimeden
bahsederken, ekonominin potansiyeli yaninda, kapasitenin kullanilmasim da goz
oOniine almak gerekir.

Ekonomik biiylime, toplumun maddi refahin1 artirmasi bakimindan
onemlidir. Dogal olarak subjektif bir konu olan refah hakkinda kabul edilebilir bir
0lcii mevcut degildir. Fakat son analizde, maddi refahin mal ve hizmetlerin miktari
ile ¢ok yakindan ilgili oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Her hangi bir
toplum i¢in maddi refah seviyesinin yiikseltilmesi, faydali ve ekonomik degeri olan
mal ve hizmetlerin liretiminde artis1 gerektirir.

Maddi refah bakimindan oOnemli oldugu icin ekonomik biiylime ile
ilgileniliyorsa, iizerinde durulmasi gereken nokta sadece yalin haliyle kapasite ve
iretim artis1 degil, bununla birlikte fert basina iiretim artigidir. Refah agisindan
onemli olan fert bagina mal ve hizmet miktaridir. Zaman iginde fert basimna mal ve
hizmet artis1 oldugu taktirde refah seviyesinde gelisme oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla, ekonomik biiylime konusunda en anlamli 6lgiit fert basina reel tiretim
seviyesidir (Peterson, 1994: 481). Fakat mal ve hizmetlerin {iretiminde artig olarak
tarif edilen ekonomik biiylime kendi anlamiyla bir sonu¢ degildir. Daha 6nce de
sOyledigimiz gibi, mal ve hizmet miktarindaki artiy daha temel sonuglara
ulagilmasina yarayan bir aragtir. Zira ekonomik biiyiimenin temel hedefi toplumun
refah diizeyini yiikseltmektir.

Uretim kapasitesindeki artis, toplum refahinin yiikseltilmesine iki yolla
etkide bulunur. Ik olarak, tiiketicinin hizmetinde olacak 6zel kullanim igin gerekli
olan mal ve hizmet miktarinda artis yaratir. ikinci olarak, hiikiimetin istihdam
edecegi kaynaklarin miktarini artirarak 6zel sektoriin tiiketim standartlarina zarar
vermeden, hiikiimetin artan sorumluluklarimi yerine getirmesine imkan verir
(Peterson, 1994: 482). Boylece bu iki yolla toplumun refah seviyesinde artig
saglanir.

Biiylime kavraminin kalkinma kavrami ile karsilagtirildiginda ne anlama
geldigi veya kalkinma kavramindan ne tiir bir farkliliginin oldugu sorunu ortaya
ciktiginda, bilylime kavrami icin en belirgin 6zelligin “bir ekonominin {iretim
kapasitesinde, sayisal/niceliksel olarak Olgiilebilen genisleme veya miktar artisi
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(Freyssinet, 1985: 124)” oldugu soylenebilir. Bu karsilastirmanin diger yaninda ise
kalkinma kavrami bulunmaktadir. Ekonomik kalkinma kavrami, niteliksel degisme
yolunda olan bir seye isaret etmektedir. Bu durumda ekonomik kalkinma hem daha
fazla ¢iktt hem de teknik ve kurumsal yapidaki degismeleri kapsamaktadir.
Biiyiime ile bir karsilagtirma yapilarak denebilir ki, ekonomik biiyiime daha ¢ok
ayni1 seydeki basit artig siirecini, ekonomik kalkinma ise daha fazla ve farkli olanin
yer aldig1 yapisal degisme siirecini ifade eder (Flammang, Vol: 28, No: 1: 50).

Karsilagtirmalar, ekonomik biiyiimenin daha ¢ok tiretim faktorlerinin en
yiiksek verimi saglayacak sekilde bir araya getirilmesini i¢eren bir denge sorunuyla
ilgilendigini gostermektedir. Ekonomik kalkinma ise iki asamali bir siireci ifade
etmektedir. Birinci agama, iiretim faktorlerinin yaratilmasidir. Bu agsamada, iiretim
faktorlerinin olusturulabilmesi i¢in ekonomiyi de igine alan kurumsal/yapisal bir
degisimin olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. ikinci asama ise iiretim faktorlerinin
en uygun bilesimini igerisine almaktadir. Dolayisiyla ekonomik kalkinma kavramu,
iktisadi nitelikte olan yapilar yaninda sosyal, siyasal nitelikteki yapilarda da
gelisme yoOniinde bir degisme, hatta yeni yapilarin olusturulmasini igeren siireglere
de isaret etmektedir. Yani iktisadi kalkinma sadece ekonomik boyutlarla
siirlanmayan, toplumu sosyolojik, psikolojik ve politik tiim boyutlariyla kusatan
karmagsik bir siirectir. Kalkinma her ne kadar iktisadi biiylimeyi igerirse de
varolanin sayisal olarak biiyiimesi anlamina gelmemekte, olumlu anlamda yeni bir
yapinin kurulmasini 6ngdrmektedir.

Su halde, bir biitiin olarak yapilarin doniismesi (veya yapisal degisim),
bliyiime ile kalkinma arasindaki niteliksel farkla beraber iki kavram arasindaki
iligkiyi de ortaya koymaktadir. F. Perroux, yapisal degisimden hareketle biiylime
ile kalkinma arasindaki farki su sekilde ortaya koymaktadir: “Kalkinma, bir
toplumun sosyal ve mantik degismelerinin kombinezonudur. Bu kombinezon
global reel hasilay: siirekli ve birikintili bir sekilde artirmaya elveriglidir (Perroux,
1961: 16).” Mantiksal yapilarin ve sosyal aligkanliklarin bu kombinezonu,
kurumlarin kombinezonundan bagka bir sey degildir.

Fakat yapisal degisme kavrami, sadece ekonomik kalkinma olgusunu
tanimlarken kullanilmamalidir. Ciinkii s6z konusu kavramin biiyiime olgusuyla da
iligkisi vardir. Ekonomik biiylime ile yapisal degisim de birbirlerini etkileyen
siireclerdir. Bir ekonomideki biiylime yapisal degismeye neden olmayabilir. Ancak
ekonomik biiylimenin siirekliliginin saglanmasinda yapisal degisme temel bir
Ooneme sahiptir. Yapisal degisme olmadan ekonomide ve cari sektorlerinde azalan
getiri s6z konusu olabilir ve sonugta biiylime yavaglayabilir. Yapisal degisim,
iktisadi biiylimeyi hizlandirabilir; yani yapisal degisim kaynaklarin marjinal
hasilasinda artisa sebep olabilir (Justman and Teubal, 1991: 1170). Ekonomik
biiylimenin yapisal degismeyle s6z konusu iliskisinden dolayi, bazi galismalarda
ekonomik kalkinma kavramimin ekonomik biiylime kavramini kapsadigi ve bu
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nedenle ekonomik kalkinmanin, yapisal degisme ile ¢iktidaki artislarin toplam
olarak ele alinmas1 gerektigi belirtilmektedir (Tiirkay, 1995: 105).

Boylece yapisal degisme, ekonomik biiylimenin ve kalkinmanin yani sira,
ara bir kategori olarak belirginlesmekte ve salt iktisadi yapiyla ilgili olarak
doniisiim (transformation) kavrami ile agiklanmaktadir. Ekonomik anlamda yapisal
degisme kavrami, tarim sektoriinden sanayi sektoriine dogru bir kaymayi ve bu
kaymanin sonuglarini tanimlamaktadir. H. E. Chenery, yapisal degisme veya
doniistimiin, “...fiziki ve beseri sermaye birikimi ile talep, liretim, ticaret ve
istthdamin kompozisyonlarinda bir kaymay1...” icerdigini belirterek bunlarin
ekonomik doniisiimiin esasini olusturdugunu vurgulamaktadir (Chenery, 1988: 50).
Ayrica bu doniisiim siireci kentlesme, demografik doniisiim ve gelir dagilimindaki
degismeler gibi sosyo-ekonomik siireclerle de yakindan iligkilidir.

Yukaridaki anlamu itibariyle yapisal degisme, ekonomik olmayan faktorleri
ancak ekonomik olanlarin degisimini etkiledikleri oranda kapsayan bir kavramdir.
Kalkinma kavrami ise ekonomik olan ve olmayan faktorleri, karsilikli
etkilesimleriyle bir neden sonug iliskisi i¢inde kapsamaktadir. Bu anlamda, yapisal
degisme teknik bir kavram, kalkinma ise etik/politik bir kavram olarak
degerlendirilebilir. Aralarindaki iligkinin bu o6zellikleri g6z oniine alindiginda
yapisal degismenin, ekonomik kalkinmanin 6nemli ve zorunlu bir pargasi oldugu
belirgin bir hal almaktadir.

Buna gore iktisadi kalkinma bir yap1 degisikligi yani bir yapidan diger bir
yapiya gecistir. Ancak boyle bir ge¢is daha ¢ok kalkinmanin bir gostergesi, bir
uyarict faktorii olabilir. Kalkinma igin yatirim artigi, teknolojik gelisme, verim
artis;, reel gelir artis;, egitim diizeyinin yiikselmesi yaninda, diisiincenin,
zihniyetin, sosyo-ekonomik yapilarin da degismesi gerekmektedir (Ozgiiven, 1988:
99). Ciinkii kalkinmamis bir iilkenin sorunu sadece iiretim faktorlerinin en uygun
bir bicimde nasil bir araya getirilecegi degildir. Ayn1 zamanda iiretim faktorlerinin
nasil elde edilecegi ve iiretimi artirmak icin nasil kullanilacagi da O6nem
tagimaktadir.

3.2. Modernlesme-Sanayilesme-Kalkinma

Kalkinmayla iligkilendirilen diger iki kavram modernlesme ve
sanayilesmedir. Biiylime-kalkinma kavramlarinda oldugu gibi, kalkinma ve
modernlesme kavramlar1 da bazi yonleriyle birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.
Bazen de sanayilesme kavrami vasitasiyla iki  kavram  birbirlerine
eklemlenmektedir. Bunun hem teoriden hem de uygulamadan kaynaklanan
nedenleri bulunmaktadir. Bir anlamda séz konusu kavramlarin ortak referans
noktalarina sahip olmalari kavramlar arasindaki farkliliklar1
karmagiklastirmaktadir.

Her iki kavramin da bir toplumun iginde bulundugu duruma atifta
bulunmasi, ortak referans noktalarindan ilkini olusturmaktadir. Modernlesme
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kurami c¢ercevesinde toplumlar, geleneksel toplum, gegis toplumu ve modern
toplum; gelisme iktisad1 cergevesinde toplumlar, azgeligmis, gelismekte olan ve
gelismis toplum olarak smiflandiriimaktadir. ikinci referans noktas, her iki kavram
cergevesinde tanimlanmis amaglara ulagmak igin belirli tipte bir davranis ve eylem
bigimine sahip olunmasmin gerekliligidir. Uglincii ortak referans ise, her iki
kuramin da gelenekselden moderne veya geri kalmisliktan gelismislige dogru bir
hareket siirecine isaret etmeleridir (Dube, 1988: 1).

Fakat bu iligkilendirme ve birbirlerinin yerine kullanimlarin dogrulugunu
tahlil edebilmek i¢in her bir kavramin igerikleri ayri ayri belirlenmelidir.
Etimolojik anlamda “modern”, “modernlesme”, “modernlik” deyimleri Latince bir
sozciik olan “modernus”tan gelmektedir. Kavramin kdkeni ise modus sozciiglidiir.
Latince’de modus tarz, bigim anlaminda kullanilmaktadir. Bu durumda modern
sozciligii, simdiki zamanla iliskili, son zamanlarda olan anlamina gelecektir (Usiir,
1999: 255). Dolayisiyla “modern, ilk olarak eskiye ait olmayan, yeniye ait olan
anlaminda kullanilabilir... Sozciigiin etimolojisi, teorik anlamini tamamen
vermiyorsa da dnemli boyutuna deginiyor: Eski ile yeni, ya da énce olan ile sonra
olan arasindaki iliski (Usiir, 1999: 255).” Modernlesme teorilerinin tam
merkezinde de yukaridaki anlamin, yani eskiden yeniye gidis siirecinin agiklanma
kaygis1 ve istegi yatmaktadir.

Modernlesmenin anlasilabilmesi modern olanin bilinmesine baglidir. Bunun
icin zaman-mekan ve icerik agisindan kalkis noktasina gereksinim vardir.
Modernlesmenin mekansal kalkis noktasinin Bati Avrupa oldugu konusunda ortak
kabul bulunmaktadir. Zamansal kalkis noktasi ise onsekizinci yiizyildir. Bunu
Aydinlanma Dénemi veya Sanayi Devrimiyle de baglatmak miimkiindiir.

Zamansal kalkis noktasi olarak onsekizinci ylizyilin ikinci yarismin
alinmasinin bir takim nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenlerin belki de en
onemlisini mekansal kalkis noktasini olugturan Bati Avrupa’nin kendini tanimlama
sorunu olusturmaktadir. Michel Foucault’un deyimiyle;

Insan bilimlerinin/modernligin kriterlerinin her birinin ortaya ¢ikisinin bir
sorun, bir talep, teorik veya teknik cinsten bir engel vesilesiyle oldugundan kusku
yoktur; psikolojinin XIX. yiizyilda bilim olarak yavas yavas kurulabilmesi icin hig
kuskusuz endiistri toplumunun bireylere dayattigi yeni Olgiiler gerekmigtir.
Sosyolojik tipten bir diisiincenin ortaya ¢ikabilmesi icin hi¢ kuskusuz Devrim den
beri toplumsal dengeler iizerinde ve bizzat burjuvaziyi ihdas etmis olanin iizerinde
agirlik yapan tehditlerin ortaya ¢tkmasi gerekmistir (Foucault, 1994: 445-446).

Iktisat biliminin ortaya ¢ikmasi icin ise insanin, ihtiyaglari ve arzulari olan,
bunlarin tatmin ¢arelerini arayan, Oyleyse ¢ikarlar1 bulunan, kar hedefleyen, baska
insanlarla zitlagan bir varlik olarak ortaya ¢ikmasi gerekmistir.

Michel Foucault’un modernligi bu sekilde, bati diinyasinin ilerici iktisadi,
siyasal, toplumsal ve kiiltiirel rasyonellesmesi ve farklilagsmasi olarak tanimlamasi,
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gecmisin bilinmedik semantik alanini yapilastiran yeni bir mantik, yeni bir diinya
goriigiiniin mantigidir. Modern olmak, artik diine ait olmayan ve baska yontemlerle
ele alinmasi gereken bir diinyada yasamak demektir. Diinya artik eski tarzda
okunamamaktadir; insan diinyay1 ve kendisini bu yeni mantik i¢inde diislinmeye
baslamistir (Jeanniere, 1994: 16). Foucault’un da belirttigi gibi ancak yeni bir
insan, yeni bir toplum, yeni bir kiiltiir ve yeni bir ekonomi anlayist gelinen bu
durumu tarif edebilirdi.

Yukaridaki insan, toplum, iktisat ve siyaset tanimlamalari, Bati
toplumlariin geldikleri noktada nesnel bir bilim, evrensel bir ahlak ve yasa, yeni
bir siyasal diizen ve yeni bir iktisadi diisiince yapisi ile yeni bir toplum gelistirme
amac1 giden anlayis igerisinde kendilerini tarif etmeye duyduklar1 ihtiyagtan
kaynaklanmisti (Sarup, 1995: 172). Modern olan bu sekilde anlam kazaninca,
modern olmayan veya modern olmak isteyen toplumlarin yasamalari gereken
stireci izah edecek bir kavram gerekmis ve bu kavram da modernlesme olarak
ortaya konulmustur. Modernlesme konusunda literatiirde ortak bir yaklagim
bulunmamakla birlikte kavramin, en genis anlamiyla degisme olgusuna iliskin ve
genellikle de kalkinma olgusuyla ilgili olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Az veya cok her sistem degismek durumundadir. Ancak bu siirece sonra
giren lilkelerde modernlesme degismenin degismesi yani hizlanmasi olup, sosyal
ve Kkiiltiirel yapinin Dbiitiiniinii etkileyen teknolojik, ekonomik ve c¢evresel
degisimleri ifade etmektedir. Modernlesmenin (degisimin) yoniinii tayin etmede ise
modernitenin karakteristikleri belirleyici olmaktadir. Modernitenin karakteristikleri
ayni zamanda igerik acisindan kalkis noktasini bize gostermektedir. Daniel Lerner,
modernitenin karakteristikleriyle ilgili olarak su hususlar belirtmektedir (Gandhi,
1987: 25): Ekonomide kendi kendini besleyen bir biiyiime derecesini saglayacak
sanayinin kurulmasi, halkin belli olgiide devlet yonetimine istirak etmesi,
sekiiler/rasyonel normlarin kiiltiire yayilmasi, toplum igerisinde seyyalitenin
artmasi.

Gortiildiigii gibi Lerner da ortaya koydugu modernitenin karakteristikleriyle
hem mekansal ve zamansal ve hem de icerik acisindan kalkis noktasi olarak Bati
Avrupa’y1 6ne ¢ikarmaktadir. S6z konusu durum modernlesme teorileri igin genel
bir yargiy1 yansitmaktadir. Dolayisiyla modernlesme kuramlarimin hemen hemen
tamami, referans aldiklar1 bu karakteristiklerden (s6z konusu karakteristikler bazi
kuramecilar tarafindan ikiye indirgenerek, sanayilesme ve demokratiklesme olarak
da ele alinmaktadir) yola ¢ikarak farkli bir tarihsel konjonktiirde meydana gelen
Bat1 diisiince geleneginin, Bati dis1 toplumlar1 tanimlamaya yonelik kaygilarinin
sistematik biitiinliige ulasmis bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida anlatilanlardan modernlesme teorilerinin ¢esitli modellerinde
gozlenen bir 6zelligi daha belirginlesmektedir: Bati’daki tarihsel gelismenin bir
iirlini olan modernlesme, diinyanin geri kalan iilkeleri agisindan bir 6rnek teskil
edecektir. Ornek olmanm anlamli kilinmasi igin ise ilk 6nce modern olanla
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olmayanin karsilagtirilmasi; modern olmayanin Ozelliklerinin  belirlenmesi
gerekmektedir. Boylece Ornege ne derecede yaklasildigi veya modernlesmenin
neresinde bulunuldugunu tespit etmek gibi pratik bir sonug elde edilebilecektir.

Bu siirecte kullanilan kargilagtirmali yontem nedeniyle yukarida s6z konusu
edilen tanimlama sorunu konumuz agisindan ayri bir 6nem kazanmaktadir. Ciinkii
bu yontemle yapilan analizler, modeller ve yapilmasi gerekene iliskin Oneriler,
kalkinma iktisadinin genel gercevesinin olugsmasinda Gnemli bir yere sahiptir.
Modernlesme kurami perspektifinden yapilan analizlerde kullanilan karsilastirmali
yontem, ayni zamanda sorunun ikilemler bi¢iminde kavramlagtirilarak ele
alinmasini beraberinde getirmektedir. Modernlesme kurami ¢ercevesinde en temel
ikilem modern/geleneksel ikilemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Veblen’in teorisi,
bu ikilemi kalkinma diizeyinde eski ve yeninin birbirlerini reddetmeleri seklinde
aciklayan yaklagimlarin karakteristik bir 6rnegidir (Bendix, 1995: 101).

Modern olan seyin kaynagini bu noktaya ulagsmig toplumlarin, yani
endiistriyel ekonomilerini demokrasi ile birlestiren Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika
toplumlariin deneyimlerinin olusturdugunu kabul ederek bu kuram g¢ergevesinde
kullanilan diger ikilemler modern/geleneksel ikileminden hareketle gelistirilmis,
diger bir deyisle ondan tiiretilmislerdir. Modern/geleneksel ikileminde gelismis
Bati modern ideal tipi temsil ederken; azgelismis Bat1 dis1 toplumlar diger u¢ olan
geleneksel tipi temsil etmektedir.

Modern/geleneksel ikilemi ¢ergevesinde yapilan kavramlastirmada gelisme
ve/veya modernlesme siireci azgelismis geleneksel olandan, gelismis modern olana
dogru tarihsel bir degisme olarak ortaya konmaktadir. Boyle bir yaklasimi esas alan
kuramlar, amaglarin aymi oldugunu ve tarihin akigi icinde araglarin da
benzesecegini vurgulamaktadir (Larrain, 1995: 18). Bu tiir yaklasimlarin arkasinda
sliphesiz toplumlarin sanayilesmelerini tamamladiklar1 Ol¢lide birbirlerine
benzeyecekleri inanci yatmaktadir. Ayni sekilde ekonomik bakimdan geri {ilkelerin
de basarili bir sekilde sanayilesmeleri durumunda iiretim ve tiiketim agisindan
gelismis iilkelere benzeyecekleri kabul edilmektedir. Clark Kerr’in “Yaklasma
Kuram1” bu yakinlagsmayi ele almaktadir.

Yaklagsma Kurami’na gore, geleneklerin kalintilart silindik¢e toplumlar ne
kadar ¢ok sanayilesirlerse birbirlerine o kadar ¢ok benzeyeceklerdir (Kerr vd.,
1994: 38). Baska bir ifadeyle geleneksel toplumlar, Bati Avrupa’nin yasadigi
tarihsel doniisiimii izleyerek degistikleri taktirde gelismis olan tilkelere benzeyecek
ve modern/kalkinmis hale geleceklerdir. Bu baglamda modernlesme/kalkinma,
geleneksel veya modern Oncesi bir toplumun; gelismis, ekonomik olarak refah
icinde ve goreli olarak siyasal istikrarini saglamis, belirli tipte bir teknoloji ile
tanimlanan Bati tipi bir toplumsal Orgiitlenme dogrultusunda biitiinsel olarak
doniismesi seklinde algilanmaktadir.



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2002 71

Fakat bu doniisiim aym1 zamanda bir siireci gerektirmektedir. Bu noktada
modernlesme kuraminin bir diger temel 6zelligi olan dogrusal tarih anlayisi ortaya
¢tkmaktadir. Dogrusal tarih anlayisi, ilerleme anlayisiyla temellenen ve tarihsel
geligme siirecinin  6nceden belirlenmis bir siire¢ olarak goriildigi bir tarih
yaklagimidir. Bu tarih anlayisiyla kalkinma sorununa bakildiginda geleneksel ile
modern arasinda tarihsel olarak bir zaman farki tespit edilmektedir. Zamana bagl
boyle bir farkin  tespiti  gelenekselden  moderne  dogru  ¢izilen
modernlesme/kalkinma  siirecinin  sonlu bir siire¢ oldugu o6n kabuliine
dayanmaktadir. Buna gore modern toplumlar insanlik tarihi acgisindan bulunmasi
gereken yere ulagmig bulunmaktadirlar.

Bu yaklasimda azgeligmis toplumlar1 gelismis toplumlara yaklastiran ve
yasanmast gereken siireci ifadelendiren, evrim ve ilerleme kavramlaridir. Zira
evrim ve ilerleme kavramlari dogrusal tarih anlayisini kuvvetlendirerek modern
kuramlarin niteligini belirleyen parametrelerdir. Bu nedenle modernlesmeyi, Batili
toplumlarin degisim siirecine girdigi 16. ylizyila kadar gotiirmek gerekir (Mazrui,
1995: 73-74). Yirminci yiizyihn gelismemis toplumlari ise gelismis Bati
toplumlarmin 16. yiizyildaki ozelliklerini tagimaktadir. Evrim ve ilerleme
mantigia gore bu toplumlarin kalkinmasi/modernlesmesi i¢in Batili iilkelerin bu
tarihten itibaren yasamis olduklar1 evreleri gecirmeleri gerekmektedir. Ciinkii
geleneksel toplumlar baglangi¢ noktasinda olup bu noktadan hareketle son noktaya
ulasacaklardir. Modernlesme ve ilerleme kuramcilarinin sunduklari bu 6neri, tarihi
evrensel, tek c¢izgili, dogrusal ve amaca yonelik bir olgu olarak
degerlendirmelerinin zorunlu bir sonucudur. Bu durum, modernlesme teorilerinin,
tek tip bir moderni kabul ettiklerini ve dolayisiyla ulagilacak noktanin farkli
olamayacagini ifade etmektedir.

Yukarida modernlesmenin igerigini belirleyen dort temel noktadan
bahsetmistik. Bunlar; sanayilesme, halkin belli dlgiide devlet yonetimine istirak
etmesi, sekiiler/rasyonel normlarin kiiltlire yayilmasi, toplum igerisinde
seyyalitenin artmasi seklinde siralanmisti. Modernlesme teorileri agisindan 6nemli
olan husus bu dort 6genin birlikte gerceklesmesi ve bunlarin yol agacagi toplumsal
farklilasmadir. Bu anlamda modernlesme iktisadi kalkinmayla da yakindan
baglantihidir. Zira modernlesmeden beklenen sey, geleneksel toplumun Bati
diinyasmin gelir seviyesine ulasmasi, istikrarli ve katilimci bir siyasal yapinin
olugmasi, toplumsal iliskilerde rasyonel normlarin esas alinmasi ve toplum
icerisinde seyyalitenin artmasidir.

Burada en belirleyici faktdr ekonomik gelismedir. Hatta, W. E. Moore ve J.
N. Smelser’de goriildiigli gibi, modernlesmenin sanayilesme iizerinden ekonomik
kalkinmaya baglandig1 goriilmektedir. Smelser’e gore;

Modernlesme ayr, fakat birbirleriyle iliskili teknoloji, tarim, sanayi ve gevre
olmak fiizere dort alandaki degisme siireglerinin birlikte islemesiyle olusur. Bu
stiregler ise toplumsal yapuyt derinden etkiler ve farklilasmaya yol acar.
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Farklilasmalar baslica siyasal, egitim, dinsel, aile alanlarinda belirginlesir. Bu
anlamda modernlesme, iktisadi kalkinmay: kapsar; ancak daha otesine gider
(Smelser, 1967; Aktaran: Usiir, 1999: 259).

Modernlesme kurami ¢ergevesinde kalkinma sorununun genis bir
perspektiften ele alindigr yukaridaki agiklamalardan anlasilmaktadir. Ciinkd,
modernlesme siirecinde ekonomik faktorlerin 6nemine iliskin vurgu yapilmakla
birlikte ekonomi dis1 faktorler agirlik kazanmaktadir. Bu anlamda kuram, kalkinma
sorununa biiyiime teorileri ¢ercevesinde yaklagsan formel iktisat disiplininden daha
genis bir perspektifle yaklasmaktadir. Kurami niteleyen temel ozelliklere bagh
olarak ekonomik kalkinma, belirli davranig bigimlerinin, degerlerin, toplumsal
iliski bicimi ve kuramsal yapmin, modernligin gereklerine goére yeniden
diizenlenmesiyle saglanabilecektir.

Fakat ayn1 zamanda kalkinma kavrami, igerigindeki degismeyle birlikte
modernlesme kavrami karsisinda belirsizlesmekte ve ¢ogu kez modernlesme ve
kalkinma kavramlar1 ayni toplumsal doniislim ya da degisim siirecini agiklamak
iizere birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Konunun basinda belirtildigi gibi, bu
durum her iki kavramim ortak referans noktalarma sahip bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Her iki kavrami birbirine yaklastiran faktor ise sanayilesmedir.

Bendix’in yaptig1 tanima gore sanayilesme, “devamli bir sekilde siirdiiriilen
tatbiki ilmi arastirmalara ve enerji kaynaklarina oturtulmus bir teknolojinin neden
oldugu iktisadi degismelerdir (Bendix, 1995: 99).” Sanayilesmenin neden oldugu
degismeler, modernlesme ve kalkinma kavramlarinin neredeyse esanlamlh
kullanimina neden olan ii¢ ortak referans noktasini birbiriyle iliskilendirmektedir.
Sanayilesme, modernlesme ve kalkinma kavramlarinin ve bu kavramlarla ifade
edilen siire¢ ve amaglarin ortak paydasi olarak anlamlandiriimaktadir. Bu manada,
sanayilesme siirecinin dogrudan ve dolayli etkileri, modernlesme ve kalkinma
kavramlariin kapsaminda yer almakta ve her iki kavramin igeriklerini birbirine
yaklagtirmaktadir.

Sanayilesmenin, modernlesme ve kalkinmay1 birbirine yaklastiran etkisini ve
yarattig1 sonuglari, Moore tarafindan yapilan ve Appelbaum tarafindan 6zetlenen
bilesimde ¢ok acik olarak gérmek miimkiindiir (Appelbaum, 1984: 41).

L. Sanayilesme: Kosullar

A) Degerler: Ekonomik Degisim i¢in degerlerin genis 6l¢iide degismesi en
temel kosuldur. Ekonomik bilylimenin degeri a) yiiksek bireysel hareketlilik, b) rol
ayimminda dogumun degil, basarinin belirleyiciligini ve ulusal biitiinlesmeyi
icererek degismelidir.

B) Kurumlar

1) Ekonomik
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a. Miilkiyet; devredilebilir olmali (iiretim Ogelerinin hareketliligini
saglar)

b. Emek; cografi ve toplumsal hareketliligi saglar

c. Degisim; genellestirilmis pazarlar araciligiyla

2) Siyasal istikrar

a. Giivenilir ve adil hukuk diizeni
b. Basit sivil diizen

3) Ussallik

Sorun ¢dziicii yaklasim ve bilingli degisime inanmak (girisimei)
(0)] Orgiitlenme

1) Uzmanlasmis, biirokratik bir hiyerarsi

2) Devletin gerekli mali orgiitlenmesi

D) Giidiilendirme
1) Basar1 yonelimi

2) Yaratici kisilik

1. Sanayilesme. Baglasiklar: ve Sonuglar

Ekonomik Yapida:

1) Gegimlik tarim sektoriinii ulusal ekonominin ticarilesmis Pazar sistemi ile
biitiinlestirmek, tarimdaki niifus oranini azaltmak.

2) Isgiiciindeki en diisiik ve ortalama basar1 diizeylerini uzun donemde
yiikseltmek.

3) Emegin yiiksek diizeyde hareketliligi.

4) Mesleklerin yatay dagilmasi.

5) Karlarin yeniden yaratilmasi.

6) Tiiketim maddeleri pazarinin evrensel genislemesi ve ticarilesmesi.

7) Uretilen maddelerin gittikge genisleyen cesitliligi, hizmetlerin tiiketim
harcamalar1 i¢inde yiiksek bir orana ulagmasi.

8) Ekonomik yapida artan uzmanlagma ve i¢ bagimlilik.
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Moore tarafindan genel gergevesi cizilen bu bilesimin 6geleri, kalkinma
iktisadi ve modernlesme kuramlari kapsaminda yer alan teori ya da modellerde
acik veya ortiilii 6n kabuller olarak yer almaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki, modernlesmenin ve kalkinmanin geleneksel
olandan modern olana gecisi ifade ettigi diisiiniiliirse ve bu gecis sonucunda
gelenekselin moderne benzeyecegi kastediliyorsa, bunu gergeklestirecek en 6nemli
unsurun sanayilesme oldugu diisliniilebilir. Zira sanayilesmenin i¢ dinamikleri ve
kuvvetlerine dair edinilen asagidaki bulgular modernlesmenin ve kalkinmanin ig¢
dinamiklerini de olusturmaktadir (Harbison, Kerr vd., 1995: 84-95): Artan ve
genisleyen ¢alisma vasiflari, artan mesleki ve cografi hareketlilik, sanayiye bagl
yiiksek seviyede egitim, hiyerarsik yapilt bir isgiicii, tarimin hayat ve ge¢inme sekli
olarak 6nemini kaybetmesi ve sehirlesme, cogulcu bir toplumda gerceklestirilen
ideolojik mutabakat, sanayi toplumunun ileri teknoloji temeline oturmus olmasi.

Boylece sanayilesme kavrami ve bu kavramin esanlamlariyla tiirevleri,
sanayi Oncesi veya geleneksel ya da kalkinmamig bir toplumun, sanayilesmis veya
modern ya da kalkinmis bir toplum haline gelirken gegirdigi degisme siirecini ifade
ve tasvir etmektedir. Buradaki degisme fikri, bu siirecte birgok faktoriin rol
oynadigint ve bu faktorlerden bir veya birkagindaki degismenin bagiml
degiskenlerde de degismeye yol agacagini vurgulamaktadir.

4. Sonug¢

Tarihsel siiregte ekonomik iligkilerin toplumsal yasam igerisindeki
konumuyla, kalkinma kavramimin kullanim bigimi arasinda yakin iligki vardir.
Iktisadi iliskilerin toplumsal yasamim bir parcasi olarak degerlendirildigi
donemlerde kalkinma kavrami iktisadi olandan daha genis bir icerikte kullanilmus;
iktisadi iligkilerin toplumsal yasamdan soyutlanarak incelenmesiyle birlikte
kavramin icerigi ekonomiyle siirlandirilmistir. Bugiin i¢in kavram daha ¢ok ikinci
anlamda kullanilmaktadir. Fakat kalkinma olgusunun ekonomi dis1 alanlarla olan
igiceligi ve kavramla izah edilen geri kalmighigin ekonomik faktorler disinda da bir
takim nedenlere bagli olusu; kavramin dogru kullanilmadigini, anlaminin
genigletilerek kullanilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Fakat bu durumda da
yakin kavramlarla olan farkliliginda problemler yasanmaktadir. Bilindigi gibi
kalkinma kavrami yapisal degisim kavramiyla biiylime kavramina; sanayilesme
kavramiyla da modernlesme kavramina yakinlasmaktadir.

Biiyiime kavramimin kalkinma kavrami ile karsilagtirildiginda ne anlama
geldigi veya kalkinma kavramindan ne tiir bir farkliliginin oldugu sorunu ortaya
ciktiginda, biiyiime kavrami i¢in en belirgin 6zelligin, bir ekonominin {iretim
kapasitesinde sayisal/niceliksel olarak olgiilebilen genisleme veya miktar artisi
oldugu sdylenebilir. Bu karsilagtirmanin diger yaninda ise kalkinma kavrami
bulunmaktadir. Ekonomik kalkinma kavrami, niteliksel degisme yolunda olan bir
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seye isaret etmektedir. Bu durumda ekonomik kalkinma hem daha fazla ¢ikti hem
de teknik ve kurumsal yapidaki degismeleri kapsamaktadir.

Karsilastirmalar, ekonomik biiyiimenin daha ¢ok iiretim faktorlerinin en
yiiksek verimi saglayacak sekilde bir araya getirilmesini i¢eren bir denge sorunuyla
ilgilendigini gostermektedir. Ekonomik kalkinma ise iki asamali bir siireci ifade
etmektedir. Birinci agama, {iretim faktorlerinin yaratilmasidir. Bu asamada, liretim
faktorlerinin olugturulabilmesi i¢in ekonomiyi de igine alan kurumsal/yapisal bir
degisimin olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ikinci asama ise iiretim faktorlerinin
en uygun bilesimini igerisine almaktadir. Dolayistyla ekonomik kalkinma kavramu,
iktisadi nitelikte olan yapilar yaninda sosyal, siyasal nitelikteki yapilarda da
gelisme yoniinde bir degigme, hatta yeni yapilarin olugturulmasini igeren siireglere
de isaret etmektedir.

Modernlesme ile kalkinma arasinda ise oldukg¢a problemli bir yakinlik
bulunmaktadir. Bunun en onemli nedeni her iki kavramin da ortak referans
noktalarina sahip olmalaridir. Ortak referans noktalarindan dolay1 her iki kavram
cercevesinde tanimlanmis amaglara ulagmak i¢in belirli tipte davranis bigimine
sahip olunmasi gerekmektedir. Fakat yine de her iki kavrami birbirinden
farklilastiracak 6zellikler bulunmaktadir.

Modernlesme kurami ¢ercevesinde kalkinma sorunu genis bir perspektiften
ele almmaktadir. Ciinkli, modernlesme siirecinde ekonomik faktorlerin 6nemine
iliskin vurgu yapilmakla birlikte ekonomi dis1 faktorler agirlik kazanmaktadir.
Kalkinma siirecinde ise vurgu daha ¢ok ekonomik faktorler iizerine yapilmaktadir.
Bir anlamda ekonomik olmayan faktorlerin, ekonomik faktorlerle iliskisi Ol¢iisiinde
o6nemi bulunmaktadir. O halde toplumun bir biitiin olarak Bati normlarma gore
degismesini veya baska bir ifadeyle; geri kalmig bir ekonominin sanayilesmesini,
halkinin belli 6l¢iide devlet yonetimine istirak etmesini, sekiiler/rasyonel normlarin
kiiltiire yayilmasii ve toplum igerisinde seyyalitenin artmasini bir biitlin olarak
ifade etmek igin kullanacagimiz kavram modernlesmedir. Gorildigi gibi
modernlesme, kalkinmay1 da igerisine alacak genislikte bir anlam ifade etmektedir.
Geri kalmis bir ekonominin refah diizeyini artirmak i¢in degisimi/doniisiimii ifade
edildiginde kullanacagimiz kavram ise kalkinma olmalidir.
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