C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 4, Sayr 2, 2003 39

SEHIRLESME SURECINDE MUCAVIR ALAN
UYGULAMALARININ HUKUK VE PLANLAMA
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Fikret MAZI ve N.Talat ARSLAN

Cumhuriyet Universitesi, [IBF, Kamu Yénetimi Boliimii

Ozet

Gliniimiizde, Tirkiye gibi hizli bir sehirlesme siireci yasayan bir lilkede gerek
sehirlerin gelecekteki olasi gelismelerini yonlendirip bigimlendirmek, gerekse
kentlerin su ve benzeri kaynaklarinin bulundugu bolgeler iizerinde denetimi
saglamak, kentlerin gelismesiyle ilgili uzun donemli planlarin gereklerine gore bugiinden
uygun 6nlemleri alarak hem kentin planli ve diizenli gelismesini saglamak, hem de gelecekte
yikilmasi gerekebilecek bir yapilasma nedeniyle ulusal servetin kaybolmasini onlemek
amaciyla iyi ¢izilmis bir miicavir alan politikasinin 6nemi yadsinamaz. Genel olarak
miicavir alan konusunu hukuk ve planlama agisindan inceleyen bu c¢alisma, merkezi
yonetim ve yerel yonetimler ve yerel yonetimlerin kendi aralarinda uygulamada ortaya
cikan sorunlara karsi yargi mercilerince verilen kararlar1 ve yargi mercilerinin kararlarini
dayandirdiklar1 bilirkisi raporlarint inceleyerek miicavir alan konusundaki yaklagimlari
ortaya koymaktadir.
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Abstract
Adjacent Area: From Legal an Administrative Perspectives

Contemporary Turkey is in a process of rapid urbanization. There is an indispensable
need for adjacent area politics to manipulate and organize the possible forthcoming
developments in the cities and to control the water and other resource areas. Well-managed
adjacent area politics will also help to undertake precautions for the necessities of long run
development of city. This politics will enable a planned and regular development of city and
prevent loss of national wealth caused from the destruction expenses to clear awry-urbanized
constructions. The aim of this study is to analyze the adjacent area issue with respect to its legal
and administrative perspectives. I will analyze the judicial resolutions and expert reports on the
disputes that occurred between central and local governments and among the applications of
different local governments to bring up their approaches to the adjacent areas politics.
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GIRIS
Miicavir alan; Imar Yasasi'nin tanimlarla ilgili 5. Maddesinde "imar mevzuati

bakimindan belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altina verilmis olan alanlardir”
bi¢ciminde tanimlanmaktadir.
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Imar mevzuatimizda uzun yilardir 'miicavir alan' kavrami yer almaktadir.
Belediyelere 6zellikle imar ile ilgili olarak ve 6zel durumlar i¢in verilen bir yetki ve
gorev, zamanla biiylik degisiklikler gostermis, yonetimsel ve mali faaliyetleri de kapsar
duruma gelmistir. Bir anlamda iki tiir belediye gorev alani olusturulmustur. Bunlardan
birincisi, 1580 sayili Belediye Yasast ile diizenlenen 'belediye sinirt' i¢inde kalan alan;
digeri de miicavir alanlardir.

Kentler gegmisleri, bugiinleri ve gelecekleriyle birer biitiindiir. Kentlerin
biiyliyen niifuslari, genisleyen alanlart ve degisen, doniisen mekansal ve toplumsal
biinyelerini bir biitlinliik i¢inde algilamak, yakin ¢evrelerine, ulusal etki alanlarma ve
uluslararas1 konumlarina oranla degerlendirilmek durumundadir. Kuskusuz, kentlere
iliskin bu tiir algilanma ve degerlendirme cabalarinin altinda kentleri ve giderek
kentlerin geleceklerini etkilemek, degistirmek amaci yatmaktadir. Kentlerin kaderlerini
etkileyebilmek ve degistirebilmek agisindan ise kentlerin nazim planlar biiyiik 6nem
tagir. Bir kentin nazim planmi o kentin gegmis ve gelecek kimliklerini kaba hatlartyla
biitiinlestiren, uzun vadede ulasilmasi istenen toplumsal ve mekansal hedefleri
sergileyen temel dokiimani, bir anlamda anayasasidir.

Miicavir alanlarin belirlenmesindeki temel amag, belediyelerin olasi gelisme
alanlarin1 simdiden belirli bir denetim altinda tutmak, kendiliginden ortaya ¢ikan ve
geri doniisii olanaksiz gelismelerle o yerlesmenin gelecekte ¢oziimii ¢ok zor sorunlarla
kars1 karsiya kalmasin1 6nlemektir.

Miicavir alan konusu gesitli boyutlartyla incelenebilir. Ornegin en basta,
miicavir alanlarda belediyelerce yiiriitiilen imar faaliyetlerinin, planlamada biitiinselligi
saglayip saglamadigi, bunun kadar 6nemli olabilecek bir diger inceleme konusu ise,
belediyelerin, miicavir alanlarda siirdiirdiikleri tiim faaliyetleri, anayasay1 da kapsayan
mevzuat biitiinliigii igerisinde incelemek olmalidir.

Giliniimiizde, Tiirkiye gibi hizli bir kentlesme siireci yasayan bir iilkede gerek
kentlerin gelecekteki olasi gelismelerini yonlendirip bigimlendirmek, gerekse kentlerin
su ve benzeri kaynaklarmin bulundugu bolgeler lizerinde denetimi saglamak, kentlerin
gelismesiyle ilgili uzun donemli planlarin gereklerine gore bugiinden uygun 6nlemleri
alarak hem kentin planli ve diizenli gelismesini saglamak, hem de gelecekte yikilmasi
gerekebilecek bir yapilagsma nedeniyle ulusal servetin kaybolmasini 6nlemek amaciyla
iyi ¢izilmig bir miicavir alan politikasinin 6nemi yadsinamaz.

Ne var ki, tlilkemizde miicavir alanlarin gerek belediyeler gerekse merkezi
yonetim tarafindan gerektigi gibi degerlendirildigini séylemek zordur. Tiirkiye
yonetiminin her iki kanadi da miicavir alanlarn {izerindeki yetkilerini ya kisa donemli
ekonomik ¢ikarlar ya da politik hesaplar c¢ercevesinde degerlendirerek s6z konusu
alanlar1 bir gii¢ gosterisi ve ¢ekisme alan1 haline getirmektedir.

Bu nedenle, miicavir alanlarda, resmi hukuk kurallarina uygun veya uydurulmus
olsa bile ¢cogu zaman kamu yararma olmayan uygulamalarin sik sik gorildiigiinii ve
tartisma konusu olarak giindemimize girdigini gormekteyiz.
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Parti siyasetleri agisindan da farklilik gdsteren miicavir alan konusu, iktidar ve
yerel yonetimlerin ayn1 yada farkli partiden olmasi durumunda da' farkli uygulamalart
ortaya koymaktadir.

MUCAVIR ALAN TANIMI

Miicavir alanin tanimi 3194 sayih Imar Kanunun 5. Maddesinde, 'Imar mevzuati
bakimindan belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altina verilmis alanlardir' denilerek
yapilmistir. Bu c¢er¢evede belediyeler miicavir alan iginde cesitli sorumluluk ve
yetkilere sahiptirler; miicavir alan sinirlar i¢inde imar mevzuati ile ilgili islemler ve
uygulamalardan belediyeler yetkili ve sorumludurlar. Ayrica denetleme islemleri de
belediyelerin sorumluluguna birakilmistir.

Ancak hemen belirtilmesi gereken bir boyut miicavir alanm bir idari alan
anlamma gelmedigidir. Diger bir anlatimla, belediye ya da il smrlart birer idari
smirdirlar. Ornegin, bir alanda belediye kurulup, belediyenin segilmis organlarmin is
basia gelmesi bu alan i¢indeki kéylerin idari varlig1 ve tiizel kisiliginin sona ermesine
yol agar. Oysa, bir kdylin miicavir alan smrlarma almmasi, kdylin idari ve tiizel
kisiliginin sona ermesi anlamina gelmez. Bu durumda imar mevzuatina, uygulamasina
ve denetlenmesine iligkin konularla, emlak vergisi 6demelerine iligkin konularda
belediyeye kargt sorumluluk dogar.

Miicavir alan smiriyla idari siir farkli seyler olmalarina ragmen, uygulamalarda
belli bir biitiinliik saglamak gerektiginden, miicavir alanin belediyenin bagli oldugu
smirlarin digma tagmast da temel ilkeler arasindadir. Ote yandan, miicavir alanlarm
belediye sinirlarma bitisik olmas1 gerekmez

IMAR MEVZUATINDA MUCAVIR ALAN KAVRAMI

Imar mevzuatinda "miicavir alan" kavrammin kirk y1li asan bir gegmisi vardr.
Belediyelere imar ile sinirl olarak ve istisnai haller i¢in verilen bir yetki ve gorev,
zamanla bilylik degisiklikler gostermis, yonetimsel ve mali faaliyetleri de kapsar hale
gelmistir. Bir anlamda iki tiir belediye gorev alani olusmustur. Bunlardan birincisi,
1580 sayili Belediye Kanunu ile diizenlenen "belediye sinir1" iginde kalan alan; digeri
de bu incelemenin konusunu olusturan "miicavir alan"dir."Miicavir alan" kavrami ilk
olarak 1956 tarihli ve 6785 sayili imar Kanunun 47. maddesinde yer almistir. Bundan
once imar faaliyetlerini diizenleyen 1933 tarihli ve 2290 say1li Belediye Yap1 ve Yollar
kanununda benzer bir diizenleme yer almamaktadir. 6785 sayili kanunun 47.
maddesinde "belediye hudutlarina miicavir bulunan ve beldenin miistakbel inkisafi
bakimmdan liizumlu goriilen ve belediyenin teklifi iizerine vilayet idare heyetinin
karar1 ve Nafia Vekaletinin tasdiki ile kabul edilen sahalarda da bu kanun hiikiimleri
uygulanir" denilmektedir.

Belediye smirlarindan farkli olarak yeni bir sinir getirilmesi ihtiyacina neden
gerek duyuldugu {izerinde durulmasi gerekmektedir. 47. maddenin gerekcesinden
anlasildig: iizere, belediye sinirlart diginda kalan ve kanunun ¢iktig1 tarihlerde 6zellikle
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biiyiik sehirlerin ¢evrelerinde goriilen gecekondulagmaya maruz kalan alanlara hizl bir
sekilde miidahale etme amac1 tasinmaktadir.

Bilindigi gibi, 6785 sayili kanunda sadece belediye sinirlar igerisindeki imar
faaliyetlerinin diizenlemesine amir hiikiimlere yer verilmistir (Md.1). Belediye sinirlari
disinda kalan alanlarda uygulanabilecek imar ile ilgili hiikiimler bulunmamaktadir.
Bunun sonucunda schirlerin ¢evresinde her tiirlii denetimden uzak bir sekilde
gelisebilecek yapilasmanin 6nlenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. 6785 sayili kanun ile
bu gorev, miicavir alan kavramu getirilerek belediyelere verilmistir. Boylece, belediye
siirlant civarinda kalan ve o giin igin belediye sinirlan icerisine alinmasinda yarar
goriilmeyen alanlarda diizensiz ve yasalara aykir1 yapilagma ve arsa spekiilasyonunun
onlenmesi miimkiin olabilecektir.

6785 sayili imar Kanunun kabul edildigi donemin kentlesme agisindan ortaya
cikardigr 6zel sorunlar géz Oniine alindiginda ve kanunun biitiinli yorumlandiginda,
miicavir alanlarla ilgili olarak yapilan diizenlemenin yalnizca bir "tedbir" olarak
diisliniildigii ortaya c¢ikmaktadir. Donemin oOzellikleri kisaca tekrarlanirsa,
kentlesmenin ve biiyiik kentler etrafinda gecekondu yapmmnin biiyiikk bir ivme
kazandig1 ve ozellikle Istanbul'da kapsamli bir imar hareketinin hiikiimet politikas
haline geldigi vurgulanabilir. Béyle bir ortamda, belediye smirlart diginda kentsel
gelismeyi ya da yapilasmayr denetleyebilecek, planlayabilecek herhangi bir kamu
otoritesi de mevcut degildir.

1972 yilinda 20.7.1970 tarihli ve 1605 sayili kanun ile 6785 sayili imar
Kanununun pek ¢ok maddesi degistirilmis bu arada dokuz ek madde getirilmistir.
Miicavir alanlar ile ilgili 47. madde'ye, bu alanlarin belediye sinirlarina bitisik
olmasinin gerekmedigi ve koyleri de ihtiva edebilecegi hakkinda bir fikra daha
eklenmistir. Bununla birlikte, imar Nizamnamesi yiiriirliikte kaldigindan, uygulamada
onemli bir degisiklik ortaya ¢ikmamustir. Ek fikra, daha c¢ok, 5442 sayih Il idaresi
Kanunun 2. maddesine dayali olarak yapilan, kéylerin miicavir saha igerisinde yer
alamayacag1 yoniindeki itirazlar ortadan kaldirmak amaciyla getirilmistir.

1605 sayili kanun ile yapilan degisikliklerle, 7116 sayili Kanun ile kurulmus
bulunan imar ve Iskan Bakanhgi, imar ile ilgili pek cok yetki ve gdreve sahip
kilinirken, Ek.7. ve Ek 8. maddeler, ve bu maddelere gore ¢ikarilan ve 18 Ocak 1975
tarihli Resmi Gazetede yaynlanan yonetmelik ile de imar faaliyeti belediye ve miicavir
alan smirlarmin disma cikarilmakta ve bu faaliyetler i¢in de Imar ve iskan Bakanhg1 ve
Valilikler gorevlendirilmekteydi.

9.11.1985 tarihinde yiiriirliige giren 3194 sayili imar Kanunu, 1605 sayili Kanun
ile degisik 6785 say1ili1 kanunun yerini almistir. 3194 sayili Kanun ile 6ngoriilen imar
diizeni, yerini aldig1 kanundan 6énemli farkliliklar gostermektedir. Bunlardan, miicavir
alan ile ilgili olanlar soyle siralanabilir:

1. 6785 sayili kanunun 1. maddesi, kanunun kapsadigi alan1 belediye sinirlar ile
siirlarken, 3194 sayili Kanunu 2. maddesinde "Belediye ve miicavir alan sinirlar
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icinde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile inga edilecek resmi ve 6zel biitiin
yapilar bu Kanun hiikiimlerine tabidir" denilerek kanunun yiiriirliliik alaninda
smirlama yapilmasina son verilmektedir.

ii. 6785 sayilh Kanunda miicavir alan tamimlanmazken, 3194 sayili Kanunda 5.
maddede miicavir alan, "imar mevzuati bakimindan belediyelerin kontrol ve mesuliyeti
altina verilmis alan" olarak tanimlanmaktadir. Yine ayn1 5. Madde 'de "ilgili idare"
tanimi altinda, belediye ve micavir alan smirlar igerisinde belediye, disinda da
valilikler zikredilerek, imar agisindan sorumlu iki ayn idarenin varhig kabul
edilmektedir.

3194 sayili Kanunun 45. maddesinde miicavir alanlarin saptanmasi esas ve
usulleri, 6785 sayili Kanuna gore temelden degistirilmistir. 6785 sayili kanunda yer
alan, 'belediye hudutlarina miicavir bulunan ve beldenin miistakbel inkisafi bakimmdan
[izumlu goriilen' ifadesi tiimden kaldirilmistir. Boylece, miicavir alanlarin
saptanmasinda esas alinacak hi¢ bir 6l¢lit kalmamistir. Ayrica, 6785 sayili kanunda
tasdik ile siirh olan Bakanlik yetkisi, degistirerek tasdik etmeyi veya degistirilmek
iizere iadeyi de kapsamak {izere genigletilmistir.

Bundan baska, 6785 sayili kanunda miicavir alandan ¢ikma konusu 6zel olarak
diizenlenmemigken, 3194 sayili Kanunda ¢ikma isleminin ayni usullere tabi oldugu
belirtilmigtir. Bununla da, miicavir alanlarin saptanmasinda herhangi bir olgiit
bulunmamasi bir kez daha vurgulanmaktadir. Ciinkii, "beldenin miistakbel inkisaf
sahasi iginde bulunmak" gibi bir 6l¢iitiin var olmasi halinde, miicavir alandan ¢ikma
gibi bir durumun gecerli olmamasi gerekecektir. Daha da 6nemli olarak 3194 sayili
Kanun ile getirilen diizenlemelerin biitiinii ve ayrica "Bakanlik gerekli gordiigii
hallerde miicavir alana alma ve ¢ikarma hususunda re'sen karar verebilir" hiikmii ile
Bakanliga bu konuda yetki verilmistir.

Miicavir alan tanimi imar Kanunlan ile getirilmekle birlikte, giderek bagka
yasalarda da yer almaktadir. 1981 Tarihli ve 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu
(2589, 3048, 3074, 3239 sayih Kanunlar ile degisik) belediye vergilerinin tiimiiniin,
harglarin bilyiik bir boliimiiniin ve iicrete tabi islerin tiimiiniin miicavir alanlarda da
tahsil edilebilmesine olanak saglamaktadir. 104. Maddede ise bunlardan, elektrik ve
havagazi tiiketim vergisi ile bina, ingaat, igyeri agma izni, imar mevzuati geregince
alinacak harglarin miicavir alanlarda uygulanabilmesi i¢in belediye hizmetlerinin bu
mahallere gotlirlilmiis olmasmnin  sart oldugu belirtilmektedir. Bu  hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in miicavir alanlara gotiiriilmesi gerekli bulunan hizmetlerin

kapsam ve niteliginin Igisleri Bakanliginca tayin ve tespit edilecegi hususu da
ayn1 Maddenin ikinci fikrasinda ifade edilmektedir.

Bu madde uyarinca 16.9.1981 giinlii Resmi Gazetede yayinlanan (2) seri
numarali Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebliginin 2'inci maddesinde miicavir
alanlara belediyelerce gotiiriilmesi gereken Belediye hizmetleri:
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i. Tagitlarin mahallin &zelliklerin gore gidebilecegi yolun yapilmis, bakima
alinmis olmasi,

ii. Miicavir alanda temiz ve sagliga uygun igme ve kullanma suyu bulunmasi,
olarak belirlenmistir.

Bu iki hizmetin belediyece gotiiriilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ornegin,
sehirlerarasi karayolundan yararlanan bir isyerinin yukarida (i) fikrasinda belirtilen
hizmetten yararlandigi kabul edilmektedir. 1970 tarihli 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanunu da miicavir alanlar ile ilgili hiikiimler ihtiva etmektedir. 1985 tarihli ve 3239
Sayili Kanun ile 4. maddeye eklenen (v) fikrasi uyarmca belediye ve miicavir alan
smirlart disinda kalan binalar Bina Vergisinden muaf tutulmaktadir. Bdylece, miicavir
alanlarda yer alan binalar da Bina Vergisine tabi olmaktadir. 3239 sayili Kanun ile
degisik 11. Madde uyarinca da s6z konusu verginin ilgili belediye tarafindan tarh ve
tahakkuk ettirilecegi hitkkmii getirilmistir. Boylece belediyeler, belediye sinirlar1 disinda
fakat miicavir alanda kalan binalardan Bina Vergisi tahsil edebilmektedir.

3194 Sayili imar Kanunu'nda Idareyi baglayan herhangi bir sart ve durum
bulunmamaktadir. Idarenin takdir yetkisi vardir. Dolayisiyla, yerlesmis mahkeme
ictihatlar1 dogrultusunda, kanunun sebep ve maksat unsurlari agisindan incelenebilmesi
icin miicavir alana alma ya da ¢ikarma isleminin genel olarak ortaya c¢ikardig
sonuglarin belirlenmesi gerekmektedir.

1. imar Kanunun Biitiinii A¢isindan:

3194 Sayili imar Kanunu amagsal olarak yorumlandiginda, 6785 ve bir dlgiide
1605 sayili Kanunlardan farkl olarak imar faaliyetinin miinhasiran belediyelere ait bir
fonksiyon olmaktan ¢iktig1 goriilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, miicavir alan
kavrami, belediyelerin, dolayisiyla kentlerin, bir anlamda imar giivenligini saglamak
amaciyla gelistirilmistir. Mevzuat agisindan bu saglandiginda da, miicavir alan
kavramma duyulan hukuksal ihtiyacin dogal olarak sona ermesi gerekir. Ancak
uygulamada, belediye sinirlari disinda kalan imar faaliyetlerinin imardan sorumlu diger
kamu otoritelerine devredilmesi bdyle bir faaliyet igin Dbelediyeler kadar
ihtisaslasmamis bu otoritelerin kanunun 6ngordiigii islemleri yapamamasi sonucunu
doguracaktir. Ayrica giiniimiize kadar yapilan uygulamalar sonucunda, bir kisim
beldede, belediye smirlari igi ile miicavir alan arasinda imar diizeni agisindan ileri
diizeyde bir biitiinlesme saglanamamis ve c¢esitli nedenlerle belediye smirlarinin
miicavir alanlardaki bu tiir yerleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi miimkiin
olmamis olabilir. Dolayisiyla, varlik nedeni ortadan kalksa da miicavir alan
uygulamasina son verilmesi, kamu yaran agisindan istenmeyen sonuglar verebilecektir.
Kanun koyucunun 3194 sayili imar Kanununda, miicavir alan uygulamasini koruyup,
sarta baglamamasi 6te yandan 6785/1605 sayili kanunlarda miicavir alandan ¢ikma
konusu diizenlenmezken bu konudaki usulleri belirtmesi ve ayrica Bayindirlik ve iskan
Bakanligina takdir yetkisi tanimasi bu istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasini
Onlemeyi amagladigim gostermektedir.
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Dolayisiyla, miicavir alan kavramma olan hukuksal ihtiyag sona ermekle
birlikte, takdir yetkisini kullanan idarenin igleminin;

1. varsa saglanmis bulunan imar biitiinliigiinii bozmamas1 ya da biitiinliigii
saglama amac1 giitmesi,

2. miicavir alanlarda imar yetki ve sorumlulugunu iistlenebilecek maddi ve
beceri donamima sahip idareyi dogru saptamasi gerekmektedir.idarenin, genel olarak
maksadinin bu oldugu da, 14.4.1986 giin ve 99-2/114, 10.3.1992 giin ve 431-831 ve
31.12.1997 giin ve 2180-18628 sayili Genelgeleri incelendiginde anlagilmaktadir.
Sonu¢ olarak idarenin miicavir alanlarla ilgili olarak takdir yetkisini kullandigi
durumlarda ve buna kars1 yapilan itirazlarda yukarida sayilan iki sarta davali sebeplerin
belirtilmesi gerekmektedir.

ii. Diger Kanunlar ile getirilen hiikiimler acisindan:

Daha once incelendigi gibi 2464 sayili Belediye Gelirleri ve 3239 ile degisik
1319 sayili Emlak Vergisi Kanunlari uyarinca miicavir alanlarda yasayanlara ek mali
yiikiimliikler getirilmektedir. Miicavir alandan ¢ikma halinde bu yiikiimliiliikler sona
ermektedir.

Idare, miicavir alana alma ya da ¢ikarma islerinde takdir yetkisini 3194 sayih
Kanuna gore kullandigindan, yukarida sayilan kanunlara davali bir sebep unsuru
aramak olanagi bulunmamakla birlikte, islem belediyeler agisindan gelir kaybina ya da
kazancina neden olabilmektedir. Dolayistyla maksat unsuruna davali olarak yapilacak
bir incelemede, takdir yetkisine sahip idarenin belediyeye karsi bir husumet i¢inde olup
olmadig1 ya da tersinden miicavir alanda yasayanlara énemli bir rahatlama getirmek
isteyip istemedigi hususlar da degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, 3194 sayili imar Kanunu ile miicavir alanlara hukuksal agidan
ihtiya¢ kalmadig1; bununla birlikte, eer varsa, imar biitiinliigiiniin korunmasi ve imar
faaliyetini listlenebilecek deneyim ve donanima sahip idarenin belediye olabilecegi gibi
gerekeelerle ve gerekgeler var oldugu siirece, uygulamada ihtiya¢c duyulabilecegi
sOylenebilir.

MUCAVIR ALAN BELIRLEME iLKELERI

Belediyelerin miicavir alanlari belirlenirken uyulmasi gereken bazi ilkeler
vardir. Bir belediyenin mevcut ya da teklif edilen miicavir alanda kendisi igin
tanimlanmis sorumluluklari yerine getirebilme giiciine sahip olmasi gerekmektedir. Bu
ise ilgili belediyenin belli kosullan yerine getirebilmesi anlamina gelmektedir.

Belediyelerin miicavir alanlar iginde kendileri igin tanimlanmis sorumluluklari
belli bir etkinlik ve verimlilik i¢inde yerine getirebilmeleri i¢in, alanin biiyiikliigiiniin
ve ulagilabilirligin, belediyenin olanaklarinin ve idari boliimlenmelerin yerindeliginin
yeterli ve saglikli olmas1 gereklidir.
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Her seyden Once miicavir alan biiyiikliigliniin belediyenin bu gergeve de
gorevlerini ve sorumluluklarini yerine getirebilecegi bir fiziksel Olgekte olmasi
gereklidir. Aksi durumda, belediye miicavir alanini kontrol edemeyip, gorevini yerine
getiremeyecektir.

Belediyenin gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilmesinin 6n sartlarindan
birisi ulagilabilirliktir. Miicavir alana ulasilabilirligin = saglanmast yani yol
baglantilarmin etkin bir bigimde kurulmus olmasi miicavir alanin denetlenmesi i¢in bir
On sart olmaktadir.

Ayni bigimde belediyelerin olanaklar1 da miicavir alanin belirlenmesinde 6nemli
girdilerden birisi olmaktadir. Belediyenin eleman, ara¢ ve gere¢ durumu, gelir ve
giderlerinin diizeyi miicavir alamin denetlenmesi ve bu alanda belediyelere verilen
sorumluluklarin yerine getirilebilmesi agisindan 6nemlidir. Arag, gere¢ ve eleman
acisindan sinirli olanaklart olan, biitgesi sinirli olan bir belediyenin miicavir alanda
kendisi i¢in tanimlanan sorumluluklar etkin ve verimli bir bigimde yerine getirmesi
beklenemez.

Bu yeterliligin tespitinde, ilgili miicavir alanin 6zellikleri de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Miicavir alan i¢indeki yapilasmanin niteligi, niifus dagilimi, yapilagsma
yogunlugu, ve benzeri dzellikler miicavir alanin belirlenmesinde 6nemli verilerdir. Bu
nedenle, miicavir alanin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken 6zelliklerden birisi,
miicavir alanimn fiziksel biiyiikliigii kadar, ilgili alanm niteliksel 6zellikleridir. Ornegin,
fiziksel olarak daha kiigiik bir miicavir alan, kendisinden daha biiyiik bir miicavir alana
gore cok daha yogun bir yapilagmaya, ekonomik aktiviteye sahip olabilir ve bu
anlamda da ilgili belediyeye ¢ok daha fazla sorumluluk ve yiik getirebilir. Bu nedenle
miicavir alanin tespitinde alanin demografik, ekonomik ve yapilagma nitelikleri de
dikkate alinmalidir.

Daha oncede belirttigimiz gibi miicavir alan bir idari sinir olmamakla beraber,
miicavir alan tespitinde, belirlenen miicavir alan smirmin ilge sinirlart disina
tasmamasi. Benzer bi¢imde bir belediyenin belirledigi miicavir alan sinirlarinin bir
bagka belediyenin sinirlarina tagmamasi gerekir. Boyle bir durumun yasallik kazanmasi
ancak bu alanmin diger belediyenin miicavir alanindan ¢ikarilmasiyla miimkiin
olabilecektir.

Sehircilik ilkeleri agisindan son olarak {izerinde durulmasi gereken nokta ise
miicavir alan smirlarmin belirlenmesinde, ilgili belediyenin sorumlulugu altindaki
sehrin gelisme egilimleriyle iliskilendirilmesidir. Yukarida da tanimladigimiz gibi
miicavir alanin O6nemi bu sinirlar icindeki yapilasmanin kontrol edilmesi
yonlendirilmesi ve benzeri gibi hedeflerle yakindan ilgilidir. Bu nedenle bir
belediyenin miicavir alaninin tespitinde kentin gelisme egilimlerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle ilgili yerlesmelerin, eger varsa, nazim imar planlarimin ve
bu planlarin temel kararlarinin da miicavir alanlarin belirlenmesinde temel veri olarak
alinmasi gereklidir.
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Ozetlemek gerekirse, bir belediyenin miicavir alanm tespitinde bu alandan
sorumlu olacak belediyenin personel ve ara¢ donanimlarinin, gelir gider durumunun bu
alanin kontrolii agisindan da yeterli olup olmayacagmin, ilgili alanin fiziksel ve
demografik, ekonomik ve yapilasma 6zellikleri, ve gelisme dinamiklerinin de dikkate
alinarak tespit edilmesi gerekmektedir. Ay c¢ercevede, miicavir alan smirlar
cizilirken, bir bagka belediyenin miicavir alanina ve ilge siirlart digina tagmamasina
Ozen gosterilmesi gerekmektedir.

MUCAVIR ALAN TEKLIFi VE ONAYI

Miicavir alanlarin teklif ve onay siirecinde izlenecek yéntem 3194 sayili Imar
Kanunu' niin 45. Maddesinde belirlenmistir. Buna gore, 'miicavir alan siirlari,
belediye meclisi ve il idare kurulu kararma dayanarak vilayetlerce Bakanlhiga
gonderilir. Bakanlik bunlar1 aynen veya degistirerek tasdik etmeye veya degistirmek
iizere iadeye yetkilidir. Miicavir alandan ¢ikarilma da ayn1 usullere tabidir.

Yasada tanimlanan bu siireg su sekilde islemektedir.

* Belediye kendi olanaklarmi g6z Oniinde tutarak, kendi denetimi ve
sorumluluguna girecek miicavir alami belirleyerek, bu alan igindeki mevcut
yapilagsma, dogal kaynaklar, belediyenin bu alana iligkin diisiincelerini i¢eren bir raporu
hazirlar. Rapor, belediyenin bu alanda dnerdigi yapilasma, koruma ve benzeri yondeki
niyetlerini de igermelidir.

* Belediyenin miicavir alan igine almak istedigi alanda yer alan kdylerin
miilkiyet simirlar1 gosterilmesi, varsa valilikge onanmug kdy yerlesik alanlarii gosteren
bir belge de eklenmelidir. 1/25 000 6lgekli bir haritada belediye sinirlar1 varsa koy
smirlart, gerekli durumlarda ilge sinirlar ile birlikte gdsterilmelidir.

+ Onerilen alana ve cevresinde yeni kurulmus, belediye ve ilge varsa resmi
gazetede yaymmlanis tarihi ve 1/25 000 6lcekli haritada sinirlarn gosterilmelidir. Mevcut
bir imar plam varsa yine bu dlgekteki bir haritada siirlar1 gosterilmelidir. Onerilen
alanin bir bagka belediyenin miicavir ya da gelisme alaninda olup olmadigi da
belirtilmelidir.

+ Onerilen alandaki teknik altyapi hizmetlerine iliskin, su elektrik,
kanalizasyon, ulasim, ¢op ve benzeri, hizmetlerin hangi idare tarafindan verildigi ve
Onerilen alandaki gergeklestirilmesi planlanan yatirimlarda, toplu konut, Sanayi, kiiglik
sanayi ve benzeri, belirtilmelidir.

* Ayrica, bakanlik¢a onayli 'miicavir alan degerlendirme formlar1 da gergege
uygun olarak doldurulmalidir.

» Bdylece belediye talebini gerekge raporu, 1/25 000 dlgekli gerekli sinirlarin
islendigi bir rapor, miicavir alan degerlendirme raporu, belediye meclis karar1 ve koy
muvafakat yazilarin1 da ekledigi bir dilekgeyle valilige iletir.
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e Valilik bu evraklarin dogruluk ve uygunluk kontrolii yaptiktan sonra
bagvurunun iki kopyasini Bakanliga iletir.

» Bakanlik dogruluk ve uygunluk incelemesini yapip, belgelerin eksiksizligini
de tespit ettikten sonra, ilgili sinirlar, daha dnce yapilan onamalar, yiiriirliikteki planlar
acisindan inceler ve gerekli gordiigiinde yerinde inceleme yapar. Talebin uygun
goriilmesi durumunda, valilikten il Idare Kurulu karar1 alinmasim ister.  Bu kurulun
kararmi1 Bakanliga iletmesinden sonra, Bakanlik miicavir alanin onay iglemini
gerceklestirir ve onayli miicavir alanin iglendigi 1/25 000 Slgekli haritalan valilige ve
valilik aracihigryla da ilgili belediye ve diger kuruluslara gonderir.

MUCAVIR ALANLARIN BELEDIiYELER ACISINDAN ONEMi

1957 yilindan beri mevzuatimizda yer alan miicavir alan kavrami, zaman
icerisinde belediyeler agisindan anlam ve 6nemi farklilagan bir boyut kazanmustir.

Belediye Gelirleri Yasasi uyarinca miicavir alandan harg alinabilir

Miicavir alanda belediye hizmet gotiirme yikiimliliiglini tistlenmemektedir.
(Har¢ alinmas1 i¢in su ve yol olmasi yeterli olup, bunlarin belediyece saglanma
zorunlulugu bulunmamaktadir.)

Miicavir alanda kalan arsa ve arazilerin emlak vergileri belediyece tahakkuk ve
tahsil edilmektedir.

Bu alanlarda yasayan ve belediyenin vergi miikellefi olan vatandas, belediye
organlarinin segmeni degildir.

Imarla ilgili dolayli ve dogrudan iliskili olan mevzuat, belediyelere hak, yetki ve
gorev tanimi1 yaparken miicavir alanlari da kapsamaktadir.

Yukaridaki agiklamalar 1957 Yilindan itibaren miicavir alanin belediyeler
acisindan sadece "imar mevzuati bakimindan" 6nem ve anlam igermesi dogrultusunda
diizenlemelere konu oldugunu gostermektedir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi miicavir alan taleplerinin incelenmesinde, 3194
Sayili Imar Yasasi'min belirledigi kural ve olgiilerde uygulama yapilmasina 6zen
gostermektedir. Bakanlik, miicavir alan tespitlerinde, belediyenin kentsel gelisme,
planlama, planlama ile baglantili altyapi hizmetleri, kagak yapilasma kontroli,
koylerde yapilasma denetimi zorunlulugu vb. nedenler iizerinde agirlikli olarak
durmaktadir.

BELEDIYELERIN iMAR PLANLAMASI VE UYGULAMALARI
ACISINDAN YETKILERI

A-Biiyiiksehir Belediyesi:

Biiyiiksehir nazzim imar planlarimi yapmak, yapturmak ve onaylayarak
uygulamak, ilce Belediyelerinin (alt kademe belediyeleri) nazim plana uygun olarak
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hazirlayacaklari tatbikat imar planlarmi onaylamak ve uygulamasim denetlemek, imar
programlarma gore sosyal ve teknik altyap1 vb. gibi hizmetleri gergeklestirmek gibi
yetkileri bulunmaktadir.

B-ll¢e Belediyesi ( alt Kademe Belediyesi):

S6z konusu uygulama imar planlarmi hazirlamak ve Biiyliksehir Belediyesince
onaylandiktan sonra bu plana gore imar uygulamalarini gergeklestirmek (ifraz,
tevhit,yap1 ingaat ve kullanma izinleri) vb. yetkileri bulunmaktadir.

Boylece Biiyiiksehir Belediyeleri; smirlart igindeki Ilce Belediyelerinin
calismalarim iist Olgekte koordine etmek, onaylamak ve yonlendirmek, Ilge
Belediyeleri i¢in kendi smirlart i¢inde imar planlarini hazirlamak ve uygulamak ile
gorevlendirilmistir.

Genelde, Belediye smirlar i¢inde ve miicavir alanlarda imar mevzuatt ayni
kosullar1 tagidigi i¢in nasil Biiyiiksehir Belediyesi biitiin ilge Belediyelerinden olusuyor
ise Biiyiiksehir Belediyesi miicavir alaninda ilge Belediyelerinin miicavir alanlarmin
biitiinii oldugu agiktir.

Bu c¢ergevede ; Biiyiiksehir Belediyesi Miicavir alani olarak onaylanan alan
hangi ilce sinirlart iginde kaliyor ise o ilge sinirlart iginde kalan Biiyliksehir
Belediyesine bagh ilce Belediyesinin miicavir alamdir.( Genelge: Biiyiiksehir
Belediyeleri Miicavir Alan Teklifleri, Baymndirlik Iskan Bakanligi Teknik Arastirma ve
Uygulama Genel Miidiirliigli, Ankara, 25 Aralik 1995).

HUKUK VE KAMU YARARI ACISINDAN MUCAVIR ALAN

Kamu yarari, idare hukukunun temel kavramlarindan biridir. Kamu giiciinii
elinde tutan biitiin kisi ve kuruluglarin da karar ve eylemlerinde kamu yararina uygun
ve kamu yararmi gozeterek hareket etmeleri beklenir. Ayni zamanda kamu yarart,
niteligi geregi hem herkes tarafindan kolayca anlasilabildigi sanilan, ama tanimlanmasi
ve lizerinde kesin bir oydagma saglanmasi oldukga zor olan bir kavramdir. Bu giicliik
kamu yararinin gozetilmesi gerekip gerekmedigi konusunda degil, fakat daha c¢ok
kamu yararmm ne oldugu , bir karar ve eylemin kamu yararma uygun olup olmadigi
konusundadir. Bu nedenle olduk¢a esnek ve zamana, siyasal rejimin niteligine,
toplumsal gii¢ dengelerine gore de farkli anlayis ve yorumlamalara acik olan kamu
yararinin en azindan asgari Olgiitii kamu diizenine uygun, toplum diizenine uygun,
bireysel ¢ikardan ¢ok toplumun ortak yararmi goézetiyor olmasi gerekliligidir.
Kuramsal olarak da kanuna uygun olanin otomatik olarak kamu yararina uygun oldugu
varsayilir.

Bunlara ek olarak, 1961 Anayasasi bile miilkiyet, kamulastirma, ¢aligma hayati
gibi belli konularda kamu yarari nedeniyle belli Ozgiirliiklerin smirlanabilecegini
belirtmis, 1982 Anayasasi kamu yararmi biitiin temel haklar i¢in sinirlama nedeni
olarak kabul etmistir.
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Miicavir alanlar belirlenirken belediyelerin olas1 gelisme alanlarmi denetim ve
kontrol altinda tutmak, bu bdlgelerde imar mevzuati agisindan ortaya cikabilecek
sorunlara 6nlem almak, bu bolgelerde imar mevzuati agisindan ortaya cikabilecek
sorunlara 6nlem almak, planlama ve altyapr hizmetleri gibi belediye hizmetlerinin
gerceklestirilebilmesi amacglanmaktadir. Bu dogrultuda, miicavir alan smnirlart
saptanirken, kamu yarar1 ve kamu hizmeti gerekleri esas alinmalidir.

DANISTAY KARARLARINDA MUCAVIR ALAN

Danigtay'in miicavir alanlarla ilgili olarak verdigi kararlan1 kisaca Ozetlemek
gerekirse;

Belediye miicavir alani tespitinde, yasanin aradig1 gegerli sebeplerin bulunmasi
gerektigi, ( Damstay, IDGK, Esas no: 87/25, Karar no: 88/9, Tarih: 04.03.1988)

Miicavir alanda meslek vergisinin almabilmesi icin belediyece tasitlarm
gidebilecegi yolun yapilmis olmasi ve sagliga uygun igcme suyunun karsilanmig
olmasinin gerektigi; ( Danistay, 9. Daire, Esas no: 86/3460, Karar no: 87/1730, Tarih:
13.05.1987)

Miicavir alanlarda bulunan bina ve arsalarin temizleme ve aydinlatma harcina
tabi tutulabilmesi i¢in s6z konusu yerlere belediye hizmetlerinin gotiiriilmiis olmasi
gerektigi; (Danistay, 9. Daire, Esas no: 84/2161, Karar no: 86/347, Tarih: 30.01.1986)

Mabhallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu, kdyiin belediye
miicavir alani i¢erisine alinmasi isleminde mevzuata uyarlik bulunmadig; ( Danistay,6.
Daire, Esas no: 86/626, Karar no:87 / 107 , Tarih: 05.02.1987)

Mabhallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda
belediye miicavir sahasina dahil bir yerin baska bir belediye bir belediye miicavir
sahas1 igerisine alinmasi igleminde mevzuata uyarlik bulunmadigi; (Danistay,6. Daire,
Esas no: 90/1080, Karar no: 90/2364, Tarih: 28.11.1990)

Belediyenin yeni kurulmus olmasi, teknik eleman sayisinin yeterli bulunmamasi
ve diger nedenlerle bu belediyeye yakin bir kdylin miicavir alanmna alinmasi
konusundaki islemin reddinde isabetsizlik goriilmedigi; ( Danistay, 6. Daire, Esas no:
90/1183, Karar no: 91/1540, Tarih: 13.06.1991)

Seklinde kararlar verdikleri goriilmektedir.
MUCAVIR ALAN UYUSMAZLIKLARI
I-Bilirkisi Raporlarinda Miicavir Alan:
A-Ulas:

Davaci, Ulas Belediye Bagkanligi, davalilar 1. Baymdirlik ve Iskan Bakanligs, 2.
Sivas Belediye Baskanligi, dava konusu, Ulas Belediyesi miicavir alani i¢inde bulunan
1/25 000'lik haritalarin J38-al, 138-d4, 138-d3 ve J38-a2 paftalarini igeren alamin



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 4, Sayr 2, 2003 51

Baymdirhik ve iskan Bakanhgr'min 19.02.1997 tarih ve 2133 sayili karar ile Sivas
Belediyesi miicavir alanina dahil edilmesinin iptali istemi.

Bilirkisi Kurulundan, uyusmazlik konusu alanin, Sivas Belediyesi miicavir alan
sinirlan igerisine alinmasindan sonra bu kez hangi belediyenin miicavir alan smirlar
icinde kalmasinin kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun oldugunun; bolgenin
cografi-stratejik konumu, niifus yapisi, bu bolgeye hizmet gotiirme durumu, s6z
konusu bolgedeki tesislere hizmet gotiirebilme sartlari, her iki belediyedeki teknik
donanim ve mali kaynak bakimindan goriilecek degisim vs. ile bilirkisilerce res'en
belirlenecek diger hususlar g6z oniinde bulundurularak tespit edilmesini istemistir.

Bilirkisi kurulu, Ulas Belediyesi miicavir alani i¢inde bulunan 1/25 000' lik
haritalarin j38-al, 138-d4, 138-d3 ve j38-a2 paftalarim igeren alanin, Baymdirlik ve
Iskan Bakanligi'min 19.02.1997 tarihli ve 2133 sayili karari ile Sivas Belediyesi
miicavir alanina dahil edilmesinin iptali istemini incelemis ve asagidaki sonuglara
ulagmustir.

Dava konusu alanin hangi belediyenin miicavir alam i¢inde kalacagi sorusunun
cevaplanmasina iligkin olarak yapilan degerlendirmede,

1.Sivas belediyesinin, Ulas Belediyesi ile karsilastirildiginda, daha mali, isgiici,
ve arag-gerec agisindan daha iyi olanaklara sahip oldugu ancak,

a. Sivas Belediyesinin bu olanaklar1 ile orantili olarak bu alana hizmet
gotlirmedigi

b.  Gerekli hizmetleri mevcut olanaklar gergevesinde Ulas belediyesinin
gotiirdigi,

c. Ulas belediyesinin bu alan i¢in gerekli hizmetleri saglayabilecek diizeyde
olanaklara sahip oldugu tespit edilmistir.

2. Ulagilabilirlik agisindan, ISDEMIR ve de bu alana giren kdyler gdzoniinde
tutuldugunda Ulag yerlesmesinin daha iyi bir ulasim ag1 ile bu alana baglandig1 tespit
edilmistir.¢

3.  Mekansal yapi biitiinselligi, bolgesel gelisme dengeleri, alt merkezlerin
giiclendirilmesi gibi temel sehircilik ilkeleri agisindan dava konusu alanin Sivas
sehriyle karsilastirildiginda, Ulas kenti ile daha iyi eklemlendigi goriilmiistiir. Ayni
gerceve de ilgili alanin Ulag kentinin gelisimi agisindan Sivas kentiyle
karsilastirildiginda ¢ok daha stratejik bir 6nemi oldugu tespit edilmistir.

4. Baymdirlik ve Iskan Bakanhigmin 19.02.1997 tarihli karari, miicavir alan
smirlarini 09.02.1996 tarihli karardan onceki duruma, yani 1990 yilinda onanan
sinirlara degil, 06.12.1982 yilindaki sinirlara dondurmustur. Boylece, Baymdirlik ve
Iskan Bakanligimin yaptigi diizeltme sehven yapilan bir yanligh@ diizeltmekten, Ulag
Belediyesi aleyhine, 6teye gitmektedir.
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Bu bulgularin 1s18inda bilirkisi heyeti Ulas Belediyesi miicavir alani iginde
bulunan 1/25 000' lik haritalarin j38-al, 138-d4, 138-d3 ve j38-a2 paftalarini igeren
alanin, Bayindirhk ve Iskan Bakanhgi'nmn 19.02.1997 tarihli ve 2133 sayih kararinim,
planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun olmadigi goriisiine
varmustir.( ERSOY, Melih; KESKINOK, H. Cagatay; SENGUL, Tarik, Sivas Idare
Mahkemesi Bagkanligi'na ( Ulas), 19.02.1998).

B-Bahgekdy:

Davaci, Sartyer Belediye Bagkanhgi, davali, Baymdirlik ve Iskan Bakanligi,
dava Konusu, T.C. Sariyer Belediye Bagkanliginin simnirlari iginde bulunan Miicavir
Alanina ait 8100 hektarlik alan ve 2960 sayili Kanun ile belirlenen 110.100 Hektarlik
Bogazici Alam Etkilenme Bolgesi ve 2.250 Hektarlik Ticaret Alaninin Bahgekoy
belediyesine baglayan Baymdirlik ve Iskan Bakanhiginm 28.8.1997 tarih ve
B.09.0.TAU.0.17.00.06-12136 sayil1 isleminin iptali ve telafisi imkansiz durumlar
doguracagindan da yiirlitmenin durdurulmasma ve durusma yapilmasina karar
verilmesi istemi.

Mahkeme res'en gorevlendirdigi Bilirkisi Kurulundan,«<Miicavir alan karar eki
olarak onanan 1/25000 o&lgekli plan paftalarinda bilahare Baymdirlik ve Iskan
Bakanliginca yapilan diizeltmelerden sonra diizeltilmis st gosterir paftalarin
miicavir alan karar ile karsilastirilmali sekilde incelenmesi ile; alinan miicavir alan
karartyla belirlenen simirlar ile onayli paftalar arasinda farklilik bulunmadiginin
tespitini,

1) Dava konusu islem tarihi itibariyle Sariyer Belediyesi sinirlari ile Bahgekdy
Belediyesi sinirlarinin belirlenmesini,

2) Miicavir alan kararnm Imar Kanunu, Orman Kanunu, Mahalli Idareler
Kanunu ve Belediyeler Kanunu v.s. yoniinden degerlendirilmesinin yapilmasini,

3) 3194 sayili Kanunda Miicavir alan; imar mevzuat: bakimindan belediyelerin
kontrol ve mesuliyeti altina verilmis alan olarak tanimlanmig oldugundan, miicavir alan
kararinin imar planlama biitiinliigli ve cografi biitiinliik yoniinden degerlendirilmesinin
yapilmasini,

4) Sartyer ve Bahgekoy belediyelerinin idari, teknik, arag, gereg, techizat ve
personel yoniinden donanmimlarinin incelenmesi ile dava konusu kararin ilgili mevzuat
hiikiimlerine uygun olup olmadiginin belirlenmesini istemistir.

Bilirkisi kurulu, Sartyer Belediyesi miicavir alanimn Baymdirlik ve Iskan
Bakanligi'nin 27.8.1997 tarihli karar ile Bahgekdy Belediyesi miicavir alanina dahil
edilmesi igleminin iptali istemini incelemis ve dava konusu alanin miistakbel
gelismesini list ve alt dlgek planlama iliskileri, personel ve teknik donanim, biitge
verileri vb. konular ¢ercevesinde degerlendirmis ve dava konusu alana iliskin olarak
Baymdirhk ve iskan Bakanh@'min 27.8.1997 tarihinde aldigi kararin, planlama
esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararma uygun olmadig1 goriistine varmustir.
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(ERSOY, Melih; KESKINOK, H. Cagatay; AYKAC, Fethi, Istanbul 4 No'lu Idare
Mahkemesi Bagkanligi'na Bilirkisi Raporu (Bahgekdy), 20.4.1998.)

C-Cigli:
Davact, Izmir ili Cigli flge Belediye Baskanligy, icisleri Bakanlig1 miidahil taraf,
Karstyaka Ilce Belediye Bagkanlig1,

Konusu: Izmir Ili Karsiya flgesi Merkez Belediyesi ile Cigli Ilcesi Merkez
Belediyesi arasindaki kismi simiri belirleyen 27.6.1995 giin ve 95-44484 sayili {iclii
kararnamenin iptal istemi.

Kuruldan "davaci Cigli Belediye Baskanlig1 tarafindan Karsiyaka Belediyesi ile
aralarinda 1930 yilindan kalma eski bir siir bulundugu, bu eski smirin belirginlik ve
degismezlik 6zelligini yitirmedigi, idari birimlerin sosyal, ekonomik, idari ve cografi
durumlarinda higbir farklilik olmayip, eski sinirmn mevcudiyeti arastirilmadan dava
konusu Tti¢lii kararname ile sinir belirlendigi 6ne siiriilerek iptali istenildiginden: islem
dosyas1 ve dava dilekgesindeki tiim iddialar incelenerek, her iki ilgenin ekonomik,
sosyal, idari ve cografi yapisi ele alinarak kamu hizmetlerinin daha iyi yiiriitiilebilmesi
acisindan, c¢agdas sehircilik ilkeleri ve kamu yarart ilkesi de g6z Oniinde
bulundurularak, belirlenen smirin uygun olup olmadiginin incelenerek bir rapor halinde
goriisleri" istemektedir.

Bilirkisi kurulu, dava konusu anlasmazligi yukarida arz edilen sirada yasal,
teknik ve kamu hizmetleri boyutlarinda degerlendirmis ve Izmir Ili Karsiyaka Ilgesi
Merkez Belediyesi ile Cigli Ilgesi Merkez Belediyesi arasindaki simr tespiti ile ilgili
anlagsmazlik konusu davada, Karsiyaka Belediyesi ile aralarinda 1930 yilindan kalma
eski smirin belirginlik ve degismezlik 6zelligini yitirmedigi; incelenen idari birimler
arasinda, kamu hizmetlerinin daha iyi yiiriitiilebilmesi agisindan sosyal, ekonomik,
idari ve cografi durumlarinda 6nemli bir farklilik olmadigi; sehircilik ilkeleri ve kamu
yarart ilkeleri agilarindan daha oOnce belirlenen sinirm, bu sinirt esas olarak
etkilemeyecek kismi diizeltmeler disinda degistirilmesini gerektiren bir durum
olmadig1 gériisiine varmustir.( ERSOY, Melih; KESKINOK, H. Cagatay; ERTURK
,Emin, Danistay 8. Daire Baskanligi'na Bilirkisi Raporu ( Cigli), 30.4.1998.)

H-Yarg1 Kararlarinda Miicavir Alan:
A-Ankara Miicavir Alan Uyusmazligt:

Baymdirlik ve Iskan Bakanhiginca 7.2.1992 tarihinde onanan Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Miicavir Alan Sinirinin 30.6.1994 tarihinde tekrar Bakanlik
tarafindan iptal edilmistir.

Baslangigta planlama ilkeleri ve kamu yarar gerekceleriyle onanan karar yine
ayni gerekcelerle iptal edilmistir.

Ankara 2. Idare Mahkemesi " Ankara Biiyiiksehir Belediyesi miicavir alan
sinirlarnin 7.2.1994 giiniinde onaylanan iglemle genisletilmesi, daha sonra da dava
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konusu islemle daraltilmasmm gerekgeleri géz Oniinde bulundurulmak suretiyle,
7.2.1994 giinlinde onaylanan miicavir alanin yeterli denetim ve uygulanma
saglanmasini giiglestiren biiyiikliikkte olup olmadigi, 2025 sayili Metropoliten plan
caligmalari ile biitiinliik saglamasi zorluklari, 13.5.1992 giiniinde onaylanmig bulunan
ve dava konusu iglemle yeniden kabul edilen 96.000 hektarlik miicavir alanin ise
kentin geleceginin denetlenebilmesi igin yeterli olup olmadigi ayrmntili bir sekilde
incelenmeden ve bu hususlar teknik bir konuya iliskin bulundugundan gerekirse
bilirkisi incelemesi de yaptirilmak suretiyle konu aydinliga kavusturulmadan soyut
gerekee ile igslemin iptalinde isabet goriilmemistir" seklinde karar vermistir.( Ankara 2.
Idare Mahkemesi, Karar n0:1995/349, Esas no: 1994/1132, Tarih: 23.2.1995).

Danistay 6. Dairesi de Baymndirhk ve Iskan Bakanlhigmin gerekli gormesi
halinde taktir yetkisini kullanarak re'sen karar verme yetkisinin yasayla kendisine
verilmig oldugunu belirterek Bakanlhigin kararinda hukuka aykirt bir durumun
olmadigina karar vermis ve Ankara 2. Idare Mahkemesinin kararmi bozmustur.(
Danistay, 6. Daire, Karar no: 1995/2755, Esas no: 1995/1358, Tarih: 27.6.1995).

Danigtay'in verdigi karar her ne kadar hukuki olsa da, yine yasalar Bakanliga
re'sen karar verme yetkisini verse de iptal kararmin ardinda siyasi bir takim
diisiincelerin olduguna dair bazi diislincelerin varligin da gostermektedir.

B-Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ile Cankaya Ilce Belediyesi Miicavir Alan
Uyusmazligi:

Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin almis oldugu 18.3.1997 giinldi, 113 sayih
kararm iptali istemiyle Ankara 6. idare Mahkemesine Cankaya Belediyesi tarafindan
iptal davasi acilmistir. Idare Mahkemesi bu alanlarda imar yetkilerinin biiyiiksehir
belediye meclisi ve ilgili organlarinca kullanilacagi seklindeki diizenlemede 3194 ve
3030 sayili yasalara aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar
vermistir.( Ankara 6. Idare Mahkemesi, Karar no: 1997/1455, Esas no: 1997/529,
Tarih: 25.12.1997).

Danigtay 6. Dairesi'ne yapilan temyiz davasinda, biiyiiksehir belediyelerinin
siirlarinin bagh olan ilge belediyelerinin smirlart ve miicavir alanindan olustugu,
biiyiiksehir belediyelerinin ayrica miicavir alaninin olamayacagi sonucuna vararak
Ankara 6. Idare Mahkemesinin kararim1 bozmustur.( Danistay, 6. Daire, Karar no:
1998/5593, Esas no: 1998/3096, Tarih: 18.11.1998).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Miicavir alanlar belirlenirken belediyelerin olasi gelisme alanlarini denetim ve
kontrol altinda tutmak, bu bdlgelerde imar mevzuati agisindan ortaya cikabilecek
sorunlara onlem almak, bu bolgelerde imar mevzuati agisindan ortaya gikabilecek
sorunlara Onlem almak, planlama ve altyapt hizmetleri gibi belediye hizmetlerinin
gerceklestirilebilmesi  amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, miicavir alan smirlari
saptanirken, kamu yarar1 ve kamu hizmeti gerekleri esas alinmalidir.
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Miicavir alan diizenlemesi ile ortaya g¢ikan sorunlar, ¢oziilenleri agmaktadir.
Imar faaliyetlerinin belediye smirlar1 disma tasmadigi, imardan sorumlu baskaca bir
kamu otoritesinin bulunmadig1 bir yasal diizenlemede (6785 sayili yasa), belediye
smirlarinin hemen disinda kalan alanlarda kagak yapilasma ve arsa spekiilasyonunu
onlemek icin ve ancak belirli nedenlerin varligi kosulunda belediyelere verilmis bir
yetki, giiniimiizde baska mali ve idari alanlara da kaymus, iginden cikilmasi giic
sorunlar yaratmustir.

Imar faaliyetleri ile smrh olarak bakildiginda, belediye sinirlari igerisindeki
imar diizeni ile bu smirlarin hemen disinda kalan alanlardaki imar diizeni arasinda
uyum ve biitiinliik saglanmasi sorunu ile karsilagiimaktadir.

Imar yasasi'nin 9. Maddesinin Bakanlhiga verdigi yetkinin, yasanin amaci ve
anlam zorlanarak uygulanmasi ya da sik sik bu yetkinin kullanilmasi yerel yonetim
Ozerkligi agisindan da, imarla ilgili kararlarin politize olmas1 agisindan da sakincalar
dogurabilir.

Yine, Imar Yasasi'nin 45. Maddesinin miicavir alanlar konusunda Bakanliga
tanidig1 yetki de benzer bicimde mutlaka ¢ok dikkatli, politik kaygilarin diginda,
bilimsel ve yonetsel Olgiitlere gore kullanilmalidir. Miicavir alanlarm her bakan
tarafindan "gerekli goriildigi" gerekgesiyle re'sen degistirilmesi ya da oynanmasi
bugiin yeni il ve ilge konusundaki kargasanin ¢ok daha biiyiiglinii bu konuda
yaratabilir.

Karar alma siireclerine halkin ve sivil toplum orgiitlerinin katilimina olanak
vermeyen bugilinkii yapilanma bi¢imi bazi riskleri ortaya ¢ikararak sagliksiz
geligsmelere yol agacaktir.

Kentlerin saglikli gelisimi, yasal yetkilerin dogru, yerinde ve kamu yararini her
zaman birincil Oncelikli kabul eden anlayis cergevesinde kullanilmasina baghdir.
Ancak yetkiler merkezilestikce ve kararlarin alinma bi¢imi demokratik siireclerden
uzaklagtik¢a yanlis yapma olasiligi ¢ok artmaktadir.

Bir kentin miicavir alaninin siirlarinin, o kentin ihtiyacma paralel olarak
belirlenememesi sonucu, o kentin ¢arpik ve plansiz gelismesine neden oldugu genelde
kabul edilmekle birlikte, ¢arpik kentlesmenin tek nedeninin miicavir alan sinirlarinin
disinda olmasi gibi bir iddiada tam olarak gergekleri yansitmamaktadir. Ciinkii miicavir
alanin kentin ihtiyacina yanit vermemesi tek neden olsaydi, belediye ve miicavir alan
siirlart iginde ¢arpik kentlesme olmamasi gerekirdi.
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