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CUMHURIYET UNIiVERSITESI Di$ HEKiMLiGi FAKULTESI’NIN
VERI ZARFLAMA ANALIiZi YONTEMIYLE GORECELI ETKINLIK
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OZET

Kurumlarin verimliligini 6lgmek igin parametrik olmayan matematiksel
programlama tabanli etkinlik 6l¢iim yontemlerinden Veri Zarflama Analizi(VZA)
kullanilmaktadir. Bu c¢alismada VZA Yontemi kullanilarak Cumhuriyet
Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi’nin 1999-2001 yillarma ait verimliligi
Olciilmiistiir.  Degerlendirmeye alinan bdliimlerin verimsizliginin nedenlerini
ortaya koymak i¢in 6rnek edinme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Veri zarflama analizi, performans 6lglimii, matematik
programlama, 6rnek edinme.

The Relative Efficiency Analysis Of Cumhuriyet University Dentistry Faculty
By Data Envelopment Analysis Method

ABSTRACT

Data Envelopment Analysis which is one of non paramatric mathematical
programming based efficiency measuring method is used to measure for
organisational efficeincy. In this study, the efficiency of Cumhuriyet University
Dentistry Faculty between the years 1999-2001 has been measured by the data
envelopment analysis method. In order to bring out the reasons why the considered
departments are inefficient, benchmarking is applied.

Key Word: Data envelopment analysis, Efficiency analysis, performans
measurement, Mathematic programming, benchmarking,

1. Saghk Hizmetlerinde Veri Zarflama Analizi Calismalari

Ilk olarak kar amaci giitmeyen birimlerin etkinligini 6lgmede kullanilan Veri
Zarflama Analizi yontemi saglik sektoriinde de genis uygulama alani bulmustur.
Konu ile ilgili yerli ve yabanci kaynaklarda iiniversitelerde yiiksek lisans ve
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doktora tezleri yapilmakla birlikte makale ve kitap ¢aligmalar1 da oldukga fazladir.
Yerli caligmalara &rnek olarak ilknur Yavuz’'un “Saglik Sektdriinde Etkinlik
Olgiimii (Veri Zarflama Analizine Dayali Bir Uygulama) MPM yayinlar1 No: 654,
Ankara 2001 kitabi ve Necla Tatlises’in “Hastanelerde Verimlilik izleme
Yontemleri ve Ug Biiyilkk Hastanenin Verimlilik Verilerinin ve Oranlarmin
Karsilastirmali Analizi” isimli Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
yaptig1 yiiksek lisans tezi verilebilir. Yabanci kaynaklara drnek olarak ise izleyen
caligmalar verilebilir.

Coppola MN, Ozcan YA, Bogacki R “Evaluation of performance of dental
providers on posterior restorations: does experience matter? A data envelopment
analysis (DEA) approach.” J Med Syst. 2003 Oct;27(5):445-56. Ozcan YA,
Bannick RR. “Trends in Department of Defense hospital efficiency.” J Med Syst.
1994 Apr;18(2):69-83. PMID: 7964214 [PubMed - indexed for EDLINE]. Wang
SC, Tsai CC, Huang ST, Hong YJ. “Measuring the efficiency of dental
departments in medical centers: a nonparametric analysis approach.” Kaohsiung J
Med Sci. 2002 Dec;18(12):610-21. Widstrom E, Linna M, Niskanen T.
“Productive efficiency and its determinants in the Finnish Public Dental Service.”
Community Dent Oral Epidemiol. 2004 Feb;32(1):31-40. Hollingsworth B. “Non-
parametric and parametric applications measuring efficiency in health care.”
Health Care Manag Sci. 2003 Nov;6(4):203-18. Review. PMID: 14686627
[PubMed - indexed for MEDLINE]

2. Tiirkiye’de Dis Saghg1 Hizmetleri

Tirkiye’de ilk Dis hekimligi Fakiiltesi 1964 yilinda Tip Fakiiltesine bagl
olan Dis hekimligi Yiiksek Okulu Fakiilte haline getirilerek kurulmustur. 1963
yilinda Ankara ve Hacettepe Universitesi Dis hekimligi Yiiksek Okullari, 1969
yilinda Ege Universitesi Dis hekimligi Fakiiltesi, 1971 Yilinda Atatiirk Universitesi
Dis hekimligi Fakiiltesi, 1976 yilinda Dicle Universitesi Dis hekimligi Fakiiltesi,
1982 yillarinda Gazi ve Marmara Universiteleri Dis hekimligi Fakiilteleri, 1988
Yilinda Selguk Universitesi Dis hekimligi Fakiiltesi ve son olarak da iizerinde
calismanin yapildigi  ve yedi boliimii faaliyet gosteren C.U. Dis hekimligi
Fakiiltesi 1996 yilinda kurulmustur.

Dis hekimligi fakiiltelerinde egitim siiresi 5 yildir ve Tiirkiye’deki hemen
her fakiiltede birbirine benzer egitim programi uygulanmaktadir. Egitimin ilk ti¢
yili teorik ve klinik Oncesi egitimi, son iki yili da klinik ve teorik egitimine
ayrilmustir.

Fakiiltelerde Dis Hastaliklar1 ve Tedavisi, Agiz Dis Cene Hastaliklar1 ve
Cerrahisi, Protetik Dis Tedavisi, Periodontoloji, Oral Diagnoz ve Radyoloji,
Pedodonti, Ortodonti olmak tizere 7 boliim bulunmaktadir. Son yillarda bazi
fakiiltelerde bu boliimlere ek olarak Implantoloji béliimii de agilmustur.
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Avrupa Birligi mevzuatina uyum faaliyetleri dogrultusunda dis hekimlerinin
serbest dolasimi ile ilg.i_li mevzuatin uyumlastirtlmast konusunda ¢alismalar
baslatilmis olup, Yiiksek Ogretim Kurulu ile gerekli igbirligi saglanmustir.

3.Tiirkiye’de Agiz ve Dis Saghg1 Hizmetleri

Tiirkiye’de agiz ve dis saghgi ile ilgili sorunlar en 6nemli halk saglig
sorunlar1 i¢indedir. Agiz, dis ve dis etlerine ait hastaliklar {ilke bireylerinin %
96’sim1 etkilemektedir. Bugiine kadar yapilan agiz ve dis sagligi taramalarinda
ortaya ¢ikan sonug; agiz ve dis sagliginin % 85 oraninda bozuk, hastaliklarinin
yaygin oldugu ve iilke ekonomisine zararmin yiiksek rakamlara ulastigidir.

Agiz ve dis saghigr durum tespiti ile ilgili olarak yapilan en kapsamli
aragtirma; 1987-1988 yillar arasinda yapilmistir. Bu arastirmaya gore; 6-12 yas
grubunda dis ¢iiriigii olan ¢ocuklarm oran1 %83 , 30-34 yas grubunda bu oran
%97, sabit proteze baslama yas1 18-20, total proteze baslama yas1 ise 25 dir.
Niifusun %10'u dis hekimine hi¢ gitmemektedir. %43'i ise 1 yildan beri dis
hekimine gitmemektedir.

Agiz ve dis sagligi konusunda bireylerin yeterince bilingli olmamasi ise bu
sorunu toplumsal bir sorun haline getirmektedir. Saghk Bakanligi ve Universite
Hastaneleri giinden giine boyutlar biiyliyen soruna verdikleri 6nem c¢ercevesinde
agiz ve dis saglig1 hizmetlerinin tiim iilke geneline yayilmasini hedeflemektedir.

Mayis 2002 itibariyle Ag1z ve Dis Sagligi hizmetleri:

15 Dis Hekimligi Fakiiltesi (13 devlet, 2 6zel olmak tizere 15 dis hekimligi
fakiiltesi mevcuttur)
1 Egitim Dis Hastanesi,
13 Miistakil Agiz ve Dig Sagligi Merkezi,
93 Hastane biinyesinde Agiz ve Dis Sagligi Merkezi,
395 Dis Polikliniginde (Hastane veya Saglik Merkezi biinyesinde),
yiirttilmektedir.

Tiirkiye genelinde yaklasik 20.000 dis hekimi calismaktadir. Ozel
muayenehane agmak isteyen dis hekimleri, Tirk Dis hekimleri Odalarina iiye
olmak zorundadir. Bunlarin % 74' i 6zel sektdrde, % 26' s1 kamuda caligmaktadir.
Kamuda ¢alisan dis hekimlerinin ise % 20' si Saglik Bakanligi’nda ¢alismaktadir.
(http://www.saglik.gov.tr/default.asp?sayfa=aramadetay &id=168&kelime=dis %20
hekimligi&page Mart 2003)

Hastane biinyesinde faaliyet gosteren agiz ve dis sagligi merkezleri ile dis
polikliniklerine standart getirilmesi amaci ile isim degisikligine gidilmesi; boylece
anilan birimlerin modernizasyonu ile hizmet birimlerinin say1 ve kalite olarak
yeterli hale getirilmesi hedeflenmekte olup; bu iinitelerin, modern teknolojiye
uygun tibbi cihazlar ve yetismis insan giicii ile desteklenmesi ve saglik
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hizmetlerinden faydalananlara kaliteli, ¢agdas dis hekimligi hizmeti verilmesinin
saglanmasi i¢in ¢alismalara hiz verilmistir.

4. Performans Kavram

Performans, giinlik hayatta olduk¢a sik kullanilan bir kavramdir.

Literatiirde, performansla ilgili pek ¢ok tanim yapilmakla beraber bunlarin genelde
birbirlerine yakin anlamlar tasidigi goriilmektedir. Bu tanimlari, “amagli ve
planlanmig bir etkinlik sonucunda elde edileni nicel ya da nitel olarak belirleme”
ifadesinde birlestirmek en genel tanimlama olacaktir.
Bir sistemin performansi, belirli bir zaman sonucundaki ¢iktis1 yada calisma
sonucudur. Bu sonug, isletme amacinin yada gorevinin yerine getirilme derecesi
olarak  algilanmalidir. Bu durumda performans, isletme amaclarinin
gerceklestirilmesi i¢in gosterilen tiim c¢abalarin degerlendirilmesi olarak ta
tanimlanabilir. (Akal, 1992: 1)

Performans, bir isi yapan bireyin, grubun yada tesebbiisiin o isle amaglanan
hedeflere ne kadar ulagila bilindiginin nicel ve nitel olarak anlatimidir.
(Besen,1994: 28). Bu manada bir baska tanimlama da, “gérevin 6nceden belirlenen
Olciitlere uygun olarak yerine getirilme derecesi, diger bir ifadeyle amacin
gerceklestirilme oran1” olarak yapilabilir.  Sozlik anlamiyla performans ise
kapasite kullanma derecesidir.( Meydan Larousse, cilt 3 “basar1” maddesi)

4.1. Performans Denetimi

Performans denetimi; denetlenen kurum kaynaklarinin verimlilik, etkinlik ve
tutumluluk esaslar1 cercevesinde yonetilip yoOnetilmedigini anlamak i¢in
faaliyetlerin bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir. INTOSAI
(Uluslararasi Sayistaylar Birligi) Denetim Standartlarina gore performans denetimi;

Idari faaliyetlerin tutumlulugunun dogru yonetim ilkeleri, uygulamalar1 ve
yonetim politikalarina goére denetlenmesini, kaynaklarin kullanimindaki
verimliligin bilgi sistemleri, performans Olgiitleri, gozetim diizenlemeleri ve
denetlenen kurumlarca belirlenmis eksikliklerini gidermek i¢in izlenen ydntemlerin
incelenmesi  de dahil olmak iizere denetlenmesini, denetlenen kuruluslarin
hedeflere ulagsma yoniindeki performanslarinin etkinligini ve istenilen etkilerle,
gerceklesen etkilerin karsilagtirilmasini kapsar.

Tutumluluk, uygun diizeydeki kaliteyi de gozeterek kullanilan kaynaklarin
maliyetinin en aza indirilmesidir. Tutumluluk kavrami fiziksel ve mali kaynaklar
kadar, insan kaynaklar1 ve bilgiyi de kapsayan bir kavramdir. Tutumluluk,
kaynaklarin elde edilmesiyle ilgilidir. Tutumluluk konular1 irdelenirken
kaynaklarin dogru zamanda, dogru yerde, dogru miktarda, dogru kalitede ve dogru
maliyetle elde edilip edilmedigi saptanmaya caligilir. Tutumluluk, ayn1 kalitedeki
kaynaklarin en diisiik maliyetle elde edilmesiyle ortaya cikar. Ancak, tutumluluk en
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ucuz anlamina gelmez. Tutumluluk hakkinda zaman, yer, miktar, kalite ve maliyeti
kapsayan bir yargiya ulagmak i¢in daha kapsamli standartlara ihtiyag¢ vardir.

Verimlilik, mal, hizmet ve diger sonuclarla ifade edilen ¢iktilarla, bunlari
uretmekte kullanilan kaynaklar arasindaki iligkiyi ifade eder. Verimlilik, belli bir
girdi ile maksimum cikt1 elde etmek veya belli bir ¢iktiyr minimum girdi ile elde
etmek anlamina gelir, Kalite, verimlilik acgisindan da 6nemlidir. Verimlilik artisi,
kalitenin diismesine neden olmamalidir. Uretkenlik kavrami, verimlilik kavramu ile
yakindan ilgilidir.

Uretkenlik, iiretilen mal ve hizmetlerin miktar1 (¢ikt1) ile bunlari iiretmekte
kullanilan kaynaklar (girdi) arasindaki iliskidir. Uretkenlik ¢cok zaman bir birim
ciktinin maliyeti veya siiresi gibi dlgiilerle ifade edilir. Verimlilik, iretkenligin bir
performans  standardi  ile  karsilagtirilmasidir.  Uretkenligin  standartla
karsilagtirilmasi1 kurumlarin verimliliginin kabul edilebilir diizeyde olup olmadigini
belirlemekte ve potansiyel gelismeleri degerlendirmekte kullanilan temel
araglardan biridir. Verimlilik 6l¢iimii i¢in girdi ve ¢iktilara iliskin kullanilabilir ve
kabul edilebilir standartlarin olmasi gerekir.

Etkinlik, hedeflere ulasma derecesini ve istenilen etki ile gergeklesen etki
arasindaki iligkiyi ifade eder. Etkinlik konular1 iizerinde durulurken ¢iktilarla,
sonuglar arasinda ayrim yapmak c¢ok Onemlidir. Sonuglari dlgmek ve
degerlendirmek, girdi ve ¢iktilar1 6lgmekten ve degerlendirmekten daha zordur.
Performans denetimi alaninda elde edilen gelismeler sonucu, incelemesi ve 6lgmesi
daha kolay olan verimlilik ve tutumluluk denetiminden, etkinlik denetimine dogru
bir yonelis vardir. Etkinlik konusu politikaya ¢ok yakin bir konu olup, denetgiler
politikalarla degil, politika araglarimin se¢imi ve bunlarin uygulanmasi ile
ilgilidirler.

Uluslararas1 Yiiksek Denetim Kurumlari (International Organization of
Supreme Audit Institutions-INTOAI) Orgiitine gore performans denetimi,
denetlenen kurumun sorumluluklarini yerine getirirken kullandigi kaynaklarin
“etkenliginin, verimliliginin ve tutululugunun” denetimidir. Basit bir ifadeyle,
performans denetimi, kurumlarin “dogru isleri” yapip yapmadiklarmin ve isleri
“dogru sekilde ve ehven maliyetle” yapip yapmadiklarmin aragtirilmasi olarak
tanimlanabilir. (Demirbas, 2001:5)

Performans denetimi d6lgme ve degerlendirme sistemleri ile ifade edilir.
Performans o6l¢iim sistemlerinden beklenen yararlarin saglanabilmesi, sistem
tasarimidan uygulamaya kadar olan siire¢ icerisindeki bir ¢cok etmene baghdir. Bu
etmenlerin en 6nemlileri, 6l¢iim ve degerlendirme sistemlerinin, agirlikli olarak
orgiit performansinin yonetimini ve gelisimini hedefleyerek tasarlanmasi ve
uygulanmasidir. Bir diger onemli etmen ise tasarimlarda sistem yaklagiminin
uygulanmasidir.
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4.2. Performans Ol¢iim Modellerinin Sunumu

Orgiitsel performansin iyilestirilmesi igin belirli dénemler sonunda
gergeklestirilen  faaliyetlerin  degerlendirilmesi ve bir takim verimlilik
yaklagimlarindan yararlanilarak, karar birimlerinde ne kadar ¢iktinin, ne kadar girdi
tiikketilerek iiretildiginin izlenmesi yasamsal 6nem tagimaktadir. (Sahin,1998:5). Bu
manada performans izleme siirecinin dnemli ve birincil adimlar1 “sayma-6lgme” ve
“karsilagtirma” olarak tanimlanabilir.(Giilen,1994:6).

Orgiitlerde, yada iiretim 6zelinde isletmelerde, veri olarak degerlendirilmesi
gereken bir ¢ok faktoriin var olabilecegi diisiiniiliirse, performans 6l¢iimiinde tek
bir modelden s6z etmek gercekei olmayacaktir. Bundan dolayidir ki, konuyla ilgili
yazinda, performansin ¢esitli boyutlarini g6z oniine alan bir ¢ok hesaplama metodu
gelistirilmistir. Bu metotlarinin tamamina yakini genel anlamda iki agidan
tartigilabilir. Bunlardan birincisi, c¢esitli kurumlar yada yazarlar tarafindan
gelistirilmis modelleri, isletme yada Orgiitlerin kendi gereksinimlerine cevap
verdigi durumlarda aynen uygulayip, aksi durumlarda modele eklemeler yada
diizeltmeler yaparak kendi gereksinmelerine uydurmalar1 yoludur. Ikincisi ise,
caligma grubunun bilgi ve deneyimlerine, isletmenin gereksinmelerine gore bir dizi
gostergelerin gelistirilmesi ve bu gostergeler arasinda istenen yonde baglantilar
kurularak ¢ok yonli biitiinlesik yada bireysel sistemlerin hazirlanmasidir.
(Besen,1994:55)

Performans oOlgiimiine iligkin yapilan analizleri genel anlamda ii¢ baglik
altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar, oran analizi, parametreli yontemler ve
parametresiz yontemlerdir. (Yolalan,1993:4)

4.3. Oran Analizi

Orgiitsel performansin dl¢iimiinde kullanilan yontemlerden en basiti ve belki
de en yaygini oran analizidir. Tek girdi ve tek c¢ikt1 ile sinirli olan bu analiz
yonteminin, hala yaygin bir yontem olarak kullanilmasi nedeni, oldukga kolay bir
yontem olmasina ve ¢ok az bilgiye gereksinim duymasidir.

Tek girdinin tek c¢iktiya orani olarak tanimlanan oran analizi (yada rasyo
analiz) yaklasiminda her bir oran, performansla ilgili boyutlardan sadece bir
tanesini gdz Oniine alirken diger boyutlar1 goz ardi etmektedir. Ornegin; finanssal
analizlerde kullanilan oranlar (likidite, mali biinye, faaliyet, karlilik vs.) o faaliyet
donemi igindeki olaylarin yorumunu, yalnizca ilgili orana konu olan kalemler
bazinda yapabilirler.

Oranlarla yapilan degerlendirmelerin bir bagka zayif yonii de; mutlaka bir
seylerle karsilastirilmaya gereksinim duymalaridir. Ornegin, oranla performans
Olclimii yapilan bir orgiitteki sayisal sonuclar ya kendi i¢erigindekilerle yada diger
orgiitlerin benzer degerleri ile iligkilendirilirler.
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Oran analizi ile yapilan 6l¢iimlerde, bazi oranlar orgiitii son derece verimli
gosterirken bazi oranlar da oOrgiiti oldukca basarisiz gosterebilmektedir. Bu
olumsuzlugun giderilebilmesi igin, tekil oranlarin tek boyutlulugunu dengeleyen
“genigletilmis oran kiimeleri” gelistirilmis ise de bunlar da tek boyutlu yapidan
kurtulamamustir. Bu nedenle, performans 6l¢iim ¢aligmalarinda degisik oranlarin en
anlamli bir sekilde agirliklandirilarak tek bir Olgiitiin tiiretilmesine fazlasiyla
gereksinim duyulmaktadir.(Yolalan,1993:5)

Orana analizinde Olgek olarak oran olgcegi (ratio scala) kullanilir. Oran
Olceginde baslangic noktasi sabit olmakla beraber Ol¢ek {iizerindeki noktalar
birbirinin kat1 olarak ifade edilebilirler. Bu sebeple bu dlgekle dlgiilmiis verilere
tim matematiksel islemler uygulanabilir. Agirlik, uzunluk, miktar, fert sayisi, v.s.
belirten degiskenler oran dlgeginde ifade edilirler.

Genel performans Olglimiinde bir ¢ok yetersizlikleri olmasina karsin oran
analizi, tek girdili ve tek ¢iktili durumlar igin, basitligi ve sadeligi de goz Oniine
alinirsa, en uygun degerlendirme yontemi olarak goriilebilir. Ancak bu
uygunlugun, etkenligi eniyilemeden (optimize etmeden) ziyade, bir istatistiksel
gosterge gereksinimleri durumlan i¢in oldugu goézden kagirilmamalidir. Ciinki
oran analizindeki oranlama, gdreceli de olsa en iyiye gore degil, var olan degerlerin
birbirlerine boliimiiyle elde edilir. Bu ise, bir performans iyilestirilmesi islemi degil
yalnizca bir durum tespitidir.

4.4. Parametrik Yontemler

Bu yontemlerde, etkinlik Olciimii gergeklestirilecek olan endiistri dalina
iliskin {iretim fonksiyonunun analitik bir yapiya sahip oldugu varsayimi yapilir ve
bu fonksiyonun parametrelerinin belirlenmesine ¢alisilir. Performansla  ilgili
yazinda c¢ok yaygmn bir sekilde kullamilan “Cobb-Douglas” tipi iiretim
fonksiyonuna iligskin parametrelerin belirlenmesi bu tiir yontemlere 6rnek olarak
gosterilebilir. Parametrik yontemlerle performans o6l¢iimiinde, genel olarak
regresyon teknikleri ile tahmin yapilirken, iiretim fonksiyonu ¢ogunlukla, bir tek
cikt1 bir ¢ok girdi ile iliskilendirilerek tanilanmaktadir. (Yolalan,1993:5). Ayrica,
bir ¢ok girdi ile bir ¢ok ¢iktinin iliskilendirildigi parametreli yontemlerin de
gelistirilmis olmasma karsin, konuyla ilgili yazinda yaygin kullanim alani
bulamamustir.

Parametrik etkinlik 6l¢lim yoOntemlerinin en yangin olarak bilineni olan
regresyon analizi, aralarinda neden sonug iligkisi oldugu bilinen, bagimli ve bagisiz
degiskenler arasindaki iliskinin nedensel yapisim1 belirlemeye yonelik bir
yontemdir. (Hays,1973:676). Regresyon analizinde bagimsiz (agiklayan) degisken
ile bagimli (agiklanan) degisken arasindaki nedensel iligskinin, kuramsal olarak var
olmas1 ve degiskenler arasindaki iliskinin fonksiyonel yapisinin bilinmesi
gerekmektedir. (Loether and MacTavish, 1980:336.). Fonksiyonel yapiy1 6grenmek
icin de, degiskenler arasindaki iliskiyi gdsteren nokta grafiklerinden yararlanilir.
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Regresyon analizi ile performans degerlendirmesi regresyon dogrusuna gore
yapilmaktadir. Regresyon dogrusunun iizerinde kalan karar birimleri goreceli
olarak  verimli, altinda kalan karar birimleri 1ise verimsiz olarak
degerlendirilmektedir. Goreceli teknik verimlilik, regresyon ¢iktilarindan olan
artiklarla (residual) yansitilmaktadir. Pozitif artiklar verimliligi, negatif artiklar ise
verimsiz karar birimlerini tanimlamaktadir. (Sherman,1984:35)

Ikiden fazla degiskenle degerlendirme yapabilme bakimindan oran analizine
gore daha kapsamli ve daha ger¢ekgi olan regresyon teknigiyle 6l¢lim yapmanin da
temelde {i¢ tane sakincasi vardir. Birincisi, bir tek esitlik denklemine dayanan bir
fonksiyonu kullanan birden ¢ok bagimsiz (girdi) degiskenine karsin ancak bir
bagimli (¢ikt1) degiskeninin analizini yapabilmektedir. ikincisi, regresyon analizi
en iyi performansa gore verimlilik analizi yerine ortalama performansa gore
goreceli performansit Olgmektedir. Bu ise, en iyi karar birimlerine gore
iyilestirmeye olanak tanimaz ve hatta onlar1 bile ortalamaya ¢ekme gibi bir sonuca
gotlirlir. Bu da performans iyilestirme degil, en iyi performansi ortalama
performans olarak kabul etmek anlamina gelir. Hi¢ siiphesiz bunun da akilct ve
yeterli bir yontem oldugu sdylenemez. Ugiinciisii ise, regresyon analizi, bir esitlikte
bulunan ¢iktilarla girdilerin nasil iliskilendirildigine iliskin parametrik bir iiretim
fonksiyonunun  tanimlanmasin1  gerektirmekte ve  verimsiz  birimleri
tanimlayamamaktadir. Ozellikle yapisal iiretim fonksiyonunun tanimlanmasinin
giic oldugu orgiitlerde regresyon analizi performans dlgiimiinde oldukca yetersiz
kalmaktadir.

4.5. Parametrik Olmayan Yontemler

Parametrik yontemlere bir alternatif olarak ortaya ¢ikan parametrik olmayan
yontemler, genel olarak matematik programlamayr ¢oziim teknigi olarak
benimsemislerdir. Bu tiir yontemler, iiretim fonksiyonunun ardinda herhangi bir
analitik formun varligim oOngdérmezler. Bu o&zelliklerinden dolay1r parametrik
yontemlere gore daha esnektirler. Ayrica birgok girdili ve birgok ¢iktili {iretim
ortamlarinda performans Ol¢iimii i¢in olduk¢a uygun bir yapiya sahiptirler.
(Yolalan, 1993:5)

5. Veri Zarflama Analizi (VZA)

Istenilen ¢iktilarin elde edilme siirecinde girdilerin hangi seviyeye kadar
kullanildiginin belirlenmesinde etkinlik ve verimlilik analizleri ¢ok onemli bir
yonetim araglaridir. Oran analizi ve parametreli yontemlerin {istesinde gelemedigi
durumlar —6zellikle ¢ok girdili ve ¢ok ¢iktili durumlar- i¢cin VZA yontemi ¢éziime
yonelik olduk¢a genis olanaklar sunmaktadir.

VZA, benzer (homojen) karar verme {initelerinin goreceli etkenligini
O0lemeye yarayan bir ¢ok faktorlii verimlilik Sl¢lim modelidir. Cok girdi ve ¢ok
cikt1 faktorlii bir etkinlik skoru soyle tanimlanir.(Talluri,2000:8).
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Etkinlik — agwrliklandirilmis ¢kt

agirliklandrilnis girdi

Veri Zarflama Analizi 6ykiisii Edwardo Rhodes’in Carnegie Mellon
Universitesindeki doktora ¢alismastyla baslar. W.W. Cooper yonetiminde Edwardo
Rhodes, bir egitim programimin etkilerini, psikolojik testlerle yaparak programa
katilan ve katilmayanlar arasinda goreceli 6lgmeye caligmistir. Farrell’in 1957
deki tek girdi/gikti teknik etkinlik Sl¢limiinii ¢oklu girdi/cikti goreceli etkinlik
Olciimiine genisleten Charnes, Cooper ve Rhodes, CCR modeli (Charnes, Cooper,
and Rhodes,1978:429-444) olarak Veri Zarflama Analizini literatiire sokmuslardir.
Charnes, Cooper, Lewin and Seiford,1994:3-4).

Ik olarak Charnes , Cooper ve Rhodes ( 1978; 1979 ) tarafindan, iirettikleri
mal ya da hizmet acisindan birbirlerine benzer ekonomik karar birimlerinin
“goreceli” etkinliklerinin Ol¢lilmesi amaciyla gelistirilen Veri Zarflama Analizi
(orijinal adiyla; Data Envelopment Analysis — DEA ), parametrik olmayan bir
etkinlik oOlgiitiidiir. Verimlilik analizinde karsilagilan giicliikleri giderebilecek bu
yontem, ilk basta kar amaci giitmeyen isletmelerin karsilagtirmali etkinliklerinin
Olgiilmesinde kullanilmis, daha sonra kar amagli {iretim ve hizmet sektorlerinde de
yaygin kulanim alan1 bulmustur.(Yolalan,1993:27).

5.1. Veri Zarflama Analizinin Uygulama Alanlan
Veri Zarflama Analizinin uygulama alanina, {iretim, hizmet ve finans
sektorlerinden i¢ ve dis rekabet kosullarinda bulunan her iinite girer.

Klasik verimlilik analizindeki tekli girdi-tekli ¢iktidan farkli olarak coklu
girdi-¢coklu ¢ikt1 temelinde harekete eden VZA, hizli kuramsal gelisimi yaninda
uygulamada da hizli bir siire¢ izlemistir. Hastanelerde, postanelerde, bankacilikta
mahkemelerde, eczanelerde, tasimacilikta, polis  karakollarinda ve  egitim
kurumlar1 gibi pek ¢ok kamu hizmet alanlarinda binlerce ¢alisma yapilmistir
(Giilcii,2001:113-138). Baslangigta kar amaci giitmeyen kamu kuruluslarinda
kargilagtirmali verimliligi olgen VZA, sonralari kar amagli dretim ve hizmet
sektorlerinde isletmeler arasi teknik verimliligin dl¢iilmesinde de yaygin bigimde
kullanilmaya baglanmustir.

5.2.Veri Zarflama Analizinin Matematiksel Yapis1

Her biri m tane girdi ve s tane ¢iktiya sahip n tane karar verme {nitesinin
var oldugunu varsayalim. Karar verme tinitesi p nin etkinlik skoru, Charnes ve
arkadaglarinin 1978 de sundugu asagidaki modelin ¢6ziimiiyle elde edilir.

Optimal Amag fonksiyonu:



96 GULCU, A.COSKUN, YESILYURT, S.COSKUN ve ESENER

L
Z"'x Yip

k=1

max A—n
Ll
2%,
=
Kisitlayicilar:

Z Ve ¥u
k=1

b1
Z”;xji
=

.20 Wk, j
Vil Fi )

=1 Wi

Burada;
k=1,...,s, j=1,...,m,i=1,....n,

¥,; = kararverme {initesi i'nin Urettigi ¢ikt1 miktar1

x;; = karar verme tinitesi i’nin kullandig1 girdi miktar

u; = girdi j’nin agirhgy, v, = ¢ikt1 k’nin agirhg
Model (1) de verilen kesirli programlama formu model (2) de verilecek olan

dogrusal programlama formuna dondstiiriilebilir.(Kettani, Yolalan,1992:166-176)

Amag fonksiyonu:

5
max  » v,y

ksl
Kisitlayicilar:

iu},xﬁ, =1
=1

kayﬁ *Zu;.xﬁ <0 Vi
kml jul (2)

v, 20 VE,j.

Calismada kullamlaln (;1kt11 yonlendirmeli BCC modeli ise sOyledir.
1 Max z,=p,+els+ele
) pOa/I’Sae 0 pO
Kisitlayicilar:
AV = Vio +S;
2) % kY = Vio TS her i=1,2,...,Ii¢in

3) %ﬂkxik = PoXjo —€; her j=1,2,....J i¢in
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4y s5; 20, her i=1,2,....I i¢in
5ye; 20, her j=1,2,...,J igin
6) A 20, her k=1,2,...,n i¢in
7) % A 21

Bu modelin ikincil modeli ise yani ¢ikt1 yonlendirmeli ikincil BCC modeli :
() Max, 00 =2 HygVip TV
Kisitlayicilar:
) %‘ijjo =1
3) %"uiyik - %‘, kajk +w<1 herk=1,2,....,n igin
4) p > e

(5) VjO > &

(6) w bagimsiz

BCC modeli ve CCR modelleri arasindaki temel fark, w degiskeninin
girilmesidir. w degiskeni orijinden gececek verimlilik sinirmin (daha yiiksek
boyutlarda bolgesinin) tanimindaki hiperdiizlemi kisitlamadigindan, 6lgege gore
getiri sabitini rahatlatir (Yesilyurt,2003:108).

Yukaridaki problem biitiin karar verme birimlerinin etkinlik skorlarini
belirlemek icin n defa islev goriir. Her bir karar verme birimi etkinlik skorlarini
maksimize etmek i¢in agirliklandirilmis girdi ve g¢iktilarint segerler. Genel olarak
bir karar verme biriminin etkinlik skoru 1°¢ esit ise etken, 1’den diisiik ise etken
degil olarak tanimlanir.

6. Verimlilik Analizi ve Sonuclari
1999-2001 yillarina ait veriler asagidaki tabloda verilmistir. 2 girdi ve 2
¢ikt1 kullanilan bu analizde girdiler :

Akademik Personel (6gretim iiyeleri ve arastirma gorevlileri)
Yardimei1 Personel (hemsire ve yardimer saglik personeli)
Ciktilar ise:

Tedavi edilen hasta sayisi

Hastalarin doner sermayeye biraktiklart net kar

olarak degerlendirilmistir.
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Yillar = = %

Boliimler = g2 N RS
T 3 S 3 g M
=8 S T z

Endodonti Bsl. | 1999 9 4 8586 28.795.348 TL

2000 9 4 10952 44889533

2001 11 4 10299 51488803
Protetik  Dis | 1999 8 3 6469 37701570
Tedavisi BSL =55 8 3 6303 26317495

2001 8 3 6817 67436950

1999 3 2 2811 10802141
Pedodonti Bsl. | 2000 3 2 6423 32545223

2001 3 2 6952 33486870
Agiz Dis Cene | 1999 8 4 7448 21064184
Hastaliklari
Cerrahisi Bol. | 2000 8 4 7305 7488260

2001 9 4 5774 985926
Periodontoloji | 1999 6 4 6785 42469290
Bol. 2000 6 4 7114 66864631

2001 6 4 7373 80652704

1999 6 2 2126 30895582
Ortodonti Bol.

2000 6 3 5201 50334797

2001 7 3 6214 26778757

Tablo I- 1999-2001 Yillarma Ait Girdi Cikt1 Tablosu
6.1. Analiz Sonuclari

Yukaridaki girdi ve ¢iktilar, akademik kullanicilar i¢in tasarlanmig EMS
analiz programinda degerlendirilerek sonuglar liretilmistir. 3 yila ait toplu sonug
tablosu asagidadir:

Boliimler/ Yillar 1999 |2000 (2001
Endodonti B6l. 1 1 1
Protetik Dis Tedavisi Bol. 1 091 |1
Pedodonti Bol. 1 1 1
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Agiz Dig Cene Hast. Cerr. B6l. 0,97 ]0,89 0,87
Periodontoloji Bol. 1 1 1
Ortodonti Bol 1 1 0,91
Tablo-2 1999-2001 yillar1 aras1 verimlilik skorlari

Tablo 2’ nin yorumu:

Degerlendirmeye alinan 6 boliimden 5 tanesi 1999 yilinda gdrece verimli
olmuslardir. Agiz Dis Cene Hastaliklar1 Cerrahisi Boliimii 0,97 skoruyla bu yilin
tek verimsiz boliimiidiir. Skorun verimlilik sinirina yakin olmast genel verimlilik
acisindan 6nemli bir gostergedir.

2000 yilina Endodonti, Pedodonti, Periodontoloji ve Ortodonti boliimleri
gorece verimli, Protetik Dis Tedavisi Boliimii 0,91 skoruyla, Agiz Dis Cene
Hastaliklar1 Cerrahisi Boliimii 0,89 skoruyla verimsiz olmuslardir. Verimsizlik
araligt 0,89 — 0,91 arasindadir. 1999 yilinin verimsiz boliimii bu yil da verimsizlik
skorunu %10 oraninda diisiirerek verimsizligini siirdiirmektedir.

2001 yilmin verimli boliimleri Endodonti, Protetik Dis Tedavisi Boliimii,
Pedodonti ve Periodontoloji boliimleridir. 2000 yilinin verimsiz boliimlerinden
Protetik dis tedavisi boliimii kaynak israfin1 onleyerek ve c¢iktilarimi artirarak bu
yilin verimli boliimleri arasma katilmistir. 1999 ve 2000 yilinin tek verimsiz
boliimii Agiz Dis Cene Hastaliklar1 Cerrahisi Boliimii verimsizlik skorunu biraz
daha diisiirerek 0,87 skoruyla bu yil da verimsiz olmustur. incelemeye tabi tutulan
3 yil boyunca Agiz Dis Cene Hastaliklar1 Cerrahisi Boliimii verimsiz olan tek
boliimdiir. Yine ii¢ yil boyunca verimsizlik skorunu diisiirerek verimsiz oldugu
dikkate degerdir. Diger verimsiz olan bolim Ortodonti’nin skoru 0,91 dir. Bu
yilda verimsizlik araligi 0,87 — 0,91 arasindadir.

Uc yil boyunca sadece 3 béliim verimli olmustur. Bunlar : Endodonti,
Pedodonti ve Periodontoloji béliimleridir. iki kez verimli olan béliimler : Protetik
dis tedavisi boliimii ve Ortodonti boliimleridir.

6.2. Ornek Edinme (Benchmarking)
Analize tabi tutulan 6 boliimiin 3 yil boyunca {iirettigi ¢iktilarla verimsiz
olusunun temel nedenini saptamaya yonelik olarak ornek edinme sonuglari
sunulmustur:

iy [
| Specdt |IFS) (1) Nurbe
Dbl Score " ; Proft{DHw} | Benchmatks and Other (ot {5} ProftiD}
Pactone | Slu) | pelent 0 Practiiorier| Staffl+ | patientsi0}
| 7| Endodontics 100,00% 003 033 000 000 1
| 2| Prosthodontics 100,00% 0 040 000 0 1
[ 3| Pediatics Dertisty 100,00% (154 056 000 000 1
| 4 Oral Sengeyy 07 28% 13 125 (00 000 T[0A) 2015 3014) 0o 8913 (000 G203,
| 6| Periodantics 100,00% 05 016 om 0o
Bl Orhodantics 100,00% 0oy 076 000 000
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Tablo 3- 1999 Yili Analiz Ciktisi
Tablo 3’{in yorumu:

1999 yilinda 6 boliimden 5 tanesi verimli olmustur. Verimsiz olan Agiz Dis
Cene Hastaliklar1 Cerrahisi Bolimii boliimiiniin - verimsizlik skoru 0,97 dir.
Deneysel sonuclara gore gorece verimsizlik nedenleri akademik personelin %6 ve
yardimer personelin de %25 oraninda skora olumsuz etkisinden kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu olumsuzluklarin giderilmesinin yaninda net karin 6.542.035 TL
lik bir artigla ve yardimci personelin de %89 bir azalmayla bu birimin gorece
verimli olan 1, 2 ve 3 nolu bdliimleri 6rnek edinerek (benchmarks) verimli olacagi

oriilmektedir.

. I/}
Specialst . St 5 |6}t
and (Other Number of in , pECile FTRET
Dl Suue Practtioner | St} (petientsiDIi) PO} Benctts ;nd i E:h;{r” ol|tn 0] I{Jrilit{ﬂ}
il S{:;{Honer aff{} | paients
[ 1] Endodontics 100,00 015 010 00 000 1
[ 2| Prosthoduntics 7% 000 033 00 000 301,00) B0 BRETY 12000 2T
| 3| Pedatics Dectisty ~ 10000% 00 07 00 000 2
[ 4] Ord Sengery kA 000 1] 00 000 1(019 3(081) 38w 000 46094 52
| 5| Periodutics 100,00 A o 00 000 0
Bl Othodantcs 10000 017 550 000 000 0

Tablo 4- 2000 Y1l1 Analiz Ciktisi

Tablo 4’{in yorumu:

2000 yilinda 6 boliimden 4 tanesi verimli olmustur. Verimsiz olan Agiz Dis
Cene Hastaliklar1 Cerrahisi Boliimii boliimiiniin skoru 0,89 dir. Deneysel sonuglara
gore verimsizlik nedeni girdi degiskeni olan yardimer personelin %25 oraninda
skora olumsuz etkisinden kaynaklandigi goriilmektedir. Bu olumsuzlugun
giderilmesinin yaninda net kar da 460.954 TL lik bir artigla ve yardimci
personelinde %59 lik, akademik personelde yaklasik 4 birimlik bir azalmayla bu
birimin goérece verimli olan 1 ve 3 nolu boliimleri 6rnek edinerek verimli olacagi
goriilmektedir.

Verimsiz olan Protetik dis tedavisi bolimii boliimiiniin skoru 0,91 dir.
Deneysel sonuglara gore verimsizlik nedeni yardimci personelinde %33 oraninda
skora olumsuz etkisinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu olumsuzlugun
giderilmesinin yaninda net kdrin 227.729 TL lik bir artigla; hasta sayisinda da 120
adetlik bir artigla ve yardime1 personelde %66 lik, akademik personelde 5 birimlik
bir azalmayla bu birimin gorece verimli olan 3 nolu boliimii 6rnek edinerek
verimli olacagi goriilmektedir.
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Specidist {F5) 5} Q
and Other | Mumber of in ! Specialist and 5t Number cf
DM S0 | lioner Staff{l /)| patients{0 Hw'} ProHOHW} | Benchmatks Prachtioner Etthfefil} in patientsi} {5} Proft (2

Stef[ ) Staf{} i

| 1] Endodonics 100,00% om 024 0,00 000 0

[ 2| Prosthodontics  100,00% 00 040 000 000 I

[ 3| Pediatics Dentistry 100,00% 053 053 000 [00 Z

| 4 Oral Sergary 87,80% 0,00 0.8 0,00 000 31.00) 6,00 50,00% 780

| 5| Periodontics 100,00% 00 028 000 000 I

b Orthodontcs 91 57 000 033 000 0,00 30.00) 400 BRATE 73800 B708118.05

Tablo 5- 2001 Y1li Analiz Ciktist
Tablo 5’in yorumu:

2001 yilinda 6 boliimden 4 tanesi verimli olmustur. Verimsiz olan Agiz Dis
Cene Hastaliklar1 Cerrahisi Boliimii boliimiiniin skoru 0,87 dir. Deneysel sonuglara
gore verimsizlik nedeni yardimci personelin %25 oraninda skora olumsuz
etkisinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu olumsuzlugun giderilmesinin yaninda
net karda 32.500.944 TL lik bir artigla ve yardimer personelde %50lik, Akademik
Personelde 6 birimlik bir azalmayla bu birimin gorece verimli olan 3 nolu boliimii
ornek edinerek verimli olacag: goriilmektedir.

Verimsiz olan Ortodonti boliimiiniin skoru 0,91 dir. Deneysel sonuglara gore
verimsizlik nedeni yardimci personelin %33 oraninda skora olumsuz etkisinden
kaynaklandigi goriilmektedir. Bu olumsuzlugun giderilmesinin yaninda net karda
6.708.118 TL lik bir artisla; hasta sayisinda 738 birimlik bir artisla ve yardimci
personelde %66 lik, Akademik Personelde 4 birimlik bir azalmayla bu birimin
gorece verimli olan 3 nolu boliimii 6rnek edinerek verimli olacagi goriilmektedir.
Buradaki ornek edinmeler  Tablo 5’teki benchmarks siitununda gosterildigi
gibidir.

7. SONUC VE ONERILER

Kurumlarin verimliligini 6lgmeye yonelik olarak yapilan bu calismada
kullanilan girdi ve c¢ikt1 verileri performans Ol¢iimiinde 6nemli sayilan ve
verimliligi direkt olarak etkileyen veri kiimesidir. Hem verimlilik skorlarinda hem
de 6rnek edinme yapilmasiyla girdi/ciktt veri bagliklar {izerinde yorum yapma
gliciinii vermektedir. Yoneticiler i¢in Onemli oOnciiller sunan Ornek edinme
(benchmarking), modern yoneticilik anlayisi iginde her gegen giin yerini alacaktir.

Son ii¢ tabloda goriilen analiz sonuglarina gore akademik ve idari personel
fazlaligt ya da eksikligi ile giderlerin artmasi/azalmasi verimliligi dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle personel ve uygulanan mali politikalar, yoneticiler
tarafindan yeniden olusturulurken, kurumlarin, verimlilik O6l¢iim ydntemlerini
kullanarak karar vermeleri yararli olacaktir.

Verimlilik 6l¢iim yontemleri kullanilirken gézden kagirilmamasi gereken bir
durum da verimliligi dlgiilen birimin iirettigi hizmet ya da malin kalitelisidir.
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Uretilen hizmet ya da malin kalitesinde bir diisiisiin olmas1 ilk bakista gdreceli
olarak verimlilikte bir artig sagliyor olsa da bu istenilen bir durum degildir. Saglik
sektoriinde dretilen hizmetlerden yararlananlarin  aldiklar1  hizmetlerden
memnuniyeti, verilen hizmetlerin bagarili ve kalici olmasiyla dogrudan iliskilidir.
Bu konudaki basar1 ise hizmeti veren birimin konusunda uzman kisiler ¢alistirmasi
ve donanim ag¢isindan da yeterli olmasini zorunlu kilacaktir. Bu ilk bakista kurma
biraz daha maliyet getirecek olsa da hem bir zorunluluk hem de hizmetlerin
devamlilig1 agisindan bir gerekliliktir.

Bu ve benzeri nedenlerle iiretilen mal ve hizmetlerin kalitesinde bir diisiis
olmadan kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasiyla elde edilecek bir iyilesme
gercek anlamda verimlilik gdstergesi olacaktir.
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