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SURDURULEBILIR DEMOKRASI

Ahmet KARADAG"

Ozet

Demokratiklegsme siirecindeki dalgalanmalar stirdiiriilebilir demokrasinin dnemini
ortaya koymaktadir. Kirllgan demokrasiler, ayn1 zamanda eksik nitelikli demokrasilerdir.
Secimli demokrasilerin artmasi siirdiiriilebilir demokrasinin énemini de artirmistir. Militan
demokrasi, siirdiiriilebilir demokrasiyi gerceklestirebilecek bir yontem degildir. Ciinkii,
militan demokrasi bireysel haklar ve sivil 6zgiirliikklerin daraltilmasi esasina dayanir. Oysa,
siirdiiriilebilir demokrasi konsolide edilmis demokrasidir.

Anahtar Kelimeler :Demokratiklesme, Sirdiiriilebilir Demokrasi, Demokratik
Konsolidasyon.

Sustainable Democracy
Abstract

Fluctuations in the process of democratization emphasize the importance of
sustainable democracy. Fragile democracies are also incomplete democracies. Increase in
the number of electoral democracies has increased the importance of sustainable
democracy. Militant democracy is not a method realizing sustainable democracy due to the
fact that militant democracy is based on the restriction of individual rights and civil
liberties. However, sustainable democracy is a consolidated democracy.

Key Words :Democratization, Sustainable Democracy, Consolidation of Democracy.

1. GIRiS

Demokrasinin ¢ok sayida farkli tanimmi yapmak olasidir. Diamond’in
(1996:21) belirttigine gore Collier ve Levitsky demokrasinin 550 farkli bi¢imini
ortaya koymuslardir. Bu kadar farkli demokrasi bigiminin olmasiin bir nedeni
siyasal rejimlerin demokrasiye referansla kendilerini mesrulastirma ¢abasi iginde
olmalaridir. 1970’lere kadar diinya devletleri arasinda demokrasi ile yonetilenlerin
orani %30 iken, gliniimiizde bu oran %60’1 agmis durumdadir. Demokrasilerin
boylesine yayginlagsmasi farkli tanim ve ayrismalari da beraberinde getirmistir.

Amerikan Siyaset Bilim Dernegi’nin 1995 yilindaki kongresinde David
Collier ve Steven Lavitsky sunduklar1 “Sifatlarla Demokrasi” baglikli makale ile
farkli demokrasi tanimlarini bir eksene oturtarak islevsel bir siniflandirma yapmaya
caligmiglardir. Collier ve Levitsky siyasal rejimleri dortlii bir siniflandirmaya tabi

*Aras. Gor. Dr, inonii Universitesi, IIBF, Kamu Yénetimi Bolimii.
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tutmuglardir. Bunlar; otoriter rejimler, secimli demokrasiler, liberal demokrasiler
ve ileri demokrasilerdir (Congar, 1998).

Otoriter rejimler, secilmemiglerce yonetilen rejimlerdir. Sayet, {ilkede
secimler yapilmasina karsin, temel hak ve dzgiirliikler glivence altina alinmamigsa,
diger bir deyisle vatandaslarin ifade ve Orgiitlenme  Ozgiirliikleri
sinirlandirilabiliyorsa s6z konusu olan se¢imli demokrasiye dayali bir rejimdir.
Liberal demokrasi, Dahl’in saptadig1 olciite gore tanimlanmaktadir. Bir tilkedeki
siyasal rejim, sivil ve siyasal haklar ile adil, rekabet¢i ve katilim sinirlamasi
olmayan secimler olgiitiinii tam olarak karsiliyorsa liberal demokrasidir. Ileri
demokrasi ise, liberal demokrasinin kapsadig1 tiim hak ve ozgiirliikklerin “geriye
dondiiriilemez” bigimde kurumsallastig1 rejimdir (Congar, 1998).

Collier ve Levitsky’nin belirledigi otoriter rejimler, secimli demokrasiler,
liberal demokrasiler ve ileri demokrasiler ayrimi bu sekliyle gelismenin yoniinii de
gostermektedir. Ileri demokrasiler hari¢ tutulursa segimli demokrasi ve liberal
demokrasiden geriye doniis ihtimal dahilindedir. Gergekten, demokrasinin diinya
Olcegindeki gelisimi lineer bir nitelik tasimamaktadir. 1828’de baslayan birinci
demokrasi dalgasint 1922°deki ters dalga, 1943’de baslayan ikinci demokrasi
dalgasin1 1958’de baslayan ikinci ters dalga izlemistir (Huntington, 1995:31). 20
yil devam etmis olan birinci ters dalga siiresince 17 demokratik iilkede demokratik
sistem son bulmustur. ikinci ters dalga 14 yil siirmiis ve bu dénemde 6 iilkede
demokratik sistem sona ermistir. Giderek ters dalgalarin siiresi ve bu ters dalga
donemlerinde demokratik niteliklerini kaybeden iilke sayis1 azalmaktadir. Buna
ragmen, kimi yeni demokrasiler agisindan bir ters dalganin s6z konusu olabilecegi
ve bu donemde yeni demokrasilerin demokratik 6zelliklerinin son bulabilecegi
tehlikesinden s6z edilmektedir.

Oyleyse, demokrasiyi bir kez kurmakla is bitmemektedir. Onemli olan
kurulan demokrasiyi ters dalgalardan etkilenmeyecek bicimde siirekli bir duruma
getirebilmektir. Bu konuda uygulanan yontemlerden birisi militan demokrasidir.
Militan demokrasi, bir demokratik rejimin kendini yikmak isteyen hareketlere izin
vermeyerek, bunlara karst gerekli Onlemleri almasi anlayigina dayanir. Bu
baglamda militan demokrasinin iki boyutu vardir. Bunlar, diisiince ozgirligii
boyutu ile orgiitlenme 6zgiirliigli boyutudur (Hakyemez, 2000:35). Ancak, militan
demokrasi anlayisi temelde mevcut demokrasinin sinirlarmin daraltilip, 6ziiniin
ufalanmasi ve niteliklerinin eksiltilerek devam ettirilmesi esasina dayanir. Ciinkii,
militan demokrasi ¢ercevesinde alinacak oOnlemler ister diisliince Ozgiirliigiine,
isterse Orglitlenme Ozgiirliigline iliskin olsun, sonugta demokrasinin kendisiyle
tavsif edildigi sivil ve siyasal 6zgiirliikk ve orgiitlenmelerle ilgili demokratik olarak
nitelendirilemeyecek sinirlandirmalar1 sonug verecektir. Bu sinirlandirmalar ise, bir
taraftan sivil toplumun giiciinii kiracak ve sivil toplumun siyasal iktidari
sinirlandirict 6zelligini zedeleyecektir. Ote yandan diisiince 6zgiirliigiine ve siyasal
orgiitlenmeye getirilecek simirlamalar halkin siyasal siirece diledigi bigimde
katilmasint engelleyecektir. Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigiine getirilecek
sinirlamalarin siyasal kiiltirde yer edinerek gelecekte de tekrarlanma olasiligl
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yaratmasi ise, militan demokrasi anlayisinin demokratik siyasal kiiltiirii de olumsuz
etkileyebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla, amaclart ve sonuglari agisindan
militan demokrasi anlayisini demokrasinin ilke ve degerleriyle bagdastirmak
gictiir. Militan demokrasi yerine kullanilan savasan demokrasi, tetikteki
demokrasi, kavgaci veya doviisen demokrasi ve miicadeleci demokrasi gibi bircok
farkli tanimlama bile bu gergegi ortaya koymaktadir.

Iste bu c¢alismada kurulmus demokratik bir sistemin devamliliginin
saglanmasi agisindan, diger bir deyisle demokratik basarim igin militan
demokrasiye alternatif olarak siirdiiriilebilir demokrasi kavrami 6nerilecek ve boyle
bir demokrasinin kosullarmin® neler olabilecegi tartigilacaktir. Siirdiiriilebilir bir
demokrasi i¢in Oncelikle adil ve rekabetci bir se¢im sisteminin kurumsallastirilmasi
gerekir. lkinci kosul, sahip olunan belli bir ekonomik diizeyin devam
ettirilebilmesidir. Uglincii kosul demokratik bir siyasal kiiltiire sahip olmaktir.
Ozgiirliik, esitlik, hosgorii, empati gibi kiiltiirel degerler olmadan demokrasi
devamli olamaz.

Gerekli diger kosullar ise sdyle siralanabilir: Ordunun politikadan uzak
tutulmasi, sivil toplumsal kurumlar ile devletten bagimsiz bir burjuva sinifi ve
burjuvanin organik aydimlari, siyasal iktidar1t sinirlandirict temel hak ve
Ozgiirliikler. Konuyla ilgili literatiirde uluslararasi iligkiler ile farkli demokratik
orgiitlenmelerin  etkisi de siirdiiriilebilir demokrasinin kosullar1 arasinda
belirtilmektedir (Przeworski et. al. , 1996a).

* Burada demokrasinin kosullarindan amag, demokrasinin temellendirilmesi degildir.
Bilindigi gibi, demokrasiyi temellendirmek siyasal kuramda tartigmali bir konudur. Sosyal
bir uygulama ile ilgili olarak temelcilik karsitligi, s6z konusu uygulamalarin elestiri veya
savunusunun diger mevcut ve muhtemel sosyal uygulamalarla karsilastirmayla smirli
tutulmasi anlamina gelir. Demokrasinin bir temeli olmasini istemek ise, neden ahlaki ve
siyasal ilgilerimizde dislayict olmaktan c¢ok kapsayici olmamiz gerektigini ifade eder
(Rorty, 1996: 334). Demokrasinin temellendirilmesini “(1) Var olmalar veya islevlerini
geregince yapmalar i¢in demokratik sistemlerin veya rejimlerin ya da hiikiimetlerin
temellere ihtiyact var midir? Ve eger varsa nedir bu temeller? (2) Demokrasi kuraminin
temellere ihtiyaci var midir? (3) Demokratik sistemlerin bir temel olarak demokratik
kurama ihtiyaci var midir?” bigiminde ti¢ farkli yorumla ortaya koyan Dahl (1996:336-38),
ilk iki sorunun yanitinin modern demokrasiler s6z konusu edildiginde evet oldugunu
belirtirken, ii¢lincii sorunun yanitinin kuskulu oldugunu ifade eder. Ancak, ilk sorunun
yanitina kargilagtirmali ¢aligmalarla ulasilabilecektir. Bu ¢aligmada amaglanan ise, tarihin
sosyal gelismelerin bir laboratuari oldugu gerceginden hareketle, demokratik bir sistem igin
gerekli kosullarin neler olabilecegini ortaya koymaya caligmaktir. Gerekli kosullarin kimi
zorunlu, kimi de destekleyici olabilir. Ancak, konunun bu yonii makalemizin kapsami
disinda tutulmustur.
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2. KAVRAM SORUNU: DEMOKRASIYi KORUMAK MI,
SURDURMEK Mi?

Kurulmus bir demokratik sistemi devam ettirebilmek agisindan Kkarsi
karstya olunan sorunlardan biri de kavram sorunudur. Ozellikle militan demokrasi
anlayisinin bir yansimast olarak kullanilan “demokrasiyi korumak™ nitelemesi
antidemokratik bir igerigi c¢agristirmak gibi bir sorunla malul goriinmektedir.
Sorun, korumak s6zciigiiniin ifade ettigi anlamdan kaynaklanmaktadir.

Korumak sozciigii Tirk Dil Kurumu’nca (1983:737) yayimlanan Tiirkge
Sozliik’te 6rnek ciimlelerle beraber sdyle aciklanmaktadir: (1) Bir kimseyi ya da
bir seyi dis etkilerden, tehlikeden ya da zor bir durumdan uzak tutmak, muhafaza
etmek: Demirleri yagmurdan korumak i¢in boyadilar. Halki sitmadan korumak. (2)
Giglii bir kimse ya da kurulus, giigsiiz birini ya da bir seyi her tiirlii tehlikeden
esirgemek, onu desteklemek, himaye etmek: “Devlet sanat¢iy1 degil, sanat1 korur.”
(3) Tehlikeye karsi denetimi altinda bulundurmak, savunmak, miidafaa etmek:
Yurdu korumak. (4) Tehlikeli, zararli durumlar1 énlemek: Ilagla meyveleri korudu.

Milli Egitim Bakanligi’nca (1995:1740) cikarilmig olan sézliikte ise, bu
anlamlara ilaveten “yardim ve himaye etmek, kayirmak, gézetmek” anlami da
kullanilmastir.

Bu anlamlardan anlasildig1 iizere, eger iki sey arasinda bir koruma
iliskisinden s6z ediliyorsa bu koruma iligkisinin koruyan ve kollanan agisindan su
ozellikleri tagidigi ortaya ¢ikmaktadir:

1. Koruyan giiclii, korunan giigsiizdiir. Bu haliyle korunan sey korunmaya
muhtagtir.

2. Koruyan, korunana yardim edecek ve gerektiginde korunanin lehine, ona
zarar verenlerin ya da verdigi diisliniilenlerin ise aleyhine olmak {izere, onu kayirip,
gozetecektir.

3. Koruyan, korunani siirekli denetimi altinda tutacaktir.

Bu iligkiler ¢er¢evesinden bakildiginda “demokrasiyi korumak”
nitelemesinin yanlislig1 daha da berraklagmaktadir. Demokrasi, eger gii¢siiz olmasi
nedeniyle korunmaya alintyorsa, surasi kesindir ki, koruma ile ilgili olarak
yapilacak diizenlemeler sonucunda diisiince ve orgiitlenme 6zgiirliigii biraz daha
kisitlanacak, bu durum demokrasiyi giiglendirmek bir yana giderek zayiflatacaktir.
Alinan onlemler gegici bir siire i¢in olsa bile, demokratik sistemde bir kiiltiirel
zedelenmeye neden olacak ve demokratik sistemde antidemokratik geleneklerin
yerlesmesine zemin hazirlayacaktir.

Demokrasilerde esas olan farklt kesimler arasindaki adil bir rekabet
sistemidir. Demokrasiyi korumak s6z konusu oldugunda ise belli toplumsal-siyasal
kesimlerin Otekiler aleyhine desteklenmesi ve himaye edilmesi devreye girecektir.
Bu durum demokrasinin adil rekabete dayali isleyisini bozacag1 gibi, korunanin da
siirekli denetim altinda bulundurulmasi nedeniyle her gecen giin biraz daha
zayiflamasi1 sonug verecektir. Adil rekabet sistemine aykir1 uygulamalar belli
toplumsal kesimlerin demokrasiye olan inancini zedeleyebilecek ve sistemin
mesruiyetinin sorgulanabilir hale gelebilmesine yol agacaktir. Bu nedenlerden
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dolayi, bu caligmada demokratik sistemin bekasi agisindan “siirdiiriilebilir
demokrasi” kavrami kullanilacaktir.

Siirdiirtilebilir demokrasi kavrami, bu ¢alismadaki kullanimi acisindan bir
ilki olugturmamaktadir. Kavram, daha once Dogu Avrupa ve Giliney Amerika’daki
yeni demokrasiler baglaminda demokratik sistemi destekleyen siyasal ve ekonomik
kosullarla ilgili olarak hazirlanan bir raporda kullanilmistir (Przeworski et. al.,
1995). Siirdiiriilebilir demokrasi, anayasal demokrasiden farkli ve ondan daha
kapsamlidir. Anayasal demokrasi, siyasal 6zgiirliigii garanti altina almak kosuluyla,
demokratik devletin anayasayla ve anayasacilik teknikleriyle sinirlandirilmasi
esasina dayanir (Erdogan, 2000:120). Diger bir deyisle, anayasal demokrasi, nihai
kamu segicisi olarak bireylerin katildiklar1 se¢im siirecini ortaya ¢ikaran siyasal
sistemlerin smirlandirilmasini gerektirir (Buchanan, 1986:260). Bu sinirlamayla
anayasal bir demokraside iktidar, sinirsiz bir gii¢ olmaktan ¢ikarilarak, demokratik
mesruluga dayandirilmis olur. Anayasal demokratik bir sisteme sahip olan ABD’de
1950 yilinda I¢ Giivenlik Yasasi, 1954’de ise Komiinist Kontrol Yasasi
cikarilabilmistir. McCarthy Yasas1 olarak da bilinen ¢ Giivenlik Yasas1 ile genel
olarak sol diisiince mensuplar1 ve komiinistler vatan haini olarak nitelendirilmis,
aciklanan diisiincelerin cezalandirilmasindan da o6te kafalarda olusan diisiincenin
bizzat kendisi cezalandirilmak istenmistir. Julien, McCarthy’ciligi fagizm ve
nazizm kadar tehlikeli bularak bu donemdeki antidemokratik uygulamalari
“demokrasilerin intihar1” olarak nitelendirir (Hakyemez, 2000: 87-8). 20. yiizyilin
ikinci yarisinda ABD’de yasanan bu gelismeler, kurulan bir siyasal sistemin
anayasal demokrasi olmasinin bile sistemin demokratik niteliginin korunarak
siirdiiriilebilmesini garanti edemeyecegini gdstermektedir. Zira, demokrasiyi
stirdiirebilmek salt teknik bir sorun degildir; teknik konulara ek olarak demokratik
bir kiiltiirii gerektirir. Boyle bir kiiltiirde en yiiksek siyasal amag¢ olan ozgiirliik,
daha yliksek siyasal amaca ulagmak igin bir ara¢ olarak goriilemez (Hayek, 1995:
74). Demokratik kiiltiirde toplumsal ve siyasal ¢atigmalarin bariggil bir yoldan
goniillii tartismalarla ¢ézlimlenmesi esastir. Otoriter ve totaliter rejimlerden farkl
olarak demokrasilerde hukuk siyasal muhalifleri susturma araci olarak
kullanilamaz. Demokratik toplumlarda gelisen kosullara paralel olarak toplumsal
degisim de bariscil yollarla gergeklesir. Ayrica, demokrasiler en az zora dayanan
rejimler oldugu gibi, diisiinsel farkliliklar1 kendi i¢inde bir deger olarak kabul eden
ve siyasal yoneticilerin olagan degisimini baris iginde saglayabilen rejimlerdir
(Mayo, 1964:186-89).

3. SURDURULEBILIiR DEMOKRASININ KOSULLARI

Przeworski (1991:10) demokrasiyi siyasal partilerin se¢cim kaybettikleri bir
sistem olarak tanimlamaktadir. Baska bir ¢alismasinda ise Przeworski (1996a:39)
kendi demokrasi tanimini minimalist olarak nitelemekte ve se¢imlerin yapildigi,
muhalefetin iktidara gelme sansinin oldugu her rejimi demokrasi olarak kabul
etmektedir. Bir lilkede demokratik bir sistemin varligi agisindan Przeworski’nin
taniminin ve kabuliiniin dogrulugu kuskusuzdur. Ancak, se¢imin varligi ve
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mubhalefetin iktidara gelme sansina sahip olmasi, mevcut demokrasinin nasil bir
performans sergileyebilecegi hakkinda bizlere bir bilgi sunmadigi gibi, siyasal
sistem icinde iktidarin keyfilige kaymasina da engel olamayacaktir. Hayek’in
(1995:75) ifadesiyle “demokratik usullerle elde edilen bir iktidarin keyfi
olamayacagi diislincesini hakli gosterecek higbir sebep yoktur; bir iktidar1 keyfi
olmaktan alikoyan sey, bu iktidarin kaynagi degil, sinirlaridir”. Bu nedenle Dogu
Avrupa ve Giiney Amerika’daki yeni demokrasilerle ilgili olarak yayimlanan bir
raporda demokrasinin varlig ile performansi birbirinden ayr1 olarak ele alinmis ve
demokrasinin performansi agisindan demokratik sistemin farkli degiskenlerle
iligkisi incelenmistir. Ayrica, Przeworski, Alvarez, Cheibub ve Limongi (1996a)
tarafindan birlikte yapilan calismada demokratik sistemin siirdiiriilebilirligi tilkenin
refah diizeyi, ekonomik performansi, gelir dagilimi, siyasal bilgi, kurumsal etki ve
uluslararas: iligkiler gibi farkli degiskenler agisindan incelenmistir. O halde
demokratik sistemi kurmakla is bitmemekte; kurulan demokratik sistemi
stirdiirtilebilir hale getirebilmek de gerekmektedir. Bunun i¢in demokratik sistemi
destekleyip gii¢lendiren ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve hukuksal kosullar
saptanmali ve bu kosullar giiclendirilerek devam ettirilmelidir ki, demokratik
sistem geriye dondiiriilemez bigimde gili¢lendirilebilsin. Bu amagcla
gerceklestirilmesi gereken ilk kosul demokratik bir se¢im mekanizmasinin
kurumsallastirilmasidir.

3.1. Demokratik Bir Secim Siirecinin Kurumsallagtirilmasi

Siyasal iktidarin kurulusundaki usuller agisindan demokratik siirecin 6ziinii
secimler olusturur. Bu amaca hizmet edecek bir sec¢imin, se¢me hakkinin
demokratik ilkeleri olan esitlik, genellik, bireysellik, gizlilik ve serbestlik ilkelerine
uygun olmasi gerekir (Karamustafaoglu, 1970: 130-135).

Demokratik siyasal sistemlerde yurttaglarin katildigi en etkin ve en
kapsamli siyasal eylem olan se¢imin dort amaci vardir. Lakeman ve Lambert
(1962:24) bu amaglari soyle siralamaktadirlar:

a) Sec¢menlerin kanilarina uygun yasamanin olusturulmasi.

b) Secmenlerin istekleri dogrultusunda bir yiiriitme organinin kurulmasi.

c) Ydriitme islevine en uygun temsilcilerin secilmesi.

d) Giiglii ve istikrarl bir hiikiimetin olugturulmasi.

Siralanan bu amaglardan anlasildig1 gibi se¢im, yonetenlerle yonetilenler
arasinda siyasal diizlemde kurulan, siyasal nitelikli bir iligkidir. Siyasal nitelikli bu
iligkinin iki farkli islevi vardir. Se¢imin birinci islevi, segmenlerle ilgili olup
se¢menlere su imkanlar1 sunar:

a) Se¢menler, se¢im araciligiyla hiikiimet ve/ya hiikiimet politikalari

arasinda tercih yapabilme olanagina sahip olurlar.

b) Secimler sayesinde se¢menlerle segilenler arasinda periyodik ve

kargilikli etkilesim saglanir.

¢) Yurttaslarin siyasal rejime bagliligi gelisir Rose ve Mossawir (1967:

174).
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Secimin diger islevi siyasal sistemle ilgilidir. Bunlar; hiikiimet kararlarim
etkileme ve yoneticilerin denetlenmesi ile rejimin mesruiyet ve giivenliginin
saglanmasidir (Rose, Mossawir, 1967: 177). Sec¢im sayesindedir ki, demokratik bir
siyasal sistem halka dayandirilarak bigimsel yonden bir mesruiyete kavusturulur ve
siyasal sistem i¢inde iktidarin bariggil bir siirece dayali olarak el degistirmesi
saglanir. Sec¢imin iktidar degisimi saglayan bu islevi ozellikle 6nemlidir. Ciinkii,
se¢imin bu islevi araciligiyla demokratik sistem demokratik kurallar ¢ergevesinde
stirdiiriilebilir bir nitelik kazanir.

Dahl’a gore temsili kurumlarin Oneminin anlasilmasi, ancak se¢imin
varligiyla miimkiindiir (Pammett, 1999: 49). Zira, demokrasinin gereklerinden olan
referandum ve vatandaslarin kendi kararlarini kendilerinin almasi ile demokratik
kurallar c¢ercevesinde kamu politikalarin1  sorgulamalarina imkan veren
parlamentoya dayali bir yonetim ancak se¢imle var olabilir. Kuskusuz, se¢imin bu
islevlerini yerine getirebilmesi, kamusal kararlarin alinmasinda se¢menlere
saglayacag1 performansla yakindan iligkilidir. Sayet, secim bdyle bir performansi
saglamaktan uzak ise, vatandaglar se¢ime ve siyasal sisteme karsi kusku ve
diismanlik iginde olabilirler; onlarin goziinde sistemin ¢ogunluk yonetimine dayali
oldugu kural1 sadece bir aldatmaca olarak kalir.

Bu agiklamalara gore secim, demokratik kurumsal siirecin islerligini
saglamak agisindan olmazsa olmaz bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla, kurulan bir
demokrasinin  siirekliligi secimlerin demokratik 6zelliginin bozulmaksizin
stirdiiriilebilmesine siki sikiya baglidir.

Secime yanlis iglevler de yiliklenilmemelidir. Se¢im, ekonomik sorunlarin,
mali sikintilarin, gelisememenin veya yolsuzluk ve suiistimallerin ¢6ziimii degildir.
Ama ekonomik, mali, saglik, dis politika v.b. yonlerden basarisiz olmus bir
hiikiimetin degistirilmesi, ancak secim sayesinde olur. Demokratik nitelikleri
bozulmamis bir se¢im mekanizmasi var oldugu siirece yurttaglar antidemokratik
cozlimlere bel baglamaz, basarisiz bir hiikiimetten kaynaklanan sorunlar1 rejime
mal etmezler. Basarisiz bir hiikiimetten se¢im, yani demokratik sistem sayesinde
kurtulabileceklerini bilirler.

Demokratik siirecin 6ziinii olusturan, segmenler ve siyasal sistem agisindan
bir¢ok dnemli igleve sahip olan se¢imin varligi, demokrasi i¢in zorunlu ama yeterli
degildir. Bugiin diinyada sayilar1 118’e ulasmis demokratik iilke bulunmaktadir
(Zakaria, 1999: 7). Ancak, bunlarin biiyiik ¢cogunlugu tam anlamiyla demokratik
olarak nitelendirilemeyen se¢imli demokrasilerdir. Meksika, Arjantin, Peru, Rusya,
Slovakya, Hirvatistan, Endonezya, Singapur ve Tiirkiye secimli demokrasilerden
bazilaridir.

3.2.Siirdiiriilebilir Bir Ekonomik Gelisme Diizeyi

Demokrasi ile ekonomi arasindaki iligki konusunda gerek siyasal bilim
gerekse ekonomi ¢alismalarinda olumlu ve olumsuz farkli goriisler bulunmaktadir.
Olumsuz goriisiin en giiglii gdriinen dayanagi gegen yiizyilin ikinci ¢eyreginin sonu
ile licilincli ¢eyregi arasindaki zaman siirecinde sosyalist iilkelerin sagladiklar1 goz
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alict ekonomik basarilardi. Bu iilkelerde ekonomik basari ugruna halkin siyasal
haklardan vazge¢meleri ongoriilerek, demokratik olmayan ortamda merkezi bir
planlama ile ekonomik basari saglanmigtir. Gupta, Modhavan ve Blee (1998)
diktatoryal rejimlerin ekonomik gelismeyi ¢esitli nedenlerle destekleyici 6zellik
gosterdiklerini ileri slirmektedirler. Buna gore diktatoryal bir yonetim, popiilist
davranmamak acisindan demokratik bir yonetime gore daha sanshidir. Ciinkii,
demokratik olmayan yonetimler toplumun acil gereksinmelerini yatirim akisi
lehine daha kolay kisabilirler. Ekonomik gelisme agisindan 6nemli iki unsurdan
sermayenin verimliliginin sabit kabul edilip, yatirim oraninin gelisme diizeyini
belirleyecegi ileri siiriildiigiinde demokratik olmayan rejimlerin ekonomik gelisme
acisindan daha elverisli olacagi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Eski sosyalist
iilkelerde kisa zamanda yakalanan ekonomik basarinin altinda da bu neden
yatmaktadir. Bu iilkelerde kitlesel tiiketim kisitlamasi, tasarruf ve yatirimlarin
ulusal gelirin iizerinde olusmasina neden olmus, bu da daha fazla yatirim ve daha
yiiksek bir ekonomik biiylime diizeyi anlamina gelmistir.

Demokrasi-ekonomi iligkisine ait diger olumsuz goriisler soyle
Ozetlenebilir: Singapur eski Bagbakani Lee Kuan Yew’e atfen “Lee Tezi” olarak da
adlandirilan ilk goriis, demokratik bir sistemin igerdigi sivil ve siyasal haklar
nedeniyle ekonomik kalkinma ve biiylimeyi olumsuz etkileyecegini ileri
siirmektedir. Tkinci goriis, yoksul insanlara siyasal haklar ile ekonomik ihtiyaclar
arasinda tercih yapma hakki verildiginde yoksul insanlarin ikinciyi tercih
edecekleri esasina dayanir. Buna gore, ekonomik yoksunluk ve sefaleti ortadan
kaldirmay1 amaglayan yoksul insanlar, dncelikli hedefleri ekonomik kalkinma ve
biiylimenin Oniinde engel olan siyasal haklar konusunda fazla israrct olmazlar.
Ugiincii goriis ise sivil ve siyasal haklara yapilan vurguyu Asya iilkelerine uygun
diismeyen, Bat1 diinyasina 6zgii bir vurgu olarak kabul eder. Ciinkii, bu vurgu Asya
degerlerine ters olup, bu degerleri tasiyan Asya halki, haklara oranla diizen ve
disipline daha egilimlidir (Sen, 2004: 208-9).

Demokrasi-ekonomi iligskine ait diger bir olumsuz goriis demokrasinin
erken donemde sahip oldugu kotiimser nitelikli mirastir. Caglar boyunca birgok
disiiniir demokrasiyi yoksul ve miilksiiz toplumlar i¢in gegerli bir yonetim bigimi
olarak ele almistir. Ornegin, Aristoteles’e gore demokrasi, dzgiir yoksullarin
¢ogunlugu olusturduklar1 bir yonetim olup, bu yonetim bi¢ciminde ¢ogunlugun
iradesi gegerlidir. Aristoteles, demokrasiyi esitlik ilkesine dayanan bir yonetim
olarak kabul eder. Ancak, Aristoteles toplumun iki tlir insandan olustugunu ileri
stirer. Bunlar; soylular ya da ileri gelenler ve soylu olmayanlar diger bir deyisle
asag1 tabaka insanlardir. Demokrasi, bu asag1 siniflarin yonetimde oldugu bir diizen
olmasi agisindan, aslinda Aristoteles tarafindan istenilmeyen bir yonetim bigimidir.
Eflatun’a gore (2001:220) ise demokrasi “(a)labildigine zengin olmak isteginin,
doymak bilmez bir mal ag¢liginin sonucu”dur. Eflatun’un bu nitelemesini
demokrasinin erken donem sosyalist bir degerlendirmesi olarak kabul etmek
olasidir. Zaten, Russell, Eflatun’un Devlet adli eserini sosyalist bir eser olarak
nitelendirir (Bhagwati, 1996: 47).
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Giliniimiizde artik demokrasi-ekonomi arasindaki iliski ile ilgili olarak ileri
stiriilen bu olumsuz goriisler gecerliligini yitirmistir. Sosyalist {ilkelerin kisa siirede
onemli ekonomik basarilar elde ettikleri bir gergektir. Ornegin, SSCB’de 1928 ile
1955 yillart arasinda GSMH’nin yillik artig hiz1 yiizde 4.4 ile 6.6 arasinda olmus,
neredeyse bir kusaktan daha kisa bir siirede iilke bir sanayi devine doniismiistiir
(Fukuyama, 1996: 136). Ancak, sosyalist sistemler yakaladiklar1 bu hizli ekonomik
biiyiimeyi siirdiirememislerdir. Bu basarisizligin nedenleri cesitlidir. Oncelikle,
merkezi planlamaya dayali bir ekonomik diizen siirekli kamulagtirmalar gerektirir
(Berger, 1996: 10). Siirekli bir kamulastirma ancak demokratik olmayan bir
sistemde miimkiindiir. Yani, sosyalist bir sistemde yakalanan hizli bir ekonomik
geligsme diizeyini koruyabilmek ancak, sistemin genel anlamda her gegen giin biraz
daha otoriterlestirilmesiyle olanakli olabilir. Boyle bir otoriterlesme siirecinin uzun
stire devam ettirilemeyecegi ise amprik bir gercektir.

Ikinci olarak, ekonomik gelisme acisindan sermayenin verimliliginin sabit
oldugu varsayimi gercek yasamda dogrulanmamistir. 1980°li yillara gelindiginde
sosyalist {ilkelerin muhtesem kalkinma hizlarmin artik mazi oldugu ve gelisme
stirecinde yatirim orani kadar sermayenin verimliliginin de biiyiik etkisi oldugu
ortaya ¢ikmugtir.

Ugiincii  olarak, ister kapitalist ister sosyalist olsun her toplumda
sanayilesme modernlesmeyi de beraberinde getirir. Sovyetler Birligi’'nde de durum
bdyle olmustur. Sanayilesme geleneksel toplum yapilarini alt {ist etmis, bir taraftan
toplumun egitim diizeyinin yiikselmesine diger taraftan geleneksel otorite
bigimlerinin modern biirokratik bi¢imlere doniismesine neden olmustur.
Sanayilesme ile modernlesme arasindaki bu determinist iligki bir bakima sosyalist
sistemlerin igsel krizini olusturmustur.

Dordiincii olarak, ekonomik yapi, gelisme siirecinin ilerleyen evrelerinde
giderek daha ¢ok adem-i merkeziyetgi bir karar alma siirecini gerektirir. Bash
basina karmagik bir yapi olan ekonomi, gelisme siireci ilerledik¢e daha da
karmasiklasir. Boylesine kompleks bir yapinin insanin sinirh bilgisiyle bir biitiin
olarak ve en ince ayrintisina kadar planlanmasi, diger bir deyisle merkezi planlama
bu kompleks yapinin kimi yonlerinin yanlig 6ngdriilmesine kimi yonlerinin de hig
tahmin edilememesine neden olur.

Son olarak, sosyalist ekonomilerde ekonomik hesap olanaksizdir. Fiyatlar
piyasa yerine kamulagtirilmis ekonominin merkezinde belirlenir. Yani, Mises’in
de belirttigi gibi sosyalist sistemlerde para faktor fiyatlarini temsil etmez. Ciinkii,
sosyalist bir sistemde s6z konusu olan siyasal kurallara gore yiiriitillen bir
ekonomik faaliyettir.

Otoriter ve totaliter sistemlerin ekonomik kalkinma amaciyla sivil ve
siyasal Ozgiirliiklerin kisitlanmasini zorunlu gérmelerine karsin, kalkinmay1 genis
anlamda 6zgilirliik temelinde tanimlayan Sen, (2004:17-8) bu baglamda demokrasi
ile ekonomiyi amagsal olarak birlestirmektedir. Sen’e gore “kalkinma, 6zgiirliigii
ortadan kaldiran baslica nedenlerin, zorbaligin, yoksullugun, sistematik toplumsal
yoksunlukla  birlikte yetersiz  iktisadi  firsatlarin, baskict  devletlerin
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hosgoriisiizliigiiniin ya da asiriliklarinin yani sira kamusal hizmetlerdeki ihmalin
ortadan kaldirilmasint gerektirir”. Boylece kalkinma ile sivil ve siyasal haklar da
karsit degerler olmaktan ¢ikarak biitiinler degerler olmaktadir.

Demokrasinin  erken donemde sahip oldugu Kkotiimser mirastan
kaynaklanan olumsuz goriis de artik gecerliligini yitirmistir. Giiniimiizde gecerli
olan tiim insanlarm hukuksal esitligi diislincesidir. Artik, demokrasi ile kastedilen
hukuksal yoénden esit insanlarin kurdugu bir sistemdir; Antik Yunan kaynakli
diisiincede oldugu gibi diisiik diizeyli, tamahkar ve siradan insanlarin kurdugu bir
sistem degil.

Demokrasi ile ekonomik gelisme arasinda olumlu bir iligki bulundugunu
ileri siiren ¢alismalar da olduk¢a yogundur. Bunlarin basinda Lipset’in ¢aligmasi
vardir. Lipset, (1986: 31-4) ekonomik gostergeler olarak kisi basina gelir, kisi
basina doktor sayisi, kisi basina telefon, radyo ve gazete sayis1 ve sanayilesme,
egitim ve kentlesme Olgiitlerini kullanarak siyasal sistemleri smiflandirmigtir.
Avrupali ve Ingilizce konusan uluslari “istikrarli demokrasiler” ve “istikrarsiz
demokrasiler ve diktatorliikler” olarak ikiye ayirmustir. Latin Amerikali uluslart ise,
“demokrasiler ve istikrarsiz diktatorliikler” ve “istikrarli diktatorliikler” olarak
smiflandirmistir. Arasgtirmanin bulgularina gore Lipset, ekonomik yénden gelismis
iilkelerin demokrasi agisindan da istikrarli iilkeler oldugunu ileri stirmiistiir.

Lipset (1986:43) tarafindan yapilan bir baska aragtirmaya gore ise
ekonomik olarak geri toplumlarda otoriter ve totaliter partilerin gelismis toplumlara
oranla daha yiiksek oy aldiklaridir. Lipset, bu calismasini Fransa, Izlanda,
Cekoslovakya, Finlandiya, Bati Almanya, Macaristan, Italya ve Avusturya’dan
olusan sekiz ililkede yapmustir. Bu tilkelerin 1949°daki kisi basina diisen gelirleri
500 dolarm altindadir. Komiinist Partisi’nin bu iilkelerdeki oy oram1 her zaman
ylizde 16’dan fazla olmustur.

Przeworski, (1996b:66) ekonomi ve demokrasi arasindaki iliskiye ait
istatistiksel c¢aligmalarla ilgili olarak konjonktiire dikkat cekmektedir. 1987
yilindan 6nce yayimlanmig olan 11 galigmadan sekiz tanesi otoriter rejimler lehine
sonug tasirken, 1987°den sonra yayimlanan dokuz ¢alismanin tamami demokratik
rejimler lehine sonuglar tasimigtir. Przeworski, bu c¢aligsmalarla ilgili olarak farkli
sonuglarin farkli dénemlerden kaynaklanamayacagina gore istatistiklerin ideolojik
amaclh kullanildigini ileri siirmekte ve demokratik sistemle ekonomik gelisme
arasinda dogru orantili bir gelisme olup olmadigini bilgimizin bugiinkii sinirlariyla
kesinlestirebilecek ~ durumda  olmadifimizi  belirtmektedir.  Istatistiksel
caligmalardaki bu farkli sonuglar nedeniyle Sen, (2004:210-1) dikkatlerin
ekonomik kalkinma ve biiylimenin igerdigi nedensel siireclere yonlendirilmesi
geregine isaret etmektedir. Bu baglamda rekabete agiklik, uluslararas1 piyasalarin
kullanilmasi, yiiksek diizeyde bir okuryazarlik ve temel egitim, basarili bir toprak
reformu ve yatirim, ihracat ve sanayilesme icin kamusal tesvik uygulamasi
ekonomik kalkinma ve biiyiime agisindan son derece Onemli konulardir. Bu
politikalarin demokrasiyle bagdasmayip, otoriter uygulamalarla bagdastigina
iliskin hi¢bir kanit bulunmamaktadir.
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Bu farkli goriislerin varlig1 bir vakia olmasina ragmen, konumuz agisindan
onemli olan bunlar degildir. Bizim i¢in 6nemli olan demokratik sistemin
stirdiiriilebilirligi ile sahip olunan ekonomik diizey arasinda bir iligkinin var olup
olmadigi, sayet varsa bu iligkinin ne yonde oldugudur. Huntington’a goére hem
demokrasiye gecis hem de demokratik sistemin devamlilig: ile ekonomik durum
arasinda olumlu bir iliski vardir. Huntington, iinlii Ugiincii Dalga adli eserinde
demokrasiye gecis igin belli bir ekonomik diizeyin gerekli oldugunu vurgular.
Hatta, Huntington’a gore (1993:66) demokrasi i¢in gerekli bu ekonomik diizey,
asilmast gereken bir esik konumundadir. Aslinda, Huntington’in bu diisiincesini
yanliglayabilecek ornekler bulmak oldukca kolaydir. Sozgelisi, Hindistan, Kosta
Rika ve ilk donemlerinde ABD yetersiz ekonomik kosullarina ragmen uzunca bir
stire demokrasiyi siirdiirebilmislerken, ge¢miste Japonya ile Nazi Almanyasi,
glinlimiizde ise Cin sahip olduklar1 belli bir ekonomik diizeye karsin demokratik
bir yonetim olusturamamiglardir. Ayrica, Sen’in de (1999:6) belirttigi iizere
demokrasi ile ekonomik kalkinma ve biiyiime arasindaki iligkiye ait olumlu ve
olumsuz yonde bir¢ok Ornek gosterilebilirse de bunlar1 genelleyebilmek giictiir.
Sonuglarin kesinlestirilerek genellenebilmesi i¢in daha ¢ok ve daha kapsamli
deneysel c¢aligmalar zorunlu goziikmektedir. Her ne kadar demokratiklesme
stirecinde antidemokratik yoOnetimlerin yikiligindaki 6nemli faktorlerden birisi
ekonomik kriz ya da ¢okiintii olsa da, daha oOnce de belirtildigi gibi, Latin
Amerika’da bir¢ok otoriter yonetim ekonomik krize ragmen ayakta kalabilmistir.
Dolayisiyla, demokratiklesmenin ekonomik teorisinden s6z etmek pek kolay
degildir. Bunun yerine yapilmasi gereken hangi ekonomik kosullarin demokrasiyi
destekleyeceginin saptanmasidir (Haggard, Kaufman, 1999).

Stirdiirtilebilir bir ekonomik diizeyin demokratik sistemin devamliligina
katkis1 iki yolla gergeklesebilir. Bunlar; miilkiyet haklar1 ve bireysel hak ve
ozgiirliiklerin kullaniminin islevselliginin artirilmasi ile bireysel 6zgiirliiktiir.

Konunun birinci yonii olan miilkiyet haklar1 baglaminda siyasal sistemin
demokratik olmasinin 6nemi agiktir. Demokratik olmayan sistemlerde bir¢ok temel
hak ve oOzgiirliikte oldugu gibi miilkiyet hakki da yonetici elitlerin iradesine
baglidir. Bu baglilik, ¢ogu zaman iilkedeki sermaye akisini engeller. Demokratik
sistemlerde olmasi gereken ise kaynaklarin anayasal sinirlar i¢inde kitle temelli
olarak serbest¢e dagiliminin saglanmasidir. Ancak bu sayede demokratik iilkelerde
yeniliklere agiklik miimkiin olabilir.

Demokrasi ile ekonomi arasindaki ikinci pozitif eklemlenme noktasi
bireysel ozgiirliiktiir. Giiniimiiz demokrasileri birey temellidirler ve her gecen giin
biraz daha fazla olarak birey {izerinden tanimlanmaktadirlar. Béyle olmasindan da
dogal bir sey yoktur. Ciinkii, demokratik sistemin temel 6znesidir birey. Bu temel
Oznenin, kendisine taninan hak ve 6zgiirlikler araciligiyla siyasal sistem ic¢inde
demokratik anlamda katilimci bir rol oynayarak etkin hale gelebilmesi 6zgiir
olmasima baghidir. Ozgiir ve siirdiiriilebilir eylemlilik ise kalkinmanin en dnemli
itici giictidiir. Sen’in (2004:19) ifadesiyle “6zgiir eylemlilik kalkinmanin bizatihi
“kurucu” bir parcast olarak kalmaz, ayni zamanda bagka tiirden O&zgiir
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eylemliliklerin giiclenmesine de katkida bulunur”. Bireyin 6zgiirliigii konusunda
ise siyasal ve hukuksal nedenlerden ayri olarak ekonomik diizeyin 6nemli rolii
vardir. Bireyin Ozgiirliigii, bir taraftan taninan haklar ve gdsterilen hoggori ile
miibadele ve ticari faaliyette bulunma olanaginin giivence altina alinmasindan,
diger taraftan insan kapasitesinin olusumu ve kullanimi bakimindan yasamsal
oneme sahip temel saglik hizmetlerinden yaralanma ve temel egitim alma gibi
olanaklarin gelistirilmesi amaciyla verilen kamusal destekten etkilenir (Sen, 2004:
62). Birey ekonomik diizeyi elverdigi Olciide egitim alabilir, iletisim
olanaklarindan yararlanir ve buna bagl olarak o6rgiit kullanma yogunlugu artar.
Fukuyama’nin (1996:145) deyimiyle “toplum daha zengin ve daha giivenli hale
geldikce, insanlar da, kendi statiileri ve siyasal katiim gibi maddi olmayan
hedeflerin pesinde kosabilecek olgiide” oOzgiirlesirler. Ekonomik yoksunluk
anlaminda igsizlik birey acisindan 6zgiirliik, inisiyatif ve beceriler iizerindeki uzun
vadeli zayiflatict etkilerin kaynagini olusturur (Sen, 2004: 37). Ayrica, 6zgiirliik
yoksunlugunun uygulamalar ve firsatlar olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir.
Firsatlar boyutu ekonomik temelli olup, bu iki boyut arasinda karsilikli bir iliski de
s6z konusudur (Sen: 2004: 32). Hatta, bu agidan diisiiniildiigiinde bireyin siyasal
katiliminin  6nemli bir belirleyicisinin bireyin ekonomik diizeyi oldugu
sOylenebilir. Lipset’e gore, (1986: 48) ekonomik diizeyin yiikselisine paralel olarak
toplumdaki agag1 siniflarin otoriter ya da totaliter ideolojilere baglanmalar1 zayiflar,
asir1 Ogretilere karst direnci artan toplum, birbirine baghh bu c¢apraz etkilerle
demokrasiye daha siki baglanir. Ekonomik yapidaki ¢okiis ise toplumsal
uyusmazliklari, siyasal kutuplagmalari sonug¢ verirken, ordu ve diger Onemli
toplumsal gruplari demokrasiden vazge¢me konusunda tesvik eder; yapisal
gerginlikler otoriterlesmeye, kutuplagmalar da demokratik siirecin basarisizligina
neden olabilir. Ekonomi konusunda demokratik yonetime olan giivenin erozyona
ugramasi, sadece elitler arasinda degil, ayn1 zamanda toplumun biitiiniinde otoriter
¢Oziimlerin cazibesini artirabilir. Bu siirecin ileri agamasi ekonomik ¢okiise paralel
olarak artan suglar, grevler, ayaklanmalar ve degisik siyasal gruplar arasinda olusan
kutuplagmalar ile buna bagli siddet eylemleridir. Toplumsal diizenin bozulup
kutuplagmalarin artmasi ise ordunun degisik diizeylerdeki miidahalelerine klasik
bir haklilagtirma olabilir (Haggard, Kaufman, 1999).

3.3. Demokratik Siyasal Kiiltiir

Stirdiirtilebilir bir demokrasi i¢in belli bir ekonomik diizeyin korunmasi
gerekli, ama yeterli degildir. Giiniimiizde ekonomik ag¢idan iyi bir gelisme diizeyini
yakalamig ve yillardan beri de devam ettirme bagaris1 gostermis Cin’de
demokrasiye gecis agisindan herhangi bir gosterge bulunmamaktadir. Ciinkii,
demokrasiye gec¢is ve demokrasinin siirdiiriilebilirligi i¢in elde edilen ekonomik
basarilarin demokratik bir siyasal kiiltiirle desteklenmesi gerekir.

Oyleyse demokratik siyasal kiiltiir nedir? Demokrasinin devamlilig1 icin
gerekli demokratik siyasal kiiltiiriin igerdigi davranigsal kodlar neler olabilir?
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Demokratik kiiltiirde gruba karsi birey ve bireye giiven 6n plandadir.
Ozgiirliik, otoriteden dncelikli oldugu gibi, haklar da sorumluluklardan 6nce gelir.
Demokratik siyasal kiiltiir, insanlarin bizzat kendilerini haklara ve ifa edecekleri
sorumluluklara sahip vatandaslar olarak diisiinebilmelerini gerektirir. Demokrasi,
farklilig1 kabullenmeyi ve “farkli gruplarin birbirlerinin varligina, 6zgiirliigiine,
mesruiyetine ve siyasal esitligine tahammil etmesini” igerir (Y1lmaz, 2000: 65).

Demokratik kiiltiiriin énemli unsurlarindan birisi empatidir. Bir kimsenin
kendisini bagkasmin yerine koyabilme yetenegi demek olan empati, “cagdas
toplumlarda sosyal sonu¢ olarak hosgoriiye ve demokratik tavirlara veya
koksiizliige ve diizensizlige gidecegini belirleyen diger 6zel kosullarla birlikte
genel bir kisilik karakteristigidir” (Lipset, 1986: 42).

Demokraside tiim toplumsal kesimler, politika yapiminda kaybetme
olasiliklarinin bulundugunu bilmeli ve bu nedenle demokratik pazarlik siirecinde
ortaya ¢ikan sonucu kabullenebilmelidirler. Boyle bir farkindalik ve kabullenme,
asgari bir toplumsal uzlasmanin varligiyla miimkiindiir. Uzlagmanin olmamasi
durumunda giiclii kesim ya da kesimler demokratik pazarligin sonuglarini
reddederek sistemi tikayabilirler. Hatta, iktidari asir1 diizeyde sahiplenmis bir
kesim, sistemi tamamen bozabilir (Yilmaz, 2000: 48). Nitekim, Almanya’da
Nazilerin iktidari ele gecirerek sistemi bozmalari bu sekilde olmustur.

Demokratik bir siyasal kiiltiirde bireysel ve toplumsal muhalefet anlayisi
ve gelenegi ile farkli toplumsal kesimlerin ve siyasal rakiplerin diisman
goriilmemesi igkindir. Demokratik siyasal kiiltiir alternatif deger sistemlerine
hosgoriiyli gerektirdiginden azinlik haklar1 ile uzlasma c¢abasina karsi saygiyi
zorunlu kilar. Dinsel fundamentalizm tarafindan tehdit edilen bu degerlerin
korunmasi 6zellikle énemlidir. Clinkii bu degerler sadece yeni demokrasiler igin
degil, her yoniiyle konsolide edilmemis olsa da belli bir siiredir yerlesikligini
devam ettiren birgok eski demokrasiler bakimindan da tehditlerle yiiz yiize
kalabilmektedir (Przeworski et. al. , 1995: 61-2). Demokratik kiiltiir, direnme
hakkindan dolay1 protest bir yone de sahiptir. Demokratik toplumlarda bireyler,
antidemokratik uygulamalar yapan iktidarlara karsi demokratik kiiltiiriin protest
yoniinii ortaya koyarak, yasal ¢ercevede hak ve ozgiirliiklerine sahip ¢ikarlar. Bu
sahip ¢ikmanin boyutlari, bazen, sivil itaatsizlik ¢ergevesinde siddet igermeksizin
yasa disina bile ¢ikabilir.

Demokratik kiiltiirde halk, hiikiimetle rejimi birbirinden ayirir. Hiikiimetin
basarisiz olmasi durumunda halk, hiikiimet degisikligi ister. Boyle bir degisim yeni
politikalar ve yeni umutlar demektir. Demokratik siyasal kiiltiirde otoritarizm,
giiclii lider yonetimi, kisi kiiltii ve total diigiince gibi demokratik olmayan kiiltiirel
unsurlar baskin nitelik tasimaz. Demokraside amaglar hi¢bir bi¢imde araglart mesru
kilmaz. Demokraside oncelikli hedef insan haysiyet ve sayginliginin korunmas: ile
iktidari istismarinin énlenmesidir.

Yilmaz’in (2000:144) Almond ve Verba’dan aktardigina gore demokratik
siyasal sistem “yiiksek diizeyde farklilasma ve sekiilerlesme ile alt sistem
otonomisi ve katilmaci kiiltliriin” sonucudur. Siyasal kiiltiiriin sekiilerlesmesi,
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pragmatik pazarlik ve uzlagmaya olanak vermekte, boylece sistemle biitiinlesme
saglanmaktadir.

Demokrasi bireye gilivenen, Otekine saygi gosteren ve igbirligini
olumlulayan bir kiiltiirde islerlik kazanir. Demokrasinin yerlesmesi demokratik
kisilikle olabilir. Demokratik kisilik, inisiyatif sahibi, miitekabiliyet esasina inanan,
yanilabilirligini kabul eden, deneyselci zihniyet sahibi, elestirel, esnek ve acik
fikirli, uzlagsmaci, hosgoriilii, giiven ve sorumluluk sahibi olmay1 gerektirir
(Saribay, 2000: 115).

Kalaycioglu’na gore (1995:50-1) demokratik kiiltiir su bes 6zelligi igerir:
Toplumsal hosgorii, bagkalarina gliven ve bagkalariyla birlikte hareket,
demokrasinin kurum, kural ve kuruluslarina giiven, siyasal etkinlik ve siyasal ilgi.

Demokrasiyi kurmus iilkelerde bu niteliklere sahip bir demokratik kiiltiir
olusmadan demokrasinin siirdiiriilebilir bir 6zellik kazanmasi giictiir. Kiiltiirel
ortam olugsmayinca kurulan demokrasi bir elit projesi olarak kalmakta, demokrasiye
islerlik ve derinlik kazandirma adina jakoben yol ve yoOntemler devreye
sokulmaktadir. Bagvurulan her antidemokratik uygulama, iilkelerin siyasal
kiiltiiriinde demokrasi dis1 gelenekler olugmasina neden olmakta ve kiiltiirde
olusturulmaya ¢aligilan demokratik doniisiimii sulandirmaktadir.

3.4.Sivil-Asker iliskilerine Demokratik Bir Yon Vermek

Demokratik bir siyasal sistemde ordu, sivil yonetime ulusal giivenlik
konusunda kurmay hizmeti veren bir kurumdur. Ordu kurumsal olarak kendi i¢inde
diistintildiigiinde hat Orgiit niteligi tasirken, sivil yonetime gore kurmay Orgiit
niteligindedir.

Demokratik bir siyasal sistemin demokratik 6zelliginin devamliligi,
ordunun bu o&zelliginin korunmasma baghdir. 1943 yilinda baslayan ikinci
demokrasi dalgasi siirecinde demokrasiye gecmis olan bir¢ok iilke, ordunun siyasal
alana miidahalesiyle birer birer askeri yonetime teslim olmuslardir. Tirkiye,
Yunanistan, Filipinler, Peru, Arjantin, Brezilya, Sili, Nijerya, Endonezya ve
Uruguay bu iilkelerden bazilaridir. 1958°de baslayip 1975 yilina kadar devam eden
17 yillik ikinci ters dalga doneminde 22 iilke demokratik niteligini yitirmistir. Bu
konuda ordunun siyasete miidahalesi bas etken olmustur (Huntington, 1993: 11-7).

Filipinler’de 1972 6ncesinde ordunun yonetimde fazla bir agirlig1 yoktur.
1972’de yapilan sikiyonetim ilaniyla birlikte durum degismis, Marcos yonetimiyle
birlikte ordu siyasal alanin merkezine yerlesmistir. BoOylece ordu, hiikiimet
politikalarinda giderek daha fazla belirleyici ve uygulayici olmaya baglamistir.
Sikiyonetimle birlikte ordu bir taraftan tutuklamalar ve yargilamalarda bulunurken
diger yandan medya iizerinde agir bir baski kurmustur (Amin v.d. 1995: 246).

1972°de 60 bin kisilik olan Filipin ordusu sekiz yilda ii¢ kata yakin bir artis
saglayarak 1980°de 160 bin kisiye ulasmustir. Istihbarat birimleri biiyiitiilerek
Ulusal Istihbarat ve Giivenlik Kurulu (NISA) kurulmustur. Polis kuvvetlerinin
denetimi yerel yoOnetimlerden almarak Filipinler Jandarma Kuvvetleri'ne
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verilmistir. 1972°de ulusal biit¢enin yiizde 0,77’si olan askeri biitge 1986°da ylizde
8,66’ya yiikselmistir (Amin v.d. 1995: 247).

Biitiin bu sayisal ve ekonomik giiclendirmeler ordunun, Yeni Halk Ordusu
(NPA) ve diger asilerle savagsmakta oldugu gerekcesiyle mesrulastirilmaya
calistlmistir (Amin v.d. 1995: 247). Dikkat edilirse, 1972’de baslatilan asker lehine
degisikliklerle ordu bir yandan hat 6rgiit niteligi kazanirken, diger yandan giderek
siyasallagmugtir.

Ordu igindeki reform yanlist bir grup olan Silahli Kuvvetler Reform
Hareketi’'nin (RAM) destegiyle Marcos yonetimi devrilip 1986’da Aquino iktidara
gelince, ordunun siyasallagsmasini 6nleme agisindan bir firsat dogmustur. Aquino,
bu konuda hem askeri hem siyasal hem de kamusal destege sahip olmasina karsin,
ordunun gosterdigi  bigimsel ve Ozsiiz diren¢ nedeniyle bu firsati
degerlendirememis; sadece ordu igindeki hiziplesmeyi Onlemekle yetinmistir.
Sonug olarak alt1 darbe girisimi yasanmis, basarili olmasa da her darbe girigimi
ordunun giiclinlii biraz daha artirmistir (Amin v.d. 1995: 248). Ciinkii, darbe
orgilitleyebilmek siyasal kararlari, halkin temsilcileri araciligiyla belirlemek yerine,
namlunun ucuyla dayatmak demektir.

Filipinler’deki bu gelismelere karsin, ikinci ters dalga doneminde askeri
yonetime teslim olan diger bir iilke Yunanistan’daki gelismeler farkli olmustur.
1967°de iktidar1 ele gegiren askeri yonetim Kibris savasinda basarisiz olunca 1974
Agustos’unda yerini Karamanlis hiikiimetine birakmigtir. Demokrasiye gecisin bu
ilk asamasinda askeri liderler Karamanlis’in bazi tank birliklerinin Atina’dan
¢ekilmesi yolundaki istegine uymak istememislerdir. Bunun iizerine Karamanlis’in
yaniti su olmustur: “Ya tanklar1 Atina’dan ¢ekersiniz, ya da halk sorunu Anayasa
Meydani’nda halleder”. Karamanlis’in bu kararlilig1 iizerine tanklar Atina’dan
cekilmistir (Huntington, 1993: 228).

Daha sonraki darbe girisimleri karsisinda da Yunan sivil siyasal giicleri
demokrasi konusundaki kararhiliklarini siirdiirmiislerdir. 1975 yilindaki darbe
girisiminden sonra Karamanlis 18 ay gibi kisa bir siirede tiim suglama ve
yargilamalar1 sivil mahkemelerde sonuglandirmigtir (Huntington, 1993: 214).

Bugiin Filipinler demokrasisi ile Yunan demokrasisi arasinda Yunan
demokrasisi lehine gdzle goriilebilir bir diizey farklilig1 bulunuyorsa, bu konuda iki
iilkedeki ordunun yonetim i¢indeki farkli yerinin etkisinin bulundugu sdylenebilir.

Filipinler ve Yunanistan’daki gergekler demokrasinin siirdiiriilebilirligi
acisindan ordunun siyasal arenadan uzak tutulmasi geregini ortaya koymaktadir.
Bu amagla yapilmasi gereken ilk is ordunun profesyonellestirilmesidir. Ordunun
siyasallastigi, siyasal sisteme sik sik ideolojik ve deger yiiklii miidahalelerde
bulundugu sistemlerde demokrasinin mesruiyet temelleri zayiflar. Ordu yeni bir
mesruiyet kaynagi olma yolunda ilerler. Ordunun profesyonellestirilmesi bunu
Onleyecegi gibi, ayn1 zamanda ordunun rejime iliskin inanglari olusturma ve
bunlari koruma egilimini de gelistirir (Dahl, 1996: 316). Ordunun
profesyonellestirilmesinde  ¢esitli  araglardan  yararlanilabilir. ~ Huntington
(1993:237) bu araglar arasinda 6zendirme, demokratik bir doktrin asilama, askeri
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okul programlarinin siyasaldan profesyonel amaglara dogru degistirilmesi, terfi
sistemlerinin yenilenmesi gibi araclari saymaktadir. Bunlardan farkli olarak
ordunun sayisal a¢idan Kkiiciiltiiliip arag-gere¢ bakimindan donanim diizeyinin
yiikseltilmesinden de yararlanilabilir.

Orduyu siyasetten uzaklastirmada kullanilabilecek ikinci bir yontem
misyon degisikligidir. Gelismekte olan demokrasilerde ordu genellikle i¢ giivenlik
gorevini elinde tutar. Ordunun siyasallagmadan arindirilabilmesi igin silahli
kuvvetlerin askeri nitelikte olmayan gorevleri, bu arada i¢ gilivenlik gorevini
birakarak tamamen dis savunmayi kendine misyon kabul etmesi gerekir
(Huntington, 1993: 238).

Ugiincii bir ydntem, ordu igindeki kara giiciiniin agirhigmi deniz ve hava
giicleriyle dengelemek hatta azaltmaktir. Ciinkdi, tarihsel olarak kara giiciiniin fazla
oldugu ordulara sahip iilkeler ya otoriter olmuslar ya da otoriterlesmislerdir. Sparta
devleti bu konudaki en eski 6rneklerden biri olup, bu 6zelliginden dolay1 garnizon
devlet olarak da nitelendirilmistir (Lipson, 1984: 142).

Son Irak savasinda da belirli teknolojik donanimdan yoksun, ama sayica
kabarik bir kara ordusuna sahip olmanin fazlaca énemli olmadigi bir kez daha
goriilmiigtiir. Sahip olunan niteliksel agidan yetersiz nicelik olarak kabarik bir ordu
islev olarak ancak {ilke i¢ine doniik olmus, iilkede otoriter bir rejimin kararliligini
saglamistir; bir ordudan beklenen yurdu dis tehdit ve taarruzlara karsi koruma
gorevinde ise tam bir basarisizlik sergilemistir.

Buna gore, demokratik sistemin korunmasi agisindan ordunun siyasetten
uzaklastirilmasi ve bunun kararlilikla siirdiiriilmesi zorunludur. Ciinkii, demokrasi
Ozgiirliik, esitlik ve gerektiginde direnme hakkinin geregi olarak sivil itaatsizligi
igerir. Oysa, orduda otorite ve bu otoriteye, mantigini sorgulamaksizin, itaat esastir.
Yani, demokrasinin gerekleriyle ordunun gerekleri celisiktir. Demokrasiyle ¢elisen,
ama ordu i¢in gerekli bu degerlerin siyasal alana egemen olmamasi, ancak ordunun
siyasete karigtirllmamasiyla olanaklidir.

3.5. Hukuk Devleti

Hukuk devleti, 6zsel mesruiyetini hukukta arayan, sadece bir hukuk
sistemine sahip degil, ayn1 zamanda sahip oldugu hukuk sistemince sinirlandirilmis
olan devlettir. Modern siyaset diisiincesinin {iriinii olan hukuk devleti anlayisi,
otoriter siyaset anlayiginin tersine liberal siyaset anlayisinin bir geregidir. Liberal
siyaset anlayisina gore devlet, 6zel kesimce yapilamayan kimi hizmetlerin
yapilmasi i¢in olusturulmus ve sinirh sayida gorevle yiikiimli bir kurumdur. Bu
kurumun kudreti de hukukla baglanmis ve smirlandirilmistir. Otoriter siyaset
anlayisinda ise devlet dzgiirliige gore ikincil olmak bir yana, bireylerin ve bunlarin
olusturdugu toplumun {iizerinde, askin bir anlama sahiptir. Dolayisiyla, topluma
mutlak anlamda hiikmetme hakki olan devlet, yasama yoluyla hukukun kaynagini
da olusturur. Boyle bir anlayisin demokratik bir sistemle uzaktan yakindan higbir
iliskisi yoktur. Ciinkii, bu anlayisin nihai olarak varacagi nokta gerektiginde -ki bu
gereklilik, siirekli, devletin bekasi olarak gosterilse de gercekte devlet bekasi gibi
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kulaga ve insan hissiyatina her zaman ¢ok hos gelen, yaldizli ve ¢ogu zaman
isitenleri iizerinde diisinmekten alikoyan, neredeyse diisiinme melekesini dumura
ugratan bir kavramin arkasina gizlenmis yerlesik, statilkocu ¢ikarlarin
korunmasidir- en iist ulusal ve/ya uluslar arasi hukuk kurallarinin hige sayilarak
yapilacak cesitli bigimsel anlamda hukuksal diizenlemelerle sistemi alabildigine
otoriterlestirmektir. Bu tiir gelismelerin yasanmaya basladigi durumlarda hukuk,
devlet iktidarmi smirlandiran bir ara¢ olmaktan g¢ikarak siyasal iktidarin elinde
karsitlarini cezalandirmaya yarayan siifli bir ara¢ durumuna diiser. Biitiin amag
yerlesik cikarlar ugruna Gtekini ya doniistiirmek ya da yok etmektir. Artik gegerli
olan “zorunluluk kural tanimaz”, “siyasal yasam, zorunluluk yasalari tarafindan
belirlenir” bi¢imindeki Machiavellian mantiktir.

Hukuk devleti, bu otoriter anlayisin tersine bir siyasal sistemdeki yoneten
ve yonetilenlere hukuk giivenligi saglamay1 amaglar. Bu amacin geregi olarak bir
hukuk devletinde anayasal yonetim, yasalarin genelligi, yasalarin anayasaya
uygunlugu ve yonetimin hukuka bagliliginin yaninda baska belli 6zelliklerin de
bulunmas1 gerekir. Yukarda da belirtildigi gibi, hukuk devleti 6zsel mesruiyetini
hukuka baglilikta gérmelidir. Bu anlamda devletin tim politika ve kararlarinin
mesru bir hukuki dayanag: bulunmalidir. Caha’nin da (2000:105) belirttigi iizere,
burada hukukun kaynaginin ne olacagi sorusu 6nem kazanmaktadir. Demokratik
bir siyasal sistemde hukuk yasama organinca iiretilir. Ancak, 6nemli olan yasama
stirecine egemen olan mantiktir. Eger dogal hukuk anlayis1 yerine devlet iradesi ya
da ¢ogunlugun iradesi anlaminda milli irade hukuka kaynaklik ederse, bir siire
sonra hukukun, devlet iktidarini hukuksal smirlar icine ¢ekerek sinirlandirma
ozelligi kaybolur.

Bir hukuk devletinin tagimasi gereken ikinci 6zellik giigler ayrim ilkesidir.
Giigler ayrimi sayesindedir ki, yasama, yiirlitme ve yargi birbirinden ayr yetkiler
olarak orgiitlenir. Boylece, siyasal iktidar istedigi gibi yasa ¢ikaramaz, istedigi gibi
uygulayamaz ve istedigi gibi yargilama yapamaz.

Hukuk devleti acisindan iiglincli 6zellik temel insan haklarinin anayasal
giivenceye kavusturulmasidir. insanlar bir kisi, bir biitiin ve kendi eylemlerinin
efendisi olmak bakimindan haklara sahiptirler. Bu hak sahipligi nedeniyle insanlar,
herhangi bir amaca yonelik bir ara¢ olmayip her biri basli basina bir amactirlar.
Insan haklari, insanin insan olmasi nedeniyle ona borglu olunan seylerdir
(Cranston, 1993: 251).

Erdogan’a gore (1998:116) “insan haklari tiir olarak insanin en temel iki
varolussal-ahlaki degerinden tiireyen haklardir. Bunlardan birincisi beseri-ahlaki
bir potansiyel olarak 6zgiirliik, digeri ise biitlin insanlarin insan olmak bakimindan
ayni degere sahip olduklar1 anlaminda esitliktir”. Bu demektir ki, 6zgiirligiin bir
geregi olarak bireyin yasamini kendi tercihlerine gore kurma istek ve iradesi,
siyasal iktidar da dahil olmak iizere hi¢ kimse tarafindan keyfi olarak
engellenemeyecektir. Ahlaki esitlik agisindan ise, etnik koken, din, cinsiyet ve sinif
farki gozetilmeksizin biitlin insanlar esit ahlaki degere sahiptir (Erdogan, 1996:
130). Ahlaki veya dogal nitelikleri nedeniyle insan haklarinin gegerliligi hukuk
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sisteminden bagimsizdir (Barry, 2003: 256). Ancak, temel insan haklarinin pozitif
hukukun giivencesine kavusturulmasi ve anayasal diizeyde kabulii bir hukuk
devleti i¢in zorunludur. Insan haklarinin pozitif hukukta yer almasiyla onlara hem
kullanilma olanag1 verilmis, hem de ihlal edilmeleri gesitli yaptirimlarla dnlenmis
olur.

Hukuk devleti ilkesi ile demokratik sistem arasinda ¢ift yonlii bir iliski de
vardir. Nasil hukuk devleti ilkesi ancak demokratik bir sistemde yasama
gegirilebiliyorsa, bir siyasal sistemin demokratik olabilmesi de hukuk devleti
ilkesine uygun Orgiitlenip islemesiyle miimkiindiir. Zaten, bu nedenledir ki,
demokratik yonetim bigcimi hukuk devletinin diger bir 06zelligi olarak kabul
edilmektedir.

3.6. Giiclii Bir Sivil Toplum Gelenegi

Demokratik sistemin siirdiiriilebilirligi agisindan gerekli kosullardan bir
digeri giiclii bir sivil toplumdur. Sivil toplum kavraminin diisiinsel temelleri Antik
Yunan disiiniirlerine kadar uzanir. Aristoteles, sivil toplum kavrami yerine
“politike koinona” kavramimi kullanmigtir. Kullandig1 bu kavram ile Aristoteles,
bireysel c¢ikarlardan bagimsiz olarak konulan ve kamunun iyiligini saglamay1
amaglayan kurallara gore yonetilen bir toplumu anlatmak istemistir (Kaldor, 2002:
3). Sivil toplumun premodern veya antik bigimi olarak adlandirilabilecek olan bu
seklinde devlet ile sivil toplum birbirine karsit drgiitlenmeler olarak goriilmemis,
hatta ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanilmistir. Sivil toplum ile devleti
birbirinden ayirt etmeyen Antik Yunan kaynakli bu diisiince on sekizinci ylizyila
kadar higbir kars1 ¢ikis olmaksizin (Keane, 1988: 48) slirmiistiir. Bu donmede sivil
toplum, siddet ve kabaligin toplumu olmay1p, i¢inde insanlarin birbirleriyle nezaket
icinde anlastiklar1 bir baris toplumu anlamini tagimistir (Kaldor, 2002: 4).

Sivil toplum kavramimin modern bi¢imi Aydinlanma déneminde ve Anglo-
Amerikan kokenli olarak ortaya ¢ikmistir. Yeni bigimiyle sivil toplum artik siyasal
toplumdan ayridir. Thomas Paine, sivil toplum ile devletin ayr1 olmak bir yana
koken itibariyle de farkli oldugunu belirtir. Ciinkd, “(t)oplum, bizim isteklerimizin,
hiikiimet (devlet olarak da okunabilir) ise bizim kotiiliiglimiiziin tirliniidiir; toplum,
duygularimizi birlestirerek pozitif anlamda, hiikiimet ise kotiiliiklerimizi
sinirlayarak, negatif anlamda mutlulugumuzu artirir. Biri iliskiye girmeyi tesvik
eder, digeri ayrimlar yaratir. Birincisi bir patrondur, ikincisi ise bir cezalandiric1”
(Keane, 1988: 49).

Iyilik yerine kétiiliigiin insan dogasinda esas oldugu anlayisindan hareket
eden Hobbes’a gore doga durumu insanlarin birbirini yedigi bir haldir. Oyle ki,
insanlar birbirinin kurdudur. Dolayistyla, doga durumundan kurtulduktan sonra ona
bir daha diismemek icin giiglii bir devlete gereksinim vardir. Yani, bireyin
catigmaci ve Oteki i¢in diisman niteligi tagiyan karakteri agisindan 6nemli olan sivil
toplum degil, tersine devlettir (Savran, 1987: 24-35).

Hobbes’dan farkli olarak Locke insanlarin dogasinda iyiligin esas oldugu
anlayisindan hareket etmektedir. Locke’a gore toplum, devlete oncelikli olup, ayn1
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zamanda onun temelini olugturur. Doga durumunda kamusal destege sahip, adil bir
yargicin yoklugu ve cezalarin uygulanmasina iligkin herhangi bir Olgiitiin
bulunmamasi nedeniyle insanlarin siyasal topluma ge¢meyi kabul ettiklerini
belirten Locke, bu felsefi altyapiya uygun olarak devletin de sadece sinirlandirilan
alanda faaliyette bulunabilecegini kabul eder. Boylece Locke sivil alanla siyasal
alani birbirinden ayirir.

Hegel’e gore sivil toplum gergekte burjuva toplumu demektir. Burjuva
toplumunda 6zel ¢ikarlarin ¢atigmasi esas oldugundan bu ¢atigmalari1 6nleyecek bir
kurum gereklidir ki, bu da devlettir. Ancak, Hegel, Hobbes’tan farkli olarak devleti
doga durumuna karsit olarak degil, onun korunmasi i¢in gerekli bir ara¢ olarak
nitelemektedir (Erdogan-Tosun, 2001: 38).

Marx da sivil toplumu burjuva toplumu ile esanlamli olarak kullanir. Ama,
Hegel’den farkli olarak sivil toplum igindeki c¢ikar catigmalari i¢in devletin
varligmi bir ¢oziim olarak kabul etmez. Ciinkii, devletin varligi ¢ikar
catigmalarindan bagimsiz degildir.

Sivil toplum konusunu ele alan bir diger diisiiniir neo-marxist Gramsci’dir.
Gramsci’ye gore sivil toplum {iretim ve ekonomik alan iginde degil, devletin iginde
yer alir. Bu bakimdan devlet=siyasal toplum+sivil toplumdur (Erdogan-Tosun,
2001: 45). Gramsci, sanilanin tersine sivil toplumu iistyapisal alana ait kabul eder.
Zira, sivil toplum “bir toplumsal grubun, toplumun biitiinii {izerindeki siyasal ve
kiiltiirel hegemonyasini, devletin etik igerigini” ifade eder (Bobbio, 1988: 103).
Dolayisiyla, iktidar miicadelesi sadece devlet zoru kullanilarak yapilmaz; ideolojik
miicadele de gerekir. Eger ezilen siniflarin rizasi ideolojik ¢abalarla elde edilirse
zora daha az bagvurulur.

Diisiiniirlerin bu goriislerinden yola ¢ikarak sivil toplum konusunda iki
farkl1 diigiince ekseni oldugu soylenebilir. Birinci eksen liberal demokrat eksendir.
Buna gore sivil toplum ile devlet birbirinden ayri, fakat yan yana caligabilen iki
ayr1 kurumdur. Ikinci eksen olan Marksist eksende ise devlet ile sivil toplum
biitiinlesik yapilardir. Oyle ki, devlet sivil toplumun iizerine insa edilmektedir.

Bu calismada sivil toplum birinci anlamda ele alinmistir. Bu anlayisa gore
sivil toplum demokratik sistemi giiclendiren bir 6zellige sahiptir. Clinki, sivil
toplum devlet iktidarin1 sinirlandirmak ve ¢ogunlugun neden olabilecegi baskilari
onlemek amaciyla yaygin bi¢cimde olusturulmus orgiitlii bir toplum demektir. Sivil
toplumun bu amaci gergeklestirebilmesi, devlet iktidarini smirlandirabilecek
oranda gii¢lii olmasi ve aym1 zamanda devletin barisi koruma ve farkli toplum
kesimleri arasindaki hakemlik roliinii oynama gorevini yerine getirmeyi
engellememesine baglidir (Gellner, 1994: 5).

Sivil toplumun, demokratik sistemin devami agisindan saglayabilecegi
degisik faydalardan séz etmek miimkiindiir. Oncelikle, giiclii bir sivil toplumun
varligi  devlet iktidarmmin  smirlandirilarak  iktidarin  toplum  tarafindan
denetlenmesini, devletle toplumun birbirine yakinlagmasini saglar. Bu sayede
devlet soyuttan somuta doniistiiriiliir; devletin metafizik, agkin bir kurum haline
gelip kutsallasmasi onlenmis olur. Boylece, hem devlet iktidarinin kotiiye



94 KARADAG

kullanilmas1 engellenirken, hem de sivil toplum orgiitlenmesi iginde yurttaglarin
yonetim siirecine etkin bir bicimde katilmasi saglanir.

Cagdas toplumlarda ozgiirlikler acisindan en Onemli tehlike
simirlandirilmamis devlet otoritesidir. Sivil toplum, devlet otoritesine hukuksal
sinirlamalarin disinda yapisal, derinlikli bir sinirlama saglar. Ciinkii, sivil toplumun
varligi, devlet tarafindan miidahale edilemeyecek 6zel alanlar ve bunlara bagh
Ozgirliiklerin kamusal yasama yansiyacak bigimde kullanim1 demektir (Karaman,
1997: 271).

Ikinci olarak, sivil toplum sayesinde demokratik Kkiiltiire iliskin bircok
unsur giiclii bir bicimde gelistirilerek yasama gegirilebilir. Bu kiiltiirel unsurlar
arasinda hosgori, farkliliga saygi, uzlasma, elestiriye agiklik ve isbirligini saymak
miimkiindiir.

Ucgiincii olarak, sivil toplumun gelismesi sayesinde siyasete katilmanin
siyasal kurumlar diginda farkli yollar1 agilmig olur. Dolayisiyla, farkli nedenlerle
siyasal kurumlar araciligiyla dillendirilemeyen ¢esitli sorunlar sivil toplum
kurumlar1 aracilifiyla ifade edilebilme olanagina kavusturulmus olur. Bu durum,
demokratik sistemin sorun ¢dzme kapasitesini yiikselterek sistemin yurttaglar
nezdindeki mesrulugunu artirir.

Dordiincii  olarak, sivil toplumun gelismesi geleneksel bagliliklar:
zayiflatarak yeni bagliliklarin olusturulabilmesini saglar. Giderek geleneksel
bagliliklar ile bunlara dayanan dar milliyet¢i bakis acilart ve tarihi diismanliklarin
zayiflamasiyla kiiltiirdeki demokratiklesme derinleserek giiclenir (Yilmaz, 2001:
327).

Sivil toplumun demokratik sistemin siirdiiriilebilirligine  6nemli
desteklerinden biri de sivil-asker iliskileri nedeniyledir. Sivil toplumun igerdigi
medya, hiikiimet dist kuruluslar, 6zel think tank kuruluslart ve degisik baski
gruplarindan olusan formel ve informel ¢ok sayida orgiit savunma ve giivenlik
politikalarinin olusturulmast siirecine katkida bulunabilirler (Cottey, Edmunds,
Forster, 2002: 47).

Ancak, sivil toplumun, demokratik sistem acisindan bu faydalar
saglayabilmesi i¢in siyasal, yonetimsel ve toplumsal agidan kimi 6zelliklere sahip
olmasi gerekir.

Sivil toplumun varligi ve gelisimi, siyasal alanin mutlaka siirli olmasini
gerektirir. Bu bakimdan giiglii bir sivil toplumun varligi i¢in “Hobbes’cu
egemenligin Ozelliklerini somutlastiran merkezilesmis siyasi diizenlerin reddi”
zorunludur (Barry, 1998: 84). Tocqueville’e gore (1994:81) devlet ne kadar
merkezilesmisse otoritesi o kadar artar. Otoritesi ne kadar artarsa devletin
ozgirliikkler agisindan olusturdugu tehlike de o derece biiylir. Devlet
merkezilestikce faaliyet ve denetim alan1 genisler. Bu durum siyasal, hukuksal ve
ekonomik rantlarin dogmasina neden olur. Giligli bir sivil toplum tarafindan
denetlenmeyen bir devlet, hele bir de popiilist politikalar uygularsa iiretimden
bagimsiz asalak smiflar olusarak yonetim kademelerini ele gegirirler. Bir
demokrasi agisindan bundan daha biiyiik bir tehlike diisiiniilemez. Ciinkii, asalak
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smiflar popiilist politikalarin devamini, bu politikalar iiretim ve dolayisiyla
ekonomik krizi, ekonomik kriz de siyasal krizi sonug verir.

Demokratik sistemin siirdiiriilebilirligi agisindan gerekli goriilen bir sivil
toplumun kimi toplumsal 6zellikler de tagimasi gerekir. Bdyle bir sivil toplum,
farklilasmanin saglandigi, farklilik ve cesitlilige sayginin gerekli oldugu bir
toplumsal ortam iizerinde yiikselebilir. Farklilik arttikga her farkli kesim azinlik
durumuna diiser. Bu durum toplumsal kesimler arasindaki bagimhilik ve
dayanigsmay1 artirir. Demokratik sistem iginde ¢ogunluk saglanmadan herhangi bir
karar gerceklestirilemeyeceginden farkli kesimlerden her biri digeri i¢in zorunlu bir
unsur haline gelir (Caha, 1998: 23). Boylece farkli kesimler arasi etkilesim, diyalog
ve uzlagma artar. Ancak, bu siirecin isleyebilmesi farkli toplumsal kesimlerin
orgiitlenme Ozgiirliigline sahip olmalar1 ve goniillii birliktelikler olusturarak,
gerektiginde iktidar {izerinde baski grubu faaliyetlerinde bulunabilmelerine
baglidir.

Sivil toplumun demokratik sistemi destekleyici olabilmesi i¢in tagimasi
gereken bir diger oOzellik yonetimsel oOzelliklerdir. Bu agidan sivil toplum
kuruluslarmin orgiitsel i¢yap1 ve isleyis siireci ile siyasal iktidar tizerindeki baski
grubu faaliyetlerinde demokratik bir tarza sahip olmasi gerekir. Diamond’a gore
(1994:11) sivil toplum, antidemokratik amag¢ ve yontemler benimsemis, uzlasma
yanlis1 olmayan kesimleri dislar. Zira, bunlar sivil toplumun karakterine ters
niteliklere sahiptirler. Bu nedenle orgiitlenme ve isleyis siireci ile politika iiretme
siirecinde demokratik yontemleri icsellestirmemis sivil toplum kuruluslari,
devletten 6zerk hale gelmis olsalar da demokratik sistemi konsolide edici faydalar
saglayamazlar.

3.7. Burjuvazi ve Burjuvazinin Organik Aydinlar:

Burjuva kavrami ilk olarak 1007 yilinda Latince’de burgensis bigiminde
kullanilmistir. Kavram 1100 yilinda Fransizca’da da kullanilmaya baslanilmistir.
Fransizca’daki kullanim bigimi olan burgeis, bir bourg’un, yani kentsel bir
mekanin 6zgir sakini anlamini tasimaktadir (Wallaerstein, 1995: 169).

Bat1 Avrupa’da burjuva simifi bir ara tabaka ya da diger bir deyisle ara sinif
olarak dogmustur. Burjuvazi ekonomik durum ve ¢ikarlar1 ile sahip oldugu sosyal
ve kiiltiirel ozellikler acisindan serf olmadig1 gibi, aristokrat da degildi. Bilindigi
gibi feodal dénemde senyor, vassal ve serften olusan ii¢li bir sinifsal yapi vardi.
Bu smnifsal yap1 icinde toprak sahibi olan kimseler kendilerine bagli olarak
calisanlar iizerinde siyasal ve yargisal da dahil olmak {izere her tiir yetkiye
sahiptiler. Burjuvazi, bu siniflarin disinda iiretim araglarini sermayeye doniistiiren,
tcret karsiliginda is¢i c¢aligtiran ve {irlinlerini pazarda satan kimselerden
olusuyordu. Bu haliyle burjuvazi feodal sistemin siyasal, toplumsal ve ekonomik
baglarindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerden 6zgiir bir sinifti.

Feodal donemde devlet iktidar ve egemenligi de s6z konusu degildi (Goze,
1986: 69). Kralin da bir senydr oldugu bu donemde her senyoriin kendine bagh
caliganlar iizerinde egemenlikleri ve buna bagli yetkileri vardi. Burjuvazinin
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ticarete, daha sonra sanayiye yOnelmesiyle serflerin ve pazara yonelik olmayan
kiigiik zanaatkarlarin c¢ogu yeni sanayi merkezlerinde is¢i olarak calismaya
baglamistir. Kentlerin feodal birer kale olmaktan ¢ikip ticaret ve sanayi merkezleri
haline gelmesi ve belediye yonetimlerinin olusmasiyla beraber feodal yapi biiyiik
Olciide degismistir.

Burjuvazi ekonomik olarak giiclendik¢e siyasal ve hukuksal olarak da
giiclenme c¢abasi iginde olmustur. Bu baglamda oy hakkinin genellestirilmesiyle
beraber siyasal acidan giderek giiglenen burjuvazi feodal sistemi liberal demokratik
yonde doniistiirmiistiir. Ekonomik yapmnin degismesi, ticaret ve sanayinin
gelismesiyle baslayan siire¢ liberal demokrasinin gerceklestirilmesiyle devam
etmistir. Feodal donemden baglayip kapitalist siirecten gecerek liberal demokratik
bir yapiya ulagsmada gergeklestirilen biitiin siyasal, toplumsal, hukuksal ve
ekonomik sdylem ve eylemlerin merkezinde hep burjuva smifi yer almistir.
Giliniimiizde halen burjuvaziyi somiiriicii bir siif olarak goriip yerenler olmasina
ragmen, artik su bir gercektir ki, devletten bagimsiz bir burjuva simifinin olmadig
toplumlarda demokrasiyi kurup yasatmak pek olanakli degildir. Ciinkii, merkezi
devlet giiciinden goreli olarak bagimsiz ara kuruluglarla birlikte burjuvazi
sayesinde devletin veya bir tek 6zel iktidarm biitiin siyasal kaynaklara egemen
olmasi Onlenir. Boylece yurttaglarin genis bir boliimiine diislince 6zglirliigii
konusunda elverisli ortam saglanarak bireylerin siyasete katilmalar1 ve siyasal
becerilerini yiikseltmeleri olanakli hale gelir (Lipset, 1986: 49).

Burjuvazi gerek demokrasinin kurulmasinda gerekse siirdiiriilmesindeki bu
merkezi roliinde her zaman kendi organik aydinlariyla birlikte olmustur. Ornegin,
liberal demokrasinin ilk kurulug yillarinda ona bilimsel temel saglayarak burjuva
smifinin yaninda yer alan degisik iilkelere mensup Locke, Mill, Montesquieu,
Smith, Hume, Spencer ve Basitat bu aydinlar arasinda sayilabilir. Liberal
demokrasilerin ilk kurulus asamasinda burjuvaziye goére aydinlarin rolii ikinci
derecede kalmistir. Ancak, demokrasinin siirdiiriilebilirligi agisindan giiniimiizde
aydmlarin rolii iki nedenle daha belirgin hale gelmistir. Birinci neden, ekonomi
baglantilidir. Demokrasinin stirdiiriilebilirligi ac¢isindan siirdiiriilebilir bir ekonomik
diizeye sahip olmanin gerekliligi daha dnce vurgulanmisti. Bu siiregte sermayenin
verimliligi 6nemli bir yere sahiptir. Sermayenin verimliligi artik biiyiik oranda yeni
teknolojilerin devreye sokulmasiyla miimkiindiir. Ayrica, bilgi toplumunda
hammaddeye dayali iiretimin yerini bilgiye dayali {iretim almistir. Yeni {irlinler ve
teknolojiler iiretebilmek ise aydinlarin bu siiregteki 6nemini eskiye oranla daha da
artirmugtir.  Ikinci neden, c¢ok hizli degisimlerin oldugu bir c¢agda yasiyor
olmamizdir. Boyle bir ¢agda kurulan bir yapinin islevsellik siiresi eskiye oranla
olduk¢a kisalmistir. Dolayisiyla, gerekli degisimlerin yapilmasina toplumsal
kesimlerin ikna edilmesinde aydinlara 6nemli gorevler diisebilir.

Alkan’in (1977:6-9) belirttigi gibi siyasal yapmin kat1 oldugu ve degisime
direndigi iilkelerde aydinlarin rolii daha da 6nem kazanmaktadir. Bu tip iilkelerde
eski siyasal yapmin temsilcileri ve bunlarin organik aydinlar1 degisime karsi
siddetle direnirler. Burjuvazinin organik aydinlarina diisen, entelektiiel diizeyde
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bunlar1 ikna etmektir. Ornegin, liberal demokratik diisiincelerin ortaya konulup
burjuva sinifinin mutlak monarsileri demokratik bir yonetime dogru degisime
zorladig1 17. yiizyilda Sir Robert Filmer, Patriarcha adli eserinde Adem’i ilk kral
olarak belirtip Adem’in mutlak otoritesi ilkesinden yola ¢ikarak onun varisleri olan
krallarin da mutlak yetkileri oldugunu ileri siirmiis ve bu goriisiinii Kitab-1
Mukaddes’e dayandirip mutlak monarsileri din araciligiyla mesrulastirmaya
caligmistir. Mevcut sistemin bir organik aydini olan Filmer’in bu goriislerine
karsin, burjuvazinin organik aydini olan John Locke’a gore, Filmer’in goriislerinin
Kitab-1 Mukaddes’le higbir ilgisi bulunmamaktadir. Ciinkii, ilahi otorite olarak
hakkin sesi bizlere diger insanlarin da ihlal edilmemesi gereken haklarmin
bulundugunu belirtmektedir. Ayrica, ilahi otorite hi¢ kimseye bir egemenlik hakki
vermemekte, tersine egemenlik ancak insanlarin kendi aralarinda yaptiklar
sozlesmelerden dogmaktadir (Toku, 2003: 63, 64, 66). Kuskusuz, liberal
demokrasiler bugiin geldikleri noktaya Filmer’in degil, Locke’un goriis ve
disiinceleri iizerinde yiikselerek ulasmiglardir. Yani, liberal demokrasiler agisindan
ulasilan bu noktada sistemin kurulmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
acisindan modern gergekligin bas mimar1 pratikte burjuvazi ise teoride
burjuvazinin organik aydinlaridir.

4. SONUC

Demokrasi, yontemsel ve ozsel kurallardan miitesekkil bir sistemdir.
Yukarda siirdiiriilebilir demokrasinin kosullar1 olarak aciklanan her bir kosul
demokratik sistemin bekasi agisindan biiyiik 6nem tasir. Ciinkii, bunlar, kimi
zorunlu kimi destekleyici de olsa, aralarinda karsilikli iliski bulunan kosullardir.
Ekonominin serbest ve paylagimci olmadigi bir toplumda giiglii bir sivil toplum
gelenegi olamaz. Sivil toplumun gii¢siiz olmasi siyasal iktidarin pratik olarak
yeterince siirlandirilamamasini ve aydinlarin demokratik siirece gerektigi bicimde
katk1 yapamamasini sonug verir. Sivil toplum, siyasal iktidarin sinirlandirilmasi ve
siyasal iktidarin kendi sinirlar1 iginde hukuka uygun hareket etmesini saglamaya
yonelik caba gosteren kimselerin siginaklart durumundadir. Giiglii bir sivil
toplumdan yoksun siyasal sistemlerde John Locke gibi aydinlar degil, olsa olsa
idam sehpasini goriince kendi kendini reddedecek kadar entelektiiel ruhtan yoksun
Galileo’ler yetigir.

Siyasal iktidarin yeterince simirlandirilamamis olmasi, hukuk devleti
anlayisinin gerekli dlclide yasama yansitilmasini engeller. Hukuk devleti, insan
haklari, sivil toplum ve dogal hukuk anlayisi ile ilgili kurallar demokrasinin
normatif temelleri arasinda yer alir. Herhangi bir siyasal sistem bu parametrelerden
yoksun oldugu halde, salt yontemsel secim kurallariyla demokratik niteligini
stirdiiremez. Se¢im kimin ydnetecegini saptar; normatif temeller ise, demokratik
sistemde siyasal iktidarin mesru hareket alanini belirler. Bu bakimdan, demokratik
bir siyasal sistemde iktidar, sadece normatif temellerin belirledigi alanda hareket
edebilir. Bu alan siyasal iktidarin mesruiyet alanidir. Bu smirlarin disia ¢ikilarak
yapilacak her hareket veya alinacak her karar, iktidarin mesruiyetini 6zsel olarak



98 KARADAG

tartisilabilir hale getirecek, sistemin demokratik Ozelligini de zedeleyecektir.
Ciinkii, boyle bir durumda “hak”ka kars1 “gili¢” gercegi on plana ¢ikarilmis, kaba
fizik giiciin iktidar1 hukuka ve ona hayat veren normatif temellere Oncelenmis
demektir.

Mevcut demokratik bir sistemin devamlilifi demokratik sisteme hayat
kazandiran ve varligmi gili¢lendiren kosullarin siirdiiriillmesiyle miimkiindiir. Bu
kosullarin sulandirilmasi veya yok edilmesi demokratik sistemi, niteligini
degistirerek kirilganlastirir. Demokrasinin tiim halka dayanmak yerine belli dinsel
veya irksal kesimleri dislamasi durumunda ¢ogulculuk yok olacak; bu durum sivil
toplum ve hukuk devletini olumsuz etkileyecektir. Farkli kesimlerin hukuksal
esitligine dayanmayan bir sistem, demokrasi de olsa vesayet¢i bir demokrasi
olacaktir. Hukukun istiinliigiiniin ihlal edildigi bir sistemde ise ancak illiberal
demokrasi miimkiin olabilecektir. Militan demokrasi ¢ergevesinde diisiince ve
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin belli toplumsal kesimler i¢in kisitlandigi durumlarda da
sonu¢ aynidir: demokratik sistem vardir; ama tasidigi kusurlar ve eksikliklerle.
Bundan da 6te, militan demokrasi baglaminda yapilan diizenlemeler demokratik
sistemin demokratik 6ziinii yok etmektedir. Bu durum, bir ¢arpan etkisiyle hem
siyasal kiiltiiri olumsuz etkilemekte, hem c¢ogulculugu yok etmekte, hem de
toplumsal baris1 zedelemektedir. Demokratik sistem acisindan kurumsal
diizenlemeler gilivenlik, kamu hizmetleri, kaynak dagilimi, vatandaglhk
uygulamalartyla ilgili kosullarin yerine getirilmesi vb yonlerden Onemlidir
(Przeworski et. al. , 1995: 110). Bu 6nem, yeni demokrasiler baglaminda daha da
artmasina karsin, kurumsal diizenlemelerin bir demokrasi i¢in her sey demek
oldugu anlamina gelmemektedir. Eger, demokrasi salt kurumsal diizenlemelerden
ibaret olsaydi militan demokrasi anlayisi bu kurumsal sistemin devamini
saglayabilirdi. Ama, demokrasi sadece kurumsal diizenlemelerle olusturulan bir
sistem degildir. Demokratik sisteme gegisle kurumsal diizeydeki degisikliklerin
yaninda siyasal giicler arasi iligkilerin, ekonomik ve sosyal diizenin degisiminden
yana olanlarla eski diizeni her bakimdan siirdiirmek isteyenler arasinda bir
miicadele baglayabilir. Boyle bir siiregte demokrasinin siirdiiriilebilirligi, temel
siyasal giiclerin kendi c¢ikarlarii1 ve degerlerini sistem ic¢inde savunmak
bakimindan demokrasiyi izlenecek en iyi yontem olarak kabul etmeleri ve bu
kabule uygun davranmalarina baglidir (Przeworski et. al. , 1995: 109).

Demokratik sistemin kurulusu ve siirdiiriilmesi normatif temellere uygun
biitiinliikli bir demokrasiyle miimkiindiir. Yayla’nin da (2001:190) belirttigi iizere,
her siyasal sistem kendi i¢inde degerlendirilir. Demokratik olmayan bir sistemden
mevcudiyetini siirdiirmek adina demokratik adimlar atmasi beklenemeyecegi gibi,
demokratik bir sistem de devamliligini saglamak adina antidemokratik uygulamalar
icine girip “hak ve ozgiirliikleri budayamaz”. Zira, simdiye kadar antidemokratik
uygulamalardan hareketle demokratik bir sisteme ulasmak ve demokratik
gelenekler olusturmak miimkiin olmamustir.
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