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KAPASITE KULLANIM ORANI VE ENFLASYON iLiSKiSiINDE
ASIMETRI

Rahmi YAMAK" ve Servet CEYLAN™

Ozet

Bu caligma, fiyat istikrarmin saglandig1 optimal kapasite kullanim oraninin altindaki ve
iistiindeki kapasite kullanim oranlartyla enflasyon arasindaki iliskinin simetrik olup olmadigimi
incelemektedir. Bu amacla oOncelikle Tiirkiye Ornegi igin 1987:1-2004:4 donemi fiyat
istikrarinin saglandig1 optimal bir kapasite kullanim orani arastirilmistir. Bu oran ortalama % 76
olarak bulunmustur. Bu oranin altinda ve istiindeki kapasite kullanim oranlarinin enflasyonu
etkileme dereceleri farkli bulunmustur. Bu durumda, enflasyon ve kapasite kullanim oranlar
arasindaki iligkinin asimetrik oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Assymetry In The Relationship Between The Rate Of Capacity Utulization And Inflation

Abstract

This study has investigated whether the relationship between inflation and capacity
utilization rate above and below the optimal capacity utilization rate which provides the price
stability is symmetric. For this purpose, first, optimal capacity utilization rate which provides
the price stability has been determined in Turkish case, for the period of 1987:1-2004:4. This
rate has been found to be 76 % on average. It has been found that the degree of the effects of
rate of capacity utilization below and above the optimal capacity utilization rate which provides
the price stability is different. So, the relationship between the rates of inflation and capacity
utilization is asymmetric.
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1. Giris

Literatiirde kapasite kullanim oraninin enflasyon tizerindeki etkisi konusunda iki
alternatif yaklasim mevcuttur, Ilk yaklasim, kapasite kullanim oraninmn fiyat
istikrarinin saglandigi optimal kapasite kullanim oraninin {izerine ¢ikmasi durumunda
enflasyonist baskilarin olusacagini ileri siirmektedir. Bu yaklagima gore, reel iiretimin
artmasi, iretim faktorii kullanimmi artiracak ve bu da issizlik gibi ekonomik
aylakliklarin azalmasma yol agacaktir. Azalan issizlik, faktor kullanimini arttirma
amacinda olan girisimcileri liretim faktorlerine daha fazla fiyat 6demeye zorlayacak ve
neticede yogun bir rekabetin yaganmasina neden olacaktir. Olusan bu rekabet, faktor
fiyatlarin1 ve dolayisiyla da iiretim maliyetlerini yiikseltecegi i¢in enflasyon lizerinde
bir baski unsuru olacaktir. Alternatif yaklasim ise, ekonomilerin eskiye oranla daha
fazla disa acik olmalarindan hareket etmektedir. Bu durumda yurti¢i kapasite acigi
ithalat ile giderilebilecek ve kapasite kullanim oraninin istikrarli enflasyonu veren
kapasite kullanim {izerine ¢ikmasi durumunda enflasyonist baskilar ortaya
cikmayacaktir. Bu tezi savunan bazi iktisatgilar, hizli teknolojik gelismeyi ve derin
sermaye yatirnmlarmi kapasite kullanim oranindaki yiikselmelerin enflasyon {izerinde
olusturacagi muhtemel baskilar1 ortadan kaldirmaya yeterli birer unsur olarak
gormektedirler.

Yamak ve Kiiglikkale (2000), 1985:1-1999:1 donemi iicer aylik veri setini
kullanarak yukarida ifade edilen iki alternatif yaklasimi1 McElhattan (1985) yaklagimi
cercevesinde incelemislerdir. Calismalarinda, Tiirkiye i¢in fiyat istikrarinin saglandigi
optimal kapasite kullanim oranmin % 76 oldugunu ve ekonomi geneli kapasite
kullanim oranmin bu oranin {izerine ¢ikmasi durumunda enflasyonist baskilarin ortaya
¢iktig1 sonucunu elde etmislerdir. Bu sonug beraberinde 6nemli bir soruyu giindeme
getirmektedir. Kapasite kullanim oraninin enflasyonla olan iliskisi simetrik midir?
Diger bir ifadeyle fiyat istikrarinin saglandigi optimal kapasite kullanim oranimin
altindaki ve istiindeki kapasite kullanim oranlarinin enflasyonu etkileme giicleri
acisindan bir farklillkk mevcut mudur? Calismanin esas amaci bu soruyu Tiirkiye
baglaminda cevaplandirmaktir.

Calismanin ikinci boliimde kapasite kullanim oran1 ve enflasyon arasindaki iligki
irdelenmektedir. Bu boliimii sirasiyla ¢alismada kullanilan yontem ve veri seti kismi
izlemektedir. Besinci boliimde cesitli enflasyon gostergelerine gore fiyat istikrarinin
saglandig1 optimal kapasite kullanim oranlar1 belirlenmektedir. Daha sonra ise kapasite
kullanim oranlar1 ile enflasyon arasindaki iliskinin simetrik olup olmadigi tahmin
edilmektedir. Bu boliimii son bdlim olan sonug¢ ve degerlendirme boliimi takip
etmektedir.
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2. Kapasite Kullanim Orani ve Keynesyen Teori

Bilindigi iizere mevcut kapasitenin tam kapasiteye orani olarak tanimlanan
kapasite kullanim orani, ekonomilerin genel performanslart hakkinda fikir veren
Olgiitlerden biridir. Kapasite kullanim oranindaki artiglar (azalislar) ekonomideki
canlanma (durgunluk) déneminin gostergesi olarak kabul edilir. Kapasite kullanim
oranlar1 ile enflasyon arasindaki iliskiler yoniinden ise ayni fikir birligi mevcut
degildir. Garner (1994) ve Finn (1995) gibi iktisat¢ilara gore, kapasite kullanim
oranindaki hareketlenmeler enflasyonist egilimler i¢cin Oncii gosterge niteligi
tagimaktadir. Diger yandan Farrell (1994) ve Epstein (1994) gibi iktisatgilara gore,
kapasite kullanim oran1 enflasyon igin giivenilir bir gosterge niteligini kaybetmistir.

Ik grup iktisatcilar kapasite kullanim oranindaki bir artisin enflasyon iizerinde
bask1 unsuru olusturmasini, ekonominin canlanma doénemine girmesiyle birlikte daha
az verimli liretim faktorlerinin iiretim siirecine katilmasi ve bu ylizden maliyetlerin
artmas1 yoluyla aciklamaktadirlar. Maliyetlerin artmasi tamamlanmis mal fiyatlarina
yansimakta ve sonucta tiiketici fiyatlarinda yiikselis yoniinde bir egilime neden
olmaktadir. Bu diisiince cercevesinde fiyat istikrarinin saglandigi optimal kapasite
kullanim oraninin varligindan bahsedilmektedir. Bu kapasite kullanim oraninda fiyat
istikrar1 saglanirken, daha yiiksek (diisiik) kapasite kullanim oranlarinda enflasyonda
artig (azalis ) beklenecektir.

Alternatif diisiinceye gore, hizli verimlilik artis1 ve disa aciklik seviyesinin
artmas1 kapasite kullanim oranlarindaki artiglarin enflasyonist etki yapmasini
engellemektedir. Teknolojik gelismelerdeki hizli gelisme ve isletme yatirimlarindaki
artiglarin endiistriyel iiretimde siirekli artisa neden olmasina dikkat ¢eken Farrel (1994)
yaninda, teknolojik gelismeleri ve verimlilik artiglarint mevcut kapasite kullanim
oranlar istatistiklerinin yansitamadigimi savunan Epstein (1994), verimlilik artiginin
kapasite kullanim oranlariin enflasyon i¢in gdsterge niteligini kaybetmesine neden
oldugunu iddia etmektedirler. Haris (1993) e gore ise disa acikligin artmasiyla birlikte
ithalat yerli iiretime ek arz gorevi iistlenmekte, bdylelikle enflasyon ile kapasite
kullanim orani arasindaki istikrarli iligski ortadan kalkmaktadir. Ancak Tatom (1994),
yurtiginde tretilip satilan bir ¢ok malin dig ticarete konu olmadigimi ve yurt igi
tireticilerin yurtdig1 iireticilere oranla fiyatlar1 artirmada daha esnek olduguna dikkat
cekerek kapasite kullanim oranmin enflasyon gostergesi olarak kullanilabilecegini
ifade etmektedir.

Finn (1995), yiiksek oranlardaki kapasite kullanim oraninin enflasyonist etki
yapmasint Keynesyen diisiince i¢inde agiklamistir. Sekil 1°de, Keynesyen diisiincedeki
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toplam arz toplam talep analizinin temel ifadesi goriilmektedir. Sekilde, P: fiyatlar
genel seviyesini, Y: iiretim miktarmi (reel milli geliri), Y': tam kapasite iiretim
miktarin1 (tam istihdam milli gelir seviyesini), Y*: ekonominin maksimum (asir1)
kapasite kullanim miktarin1 (maksimum gelir kapasitesini), D; ve D,: toplam talep
egrilerini ve S: toplam arz egrisini gostermektedir.

Toplam arz ve toplam talep egrilerinin kesigsmesi ekonominin fiyat ve iretim
(gelir) seviyesini belirler. Kisa donem dikkate alindiginda iiretim seviyesinin (Y) tam
istihdam tiretim seviyesinin (Y") altinda ve iistiinde siirekli bir bigimde gerceklesmesi
devresel dalgalanma olarak bilinir. Keynesyen diisiincede devresel dalgalanmalar
talepteki degisimlerden kaynaklanir. Uzun donem dikkate alindiginda Y™ ve Y® deki
artiglar ekonomik biiylime olarak ifade edilebilir. Bu tiir gelismeler ise teknoloji
seviyesindeki ve tiretim faktorii stogundaki artiglar ile gergeklesir.

Sekil 1: Keynesyen Teori

D, D, S

P,

P, \

Y, Y Y, Ye A%

Keynesyen teorinin bu agiliminda toplam arz egrisi ii¢ béliimden olusur. Birinci
boliimde, toplam arz egrisi fiyatlara tamamen esnek, dolayisiyla gelir eksenine paralel
konumdadir. Bu boliimdeki talep degismeleri sadece ve sadece miktar degisimlerine
neden olmaktadir. Ikinci bolim pozitif egimlidir. Bu béliimde talep degismelerine
karsilik hem fiyat hem de miktar degisimleri yasamir. Ugiincii béliim, toplam az
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egrisinin fiyatlara gore sifir esneklikte oldugu ve fiyat eksenine paralel olarak uzandigi
boliimdir. Bu bolimde talep degisimlerine karsilik sadece fiyat degisimleri
yasanmaktadir. Uretim miktar1 ise kisa dénem siirina gelmistir.

Diisiik iiretim seviyesinde Y=Y, kaynaklarin eksik kullanimi s6z konusudur. Bu
durumda firmalar istedikleri kadar iiretim faktoriinii (hammadde, ara mali ve isgiicii)
sabit maliyetle elde edebilmektedir. Eger iiretim yiiksekse (Y=Y, ), diger bir ifadeyle
tam kapasite iiretim seviyesinin iizerinde ise (Y> Y"), kaynaklar asir1 kullanilmaktadr.
Bu durumda firmalarin kaynak kullanimimi artirma istekleri, daha yiiksek maliyetle
iretim faktorii kullanimi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle talep artismma karsilik
firmalar ancak son iirlin fiyatlarinin artmasi durumunda yeni kaynak kullanimina
gideceklerdir. Bu durum ancak maksimum kapasite kullanim oranina (Y°) kadar devam
edebilir. Kisaca diisiik iiretim seviyelerinde talepteki artislar, gelirin artmasina neden
olurken fiyatlar genel seviyesinde 6nemli bir yiikselmeye neden olmamaktadir. Yiiksek
iretim seviyelerinde ise talep artislar1 hem gelir artisina hem de fiyatlar genel
seviyesinde artiga neden olmaktadir.

3. Yontem
3.1. Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testi

Klasik regresyon modelinin varsayimlarindan bir tanesi de ele alinan zaman
serilerinin duragan olmasi gerekliligidir. Duraganlik sartin1 saglamayan zaman
serilerinin kullanildig1 analizlerde, denklemlere ait yiliksek determinasyon katsayilari
ile anlamli t ve F istatistikleri elde edilebilmektedir. Ancak elde edilen sonuclar gercek
iligkileri yansitmayabilmektedir (Enders, 1995:216).

Caligmada birim kok sinamasi, Dickey ve Fuller (1979) tarafindan gelistirilen
genigletilmis Dickey - Fuller (ADF) testi vasitastyla gerceklestirilmistir. Bu amagla her
bir seri i¢in asagidaki (1) ve (2) numarali denklemler (sabitli ve sabitli+trendli
versiyonlar) tahmin edilmistir.
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k
AX[=ﬂ0+,B]XI_]+Zﬂ,iAXI_i+8I (1

i=1

k
AX, =B+ BX,_ + B Trend + D> AAX,_ +¢, )
i=1
Yukaridaki regresyon denklemlerinde; X, ele alinan seriyi; A, fark operatoriinii;
k, denkleme ilave edilen bagimli degisken gecikme sayisini ve £ ile A parametreleri;
Trend, dogrusal zaman trendini ve &,, hata terimini temsil etmektedir. Tahminlerde

olusabilecek bir ardisik bagmti problemini 6nlemek amaciyla denkleme ilave edilen
bagimli degisken gecikmeleri Akaike bilgi kriteri (AIC) vasitastyla belirlenmistir.

Tahmin edilen (1) ve (2) numarali regresyon denklemlerinde ele alinan serinin
duragan olup olmadigmi belirlemek i¢in /3, parametresi kullanilir. Tahmin edilen

denklemde 8, =0 scklinde ifade edilen sifir hipotezinin reddedildigi diizeyde, X

serisinin duragan olduguna hiikmedilir. Serinin duragan olmadigma hiikkmedilmisse,
ayni test ileri diizeydeki farklar igin tekrarlanir.

3.2. Fiyat Istikrarimin Saglandigi Optimal Kapasite Kullanim Oraninin

Belirlenmesi

Fiyat istikrarinin saglandig1 optimal bir kapasite kullanim oranmnin (FISKKO)
mevcudiyeti ve optimal kapasite kullanim oraninin istiindeki kapasite kullanim
oranlarinin enflasyonda artisa neden olmasi Sekil 2°de gosterilen ikinci derece bir
fonksiyon yapisini ifade etmektedir. Bu seklin matematiksel ifadesini (3) numarali
denklem gostermektedir.

ENF= B,+B,KKO+S,KKO" (3)

Burada ENF, enflasyon oranmi ve KKO ise kapasite kullanim oranini ifade
etmektedir. (3) numarali denklemin geometrik bir versiyonu Sekil 2’de gosterilmistir.
Sekil 2’de gosterilen “A” noktasmin fiyat istikrarinin saglandigi optimal kapasite
kullanim oraninin matematiksel bir ifadesi oldugu tiirev yoluyla gosterilebilir; (3)

d’ENF y
numaral denklem —————2>0 kisitin1 sagliyorsa
KKO)

NI; =0 tirev esitliginden
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B

hareketle fiyat istikrarinin saglandig1 optimal kapasite kullanim orani: KKO =
2

dENF
esitligiyle elde edilir. (3) numaral esitlikte;
sitligiy 3) $ “KKO

= p, + 23,KKO ’ya esittir. Ayrica

B, >0 ve B, <0 kisitlart (3) numarali denklemin Sekil 2’deki geometrik bigimi

saglamasi i¢in gerekli kisitlar1 olusturmaktadir. (3) numarali denkleme zaman indisi ve
hata terimleri katilarak

ENF= B+, KKO,+,KKO; +¢, €

denklem elde edilmistir. Bu denklemin Dogrusal En Kiigiik Kareler (DEKK)
yontemiyle tahmin edilmesiyle elde edilen katsayilar fiyat istikrarinin saglandigi
optimal kapasite kullanim oranmnin belirlenmesi i¢in kullanilabilir. Ancak bu
metodoloji ¢ercevesinde fiyat istikrarinin saglandigi optimal kapasite kullanim oranin
tespit edilebilmesi i¢in yukarida ifade edilen (3) numarali denkleme ait kisitlarin
yaninda (4) numarali denklemin katsayilar1 olan f,, B, ve S, katsayilarinn istatistiksel

olarak anlaml1 tahmin edilmesi gereklidir.

Sekil 2: Fiyat Istikrarimin Saglandigi Optimal Kapasite Kullanim Oram
(FISKKO)

ENF

—>  ENF= B,+B,KKO+pB,KKO’

A B, <0vef, 20

KKO
FISKKO
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3.3. Kapasite Kullanim Oram ve Enflasyon iliskisinde Simetri-Asimetri

Fiyat istikrarinin saglandig1 optimal kapasite kullanim orani tespit edildikten
sonra bu kapasite kullanim oranmnin altindaki ve istlindeki kapasite kullanim
oranlarmin enflasyon ile iligkileri arastirilacaktir. Bu simetri-asimetri iligkisini
arastirmak amaciyla Finn (1995) tarafindan Onerilen yontem benimsenmistir. Finn
(1995), simetri-asimetri iligkisini tespit etmek amaciyla asagidaki (5) numarali
denklemi olusturmustur.

k
ENF, =a, + Y a,ENF, , + B,K] + B,K/ +¢, (5)

i=1
KO, = KKO, — OKKO
K KKO, > FISKKO ise KO, K- KKO, < FISKKO ise KO,
' degilse 0| degilse 0

Burada; OKKO: ortalama kapasite kullanim oranmi, FISKKO: fiyat istikrarmin
saglandig1 optimal kapasite kullanim oranini ve &: bagimli degisken gecikme sayisimi
gostermektedir.

(5) numarali regresyon denklemindeki S, ve f,Kkatsayilart kullanilarak

enflasyon ve kapasite kullanim orani arasindaki iligkinin simetrik olup olmadigi F testi
vasitasiyla tespit edilebilir. Bu iki katsaymin birbirine esit oldugunu gosteren H,
hipotezi (H,.:pB,=p,,H,: B, # P,) reddedilemiyorsa iligkinin simetrik oldugu,

aksi taktirde asimetrik oldugu kabul edilir. Ayrica katsayilardan herhangi birinin
istatistiksel olarak anlamsiz olmasi iligkinin asimetrik oldugunu, her ikisinin de aym
anda anlamsiz olmasi ise enflasyon ile kapasite kullanim orani arasinda herhangi bir
iliski olmadigin1 géstermektedir.
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4. Veri Seti

Caligmada 1987:1-2004:4 donemine ait iicer aylik veri seti kullanilmigtir. Veriler
TC. Merkez Bankasi elektronik veri dagitim sisteminden (EVDS) elde edilmistir.
Caligmada kullanilan kapasite kullanim orani imalat sanayine ait toplam (KKOr),
kamu (KKOg) ve 6zel (KKOg) sektor kapasite kullanim oranlar1 olmak iizere {i¢
sekilde ele alinmistir. Enflasyon degiskeni ise, tiiketici fiyat endeksi (TUFE,1987=100)
ile toptan esya fiyat endeksinin (1981=100) kamu, 6zel ve toplam endekslerinden elde
edilmistir. Calismada kullanilan tiim degiskenler Census X12! yontemiyle
mevsimsellikten armdirilmistir. Caligmada kullanilan enflasyon Olgiileriyle ilgili
kisaltmalar ise su sekildedir;

TUFEgys  : Tiiketici fiyat endeksi enflasyon orani

TEFEKgnr : Toptan esya fiyat endeksi kamu fiyatlar1 enflasyon orani
TEFEOgnr : Toptan esya fiyat endeksi 6zel sektor fiyatlarr enflasyon orant
TEFEgne  : Toptan egya fiyat endeksi enflasyon orani.

5. Bulgular
5.1. Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testi Sonug¢lar:

Calismada kullanilan degiskenlerin birim kok tastyip tasimadiklarini aragtirmak
amaciyla kullanilan Genisletilmis Dickey-Fuller test sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur.
Tablo’dan TUFE enflasyonu disindaki enflasyon &lgiilerinin duragan oldugu (hem
trendli hem de sabitli versiyonlarda) gériilmektedir. TUFE enflasyonu ise ancak birinci
farkin1 ifade eden biiylime oraninda duraganlik sartini saglayabilmistir. Calismada

! Mevsimselligin dogrusal olarak ayristirildig hareketli ortalama teknigine dayanan bu yéntem,
serinin seviyesinde bulunan yapisal kirilmalar ile takvim etkilerinin (dini ve milli bayramlar
vb.) belirlenmesinde kullanilan bir zaman serisi (ARIMA) modellemesidir. Y6ntem kapsaminda
deterministik etkilerin ayristirildig1 seri hemen ardindan trend, mevsimsellik, konjonktiir ve
tesadiifi faktorlerin belirlendigi bagska bir ARIMA modelinde filtrelemeye tabi tutulur.
Calismada Tiirkiye’ye 6zgii dini ve milli bayramlar mevsimsellik tanimu igerisine alinmamigtir.
Bunun nedeni s6z konusu takvimlerin deterministik olmalar1 ve ilgili seri ilizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadiklari varsayimidir.



10 YAMAK ve CEYLAN

kullanilan kamu o6zel ve toplam kapasite kullanim oranlarinin tamaminin da hem
trendli hem trendsiz versiyonlarda birim kdk tasimadigi tablodan goriilmektedir.

Tablo 1: Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Test Sonug¢lar:

Trendli ve Sabitli Sabitli
m | tistatistigi | m | t-istatistigi
N -1.7512 -1.0863
TUFEgnr 3 (-3.1668) 3 (-2.5902)
. -4.2945 -10.6319
ATUFEexe | 101 37703 | 2 | (:2.5902)
-7.2614 -6.9625
TEFEKgy 01 (31645 0 (-2.5889)
-6.4634 -2.8212
TEFEOgnr 0 (-3.1645) 2 (-2.5899)
-6.6126 -6.145115
TEFETgnr 0 (-3.1645) 0 (-2.5889)
-6.3598 -4.8672
KKOx O 1 ueasy | O | (25889)
-3.7010 -3.7315
KKOo 01 (31645 0 (-2.5889)
-4.0651 -3.9896
KKOr O | @ueasy | | (2:5889)

Not: Tabloda verilen m: Akaike bilgi kriterine gore belirlenen bagimli degisken
gecikme uzunlugunu, koseli parantez i¢i degerler 0.10 anlamlilik seviyesindeki
MacKinnon (tek yonlii) tablo kritik degerlerini ve “A” isareti birinci fark

operatoriinii gostermektedir.

5.2. Fiyat Istikrarimin Saglandigi Optimal Kapasite Kullanim Oraninin
Tahmini

Fiyat istikrarmin saglandig1 optimal kapasite kullanim oranimi belirlemek icin
tahmin edilen (4) nolu denklemin sonuglari, kapasite kullanim oranlarina gore, Tablo
2, Tablo 3 ve Tablo 4’de sunulmustur. Siralanan tablolarda DEKK tahminlerinde
hesaplanan Durbin—Watson test istatistikleri, tahminlerde 1. derece otokorelasyon
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problemi oldugunu gostermektedir. Bu nedenle elde edilen tahminlerde standart hatalar
icin Newey-West HOC diizeltmesi yapilmistir.

Tablo 2, fiyat istikrarinin saglandigi optimal kapasite kullanim oranim
belirlemek amaciyla kamu kesimi kapasite kullanim oranlar ile alternatif enflasyon
dlciileri arasindaki tahmin sonuglarini gdstermektedir. Elde edilen sonuglar, TUFE
enflasyonu biiylime orani, TEFE enflasyonu, TEFE 6zel ve kamu ayirimindan elde
edilen enflasyon oranlarn ile kamu kesimi kapasite kullanim orani arasinda fiyat
istikrarinin saglandig1 optimal kapasite kullanim oraninin tespit edilemeyecegini ortaya
koymustur. Séyle ki, TUFE enflasyonu biiyiime oranim1 kullanildig1 denklemde sabit
terim, KKOx ve KKOy” degiskenlerinin higbiri %10 6nem diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli bulunamamistir. TEFE enflasyonu, TEFE 06zel ve kamu ayirimindan
elde edilen enflasyon oranlarinin kullanildigi denklemlerde ise istatistiksel olarak
anlamli iligkiler elde edilmesine ragmen, katsayilar (3) numarali denklem igin aranilan
kisitlar1 tagimamustir.

Tablo 2: Fiyat Istikrarimin Saglandigi Optimal Kamu Kapasite Kullanim

Orani

ATUFEgnge TEFEgng TEFEOgxy TEFEKgng
Sabit -0.0565 333717 -3.7588° -2.57327
KKOg 0.0025 0.0943"  0.1047" 0.075290"
KKO# -2.28E-05  -0.0006" -0.0007"  -0.0005"
R’ 0.02 0.11 0.13 0.05
DW 2.945 1.7352 1.579 1.961
Oran -- - - --

Not: ** ilgili istatistigin 0.05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. DW, Durbin-Watson test istatistigini, Oran, istikrarli enflasyon
orani saglayan kapasite kullanim oranini gostermektedir.

Tablo 3’de sunulan bulgular, fiyat istikrarinin saglandigi optimal kapasite
kullanim oranmi i¢in, 6zel kesim kapasite kullanim oranlari ile alternatif enflasyon
dlgiileri arasindaki tahminleri gostermektedir. Tablo 3’den, TUFE enflasyonu biiyiime
orani, TEFE enflasyonu, TEFE 6zel ve kamu ayirimmdan elde edilen enflasyon
oranlar1 ile 6zel kesim kapasite kullanim orani arasinda fiyat istikrarinin saglandigi
optimal kapasite kullanim oranin tespit edilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu durum,
Tablo 3’deki tiim tahminlerde sabit terim, KKOg ve KKOq” katsayilarinin en az %10
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmasit ve katsayilarin (3) numarali
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denkleme ait kisitlar1 tasimasindan kaynaklanmaktadir. Ozel kesim kapasite kullanim
oranlarmin kullanildigi denklemlerde alternatif enflasyon olgiilerine gore elde edilen
fiyat istikrarmi saglayan optimal kapasite kullanim oranlarmin ortalamasi ise %75
olarak tespit edilmistir.

Tablo 3: Fiyat Istikrarimin Saglandigi Optimal Ozel Kapasite Kullanim

Oram

ATUFEgny TEFEgyy TEFEOgpny TEFEKgng
Sabit 572017 8.80697  7.727309°  11.3926
KKO, -0.1549™"  -0.2302" -0.2018"  -0.2979"
KKO,’ 0.00117°  0.0015"  0.0013" 0.0019"
R’ 0.09 0.29 0.24 0.32
DW 2.823 1.174 1.003 1.568
Oran 74,089 75,618 75,538 75,837

Not: ** ve *** {lgili istatistigin sirasiyla 0.05 ve 0.10 seviyesinde istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir. DW, Durbin-Watson test istatisti§ini, Oran,
istikrarli enflasyon orani saglayan kapasite kullanim oranini gostermektedir.

Tablo 4’de, alternatif enflasyon Olgiileri ve toplam kapasite kullanim oranlar
kullanildig1 denklemler i¢in fiyat istikrarinin saglandigi optimal kapasite kullanim
oraninin tahmin sonuglar1 sunulmustur. Elde edilen sonuglar, TUFE enflasyonu
biiyiime oranmin ve TEFE kamu fiyatlarinda elde edilen enflasyon orani ile toplam
kapasite kullanim oranlar1 arasinda fiyat istikrarinin saglandigi optimal kapasite
kullanim oraninin belirlenebilecegini ortaya koymaktadir. TEFE enflasyonu ve TEFE
Ozel enflasyon oranlarmi igeren tahmin edilen denklemlerde ise, katsayilarin
istatistiksel olarak anlamli olmamas: nedeniyle fiyat istikrarmin saglandigi optimal
kapasite kullanim orani belirlenememistir. Toplam kapasite kullanim oranlarinin
kullanldig1 denklemlerde TUFE enflasyonu biiyiime oran1 ve TEFE kamu enflasyon
oranlar1 i¢in belirlenebilen fiyat istikrarini saglayan optimal kapasite kullanim oraninin
ortalamasi ise %77 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 4: Fiyat Istikrarimin Saglandigi Optimal Toplam Kapasite Kullanim

Oram

ATUFEgny TEFEgyy TEFEOgpny TEFEKgng
Sabit 9.0583" 11.5761  9.1267 17.2154"
KKO; -0.2383™  -02939  -0.2303 -0.44024""
KKO7 0.0016™"  0.0019 0.0015 0.0028"
R’ 0.10 0.31 0.23
DW 2.805 1.158 1.002 1.569
Oran 76,137 - - 77,782

Not: ** ve *** ilgili istatistigin sirastyla 0.05 ve 0.10 seviyesinde istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir. DW, Durbin-Watson test istatistigini, Oran,

istikrarli enflasyon orani saglayan kapasite kullanim oranini géstermektedir.
5.3 Kapasite Kullanim Oram ile Enflasyon iliskisi

Enflasyon ve kapasite kullanim orani arasindaki olas1 simetri - asimetri iligkisini
aragtirmak amaciyla (5) numarali denklem DEKK yontemine gore tahmin edilmistir.
Simetri — asimetri iligkisi sadece bir 6nceki bdliimde tespit edilebilen fiyat istikrarinin
saglandig1 optimal kapasite kullanim orami ve alternatif enflasyon Olgiisii igin
aragtirilmisgtir.

Ozel kapasite kullanim oran1 ve alternatif enflasyon olgiileri arasindaki simetri-
asimetri iligkisini arastirmak i¢in tahmin edilen (5) numarali denklemin sonuglari
Tablo 5°de sunulmugtur. Tablodan, TUFE enflasyonu biiyiime oranmnin kullanildig

modelde, ,By ve 3, katsayilarinin her ikisinin de en az %10 6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve simetri iliskisini ifade eden ,By = 3, hipotezinin
% 1 anlamlilik seviyesinde reddedildigi goriilmektedir. TEFE enflasyonu, TEFE 6zel
ve kamu enflasyon oranlarinin kullanildigr modellerde ise sadece [, katsayilarinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriillmektedir. Asimetrik iliskinin varligim
dogrulayan bu bulgu yaninda, simetri iligkisini ifade eden ,By = 3, hipotezinin en az

%S5 istatistiksel anlamlilik seviyesinde reddedildigi de ayrica tablodan goriilmektedir.
Bu sonuglar 6zel kapasite kullanim orani ile alternatif enflasyon Olciileri arasindaki
iligkinin asimetrik oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5: KKOo-Enflasyon lliskisinde Simetri-Asimetri

TUFEgne TEFEpng TEFEOgny TEFEKgne
Sabit -0.02537  0.0303 0.0153 0.0843"
ENF,, -0.6921° 0.1057 0.1678 0.0114
ENF,, -0.27157  0.2298"  0.2422" 0.1526
ENF,; 02202 02719
K 0.00617"  0.0044 0.0041 0.0027
K -0.0086°  -0.0125"  -0.0110" -0.0155"
R’ 0.40 0.32 0.37 0.22
LM(1) 0.7501 1.6634 1.3058 2.1862
LM(4) 1.0237 2.9736 0.5052 1.2682
Hy:p,=Pa 8.4919 7.8589" 7.5687 5.6567"
Karar Asimetrik Asimetrik Asimetrik  Asimetrik

Not: *, ** ve *** jlgili istatistigin sirastyla 0.01, 0.05 ve 0.10 seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli oldugunu goéstermektedir. ENF,,;, bagimli degiskenin
gecikmelerini; LM(1) ve LM(4), 1. ve 4. derece otokorelasyon testi i¢in kullanilan
Lagrange ¢arpan test istatistigini gostermektedir.

Toplam kapasite kullanim orani ve alternatif enflasyon dl¢iileri i¢in elde edilen
tahmin sonuglar1 ise Tablo 6’da sunulmustur. Tablo 6’da goriildiigii iizere, toplam
kapasite kullanim oranlar1 ile TUFE enflasyonu biiyiime oranlari ve TEFE kamu

fiyatlarindan elde edilen enflasyon 6lgiisii igeren modellerin her ikisi i¢in sadece S,

katsayisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayrica her iki enflasyon 6l¢iisii icin
de simetri iligkisi ifade eden H, hipotezi %! istatistiksel anlamlilik seviyesinde
reddedilmistir.

Caligmada elde edilen bulgular, alternatif enflasyon olgiileri ile, toplam ve 6zel
kesim kapasite kullanim oranlar1 arasinda asimetrik bir iliskinin varligini gostermistir.
Bu durumda, kapasite kullanim oranlarinin fiyat istikrarmin saglandigi optimal
kapasite kullanim oranmin iizerine ¢ikmasi durumunda olusacak enflasyonist baski,
kapasite kullanim oranlarmin fiyat istikrarinin saglandigi optimal kapasite kullanim
oraninin altina diigmesi durumunda olusacak olan deflasyonist baskidan ¢ok farkli
olacaktir.
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Tablo 6: KKO1- Enflasyon iliskisinde Simetri Asimetri

TUFEgnr TEFEKgnr
Sabit -0.0266° 0.0786"
ENF,, -0.7039° 0.0029
ENF,, -0.2684" 0.1759
K 0.0056 0.0023
K -0.0117 -0.0208"
R2 0.42 0.27
LM(1) 0.1654 0.6532
LM(4) 3.3032 1.3832
Hy:p,=Pa 9.1643" 7.4696"
Karar Asimetrik Asimetrik

Not: * ve ** ilgili katsaymin sirasiyla 0.01 ve 0.05 seviyesinde istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermektedir. ENF,; = bagimli degiskenin
gecikmelerini; LM(1) ve LM(4), 1. ve 4. derece otokorelasyon testi igin
kullanilan Lagrange carpan test istatistigini gostermektedir

Asimetri — simetri
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iligkisini belirlemek i¢in tahmin edilen yukaridaki

regresyonlarda TUFE enflasyonu biiyiime orani ile toplam ve 6zel kapasite kullanim

oranlar1 arasinda istikrarl iliskinin devam ettigi ( ﬂy ve 3, katsayilarinin istatistiksel

olarak anlamli olmasi nedeniyle) goriilmektedir. Diger taraftan TEFE enflasyonu,
TEFE 6zel ve kamu enflasyon oranlari icin elde edilen tahminlerde, kapasite kullanim
oraniin fiyat istikrarinin saglandig1 optimal kapasite kullanim oranin iizerine ¢ikmasi

durumunda enflasyon ile kapasite kullanim orani arasindaki iliskinin kayboldugu ( ﬁy

katsayisinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi nedeniyle) goriilmektedir. Kapasite
kullanim oraninin fiyat istikrarmin saglandigir optimal kapasite kullanim oraninin
altinda kalmasi durumunda ise enflasyon ile kapasite kullanim oran1 arasindaki negatif

iliskinin devam ettigi ( £, katsayilarmin istatistiksel olarak anlamli olmasi nedeniyle)

sonucu elde edilmistir.
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6. Sonuc ve Degerlendirme

Kapasite kullanim oranlart ile ilgili gelismeler ekonomik gelismelerin bir
gostergesi olarak basin ve yayin kuruluslarinda siklikla kullanilmaktadir. Kapasite
kullanim oranlarindaki artislarin  ekonominin canlanma donemine girdiginin,
dolayisiyla istihdam seviyesinin artma egiliminde oldugunun gostergesi oldugu
iktisat¢ilar tarafindan genel kabul goérmektedir. Bu agidan bakildiginda kapasite
kullanim orani ekonominin kaynak kullaniminin gdstergesi olup, issizlik orani vb.
gostergelere alternatif bir nitelik tagimaktadir.

Diger taraftan, bir ¢ok iktisat¢1 kapasite kullanim oranlarinin ekonomideki
enflasyonist egilimlerin 6l¢iisii olduguna inanmaktadir. Ekonomide fiyat istikrarinin
saglandig1 optimal bir kapasite kullanim oraninin varligina isaret edilen bu goriiste, bu
kapasite kullanim oraninin {izerinde (altinda) ekonomideki enflasyonist egilimlerin
arttigl (azaldigi) ifade edilmektedir. Yamak ve Kiigiikkale (2000) Tiirkiye icin bu
olguyu test etmis ve dogrular sonuglar elde etmistir. Bu durum Tiirkiye i¢in kapasite
kullanim oranlarinin enflasyon gostergesi olarak kullanilabilecegini gdstermistir.

Bu calismada fiyat istikrarinin saglandigi optimal kapasite kullanim oraninin
altindaki ve listiindeki kapasite kullanim oranlarinda olusan enflasyonist baskinin farkl
olup olmadig1 arastirilmistir. Bu amagla, oncelikle, TUFE enflasyonu biiyiime orani,
TEFE enflasyonu ve TEFE 6zel ve kamu enflasyon oranlari igin fiyat istikrarinin
saglandig1 optimal 6zel ve toplam kapasite kullanim oranlari elde edilmistir. Elde
edilen oranlar Yamak ve Kiiciikkale (2000)’de tespit edilen oranlara gore dnemli bir
farklilik gdstermemistir. Sdyle ki, anilan yazarlar TUFE enflasyonu i¢in kamu ve dzel
kesim kapasite kullanim oranlar1 i¢in fiyat istikrarmin saglandig1r optimal kapasite
kullanim orani ortalama olarak % 76 olarak tespit etmislerdir. Bu ¢aligmada elde edilen
oranlar ise 6zel kapasite kullanim oranlar1 ve alternatif enflasyon 6l¢iileri i¢in % 75,
toplam kapasite kullanim orani i¢in %77 ortalamaya sahip bulunmustur.

Caligmanin ikinci kisminda, bu oranlarin altinda ve istiinde, enflasyon ile
kapasite kullanim orani iligkisinin simetrik olup olmadigi arastirilmistir. Elde edilen
sonuglar hem TUFE hem TEFE’nin cesitli alt bilesenlerinden (toplam, kamu, &zel
endeks bilesenleri) elde edilen enflasyon oranlari ile kapasite kullanim oranlarinin fiyat
istikrarinin saglandig1 optimal kapasite kullanim oranmnin altinda ve iistiinde ayni
derecede iliski icinde olmadigmi gostermistir. Bu asimetri iliskisine gore fiyat
istikrarinin saglandig1 optimal kapasite kullanim oraninin {izerindeki kapasite kullanim
oranlar1 igin kapasite kullanim orami - enflasyon iliskisi (TUFE enflasyonu ve 6zel
kapasite kullanim oranlar1 disinda) saglanamamistir. Fiyat istikrarmin saglandigi
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optimal kapasite kullanim oraninin altindaki kapasite kullanim oranlar1 igin ise
kapasite kullanim orani — enflasyon iliskisinin saglandig1 goriilmiistiir.

Calismada elde edilen genel bulgular kapasite kullanim oram1i — enflasyon
iliskisinin istikrarli olmadigmi gostermistir. Soyle ki, fiyat istikrarmnin saglandigi
optimal kapasite kullanim oraninin iistiindeki kapasite kullanim oranlarinda kapasite
kullanim oran1 — enflasyon iliskisi saglanamamustir. Gergekten de 2004 dénemi itibari
ile kapasite kullanim oranlar1 fiyat istikrarinin saglandigi optimal kapasite kullanim
oraninin iizerinde gergeklesmesine ragmen enflasyonda bir yiikselis egilimi
goriilmemistir. Bu durumun Harris (1993)’de isaret edildigi gibi disa agikligin ve son
donemlerde TL’ nin asir1 degerlenmesi neticesinde ithalat artisinin yerli iiretime ek arz
gorevi Ustlenmesinin bir sonucu oldugu soylenebilir. Ayrica ithalat’in goreli olarak
ucuzlamas yerli iireticileri disaridan diisiik maliyetle ara mali ve hammadde ithalatina
yoneltmis bdylelikle i¢ fiyatlar {izerinde baski olusturulmadan {iretim miktarinin
artirilmasi saglanabilmistir.
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