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SOGUK SAVAS SONRASI BIRLESMiS MiLLETLER: iSLEVi-
SORUNLARI

Hiiseyin EMIROGLU"

Ozet

Soguk Savas’in bitisi, ekonomik, askeri ve siyasal nitelikte bircok uluslararasi
Orgiitiin tasfiye olmasina yol agmustir. Tasfiye olmayan orgiitler de 6nemli sorunlarla
kargilagmiglardir. Bu sorunlar, orgiitiin yapilanmasindan, misyonuna, islevlerine kadar
uzanan bir alan1 kapsamaktadir. Birlesmis Milletler (BM), Soguk Savag sonrasinda, tasfiye
olmamis ancak, ‘yapist’, ‘misyonu’, ‘iglevi’ acisindan birgok elestiriye konu olmustur.
BM’in karsilastigi sorunlarin en 6nemli kaynaklarindan bir tanesi de, kiiresel aktorlerin
orgiiti kendi dis politikalarinin bir aracina doniistirme ¢abalaridir. Soguk Savas
sonrasinda, BM’in yeniden yapilandirilmasi, uluslararasi politika alanindaki aktor-
devletlerin en 6nemli sorunlarindan birisidir. Bu énemli sorunun nasil agilacag: ise belirli
degildir.

Anahtar Kelimeler: Soguk Savas Sonrasi, Birlesmis Milletler, orgiitsel yeniden
yapilanma, uluslararasi aktorler olarak devletler.

The United Nations In The Post-Cold War :Its Functions and Challenges
Abstract

The end of the cold war led to the dissolution of many economic, military and
political organizations. Those who survived faced some serious problems regarding their
structures, functions and missions. The United Nations (UN) has not been dissolved in the
post-cold war era but its structre, functions and missions have received many criticisms. An
important source of its problems is that the great powers have tried to use this organisation
as a tool for their foreign policies. The restructuring of the UN system is one of the most
important isues of the world politics, yet how the actors will overcome this problem
remains to be seen.

Key Words: the post-cold war period, the United Nations, organizational
restructuring, states as international actors.
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SOGUK SAVAS SONRASI BIiRLESMiS MILLETLER: iSLEVi-
SORUNLARI'

GIRIS

Sovyetler Birligi’'nde 1985 yilinda Michael Gorbagov’'un Komiinist Parti
Genel Sekreterligi’ne getirilmesiyle baglayan siire¢ ve izledigi politikalar, 1989
yilma gelindiginde soguk savasin sembollerinden olan ‘Berlin Duvarti’nin
yikilmasiyla sonuglanan gelismeleri tetiklemistir. Degisen yogunlukta kirk yildir
devam eden soguk savas donemi sona ermis, Bati1 kapitalizmi Marksizm’in Sovyet
tipi uygulamasi karsisinda  galibiyetini ilan  etmistir. Bazi  Batih
yazarlarca/akademisyenlerce ‘liberal degerleri’ temsil eden Bati kapitalizminin bu
galibiyeti, ‘tarihin sonu’nun geldigi seklinde algilanmig ve yorumlanmistir
[Fukuyama, 1989; 1998: 17-25]. Yeni donemde gecerli degerler sistemi su ilkeleri
icermelidir: piyasa ekonomisine dayali, mal, insan, sermaye ve hizmetlerin
serbestge dolastigi, liberal degerlere dayali demokratik yonetimler.

Kapitalist blogun lideri ve Soguk Savas sonrasinda tek ayakta kalan Siiper
Gili¢ ABD, yukarida ifade ettigimiz sekilde, yeni donemde gegerli olmasini istedigi
ilkeleri ortaya koymustur. Soguk Savas donemi sonrasinda, varlik nedenini
kaybeden bircok siyasal, ekonomik nitelikli uluslararasi orgiit tasfiye olmustur.
Tasfiye olan uluslararasi orgiitlerin disinda, varligini siirdiiren orgiitlerin yeniden
tanimlanmasi ve yapilandirilmasi da bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Tek
Stiper Giic ABD, NATO gibi bir askeri savunma orgiitiinii yeniden tanimlama ve
yapilandirma yoniinde adimlar atarken, BM orgiitii i¢in herhangi bir yeni sdylem
ortaya atmamustir. Halbuki Birlesmis Milletlerin (BM) yeniden tanimlanma ve
yapilandirilmasi yoniinde, Japonya, Almanya gibi G-7 {iyesi iilkeler; Hindistan ve
Brezilya gibi yilikselmekte olan bolgesel giicler gibi iilkelerin yaninda, 6zellikle
iclincii diinya iilkelerinden olmak {izere ¢ok giicli bir istek vardir
[Hoopes&Brinkley, 1997: 212]. Siyasal tarih siirecinde, diinya siyasal sisteminde
koklii degisimlere yol acan ve uluslararasi politikanin dogasina ve isleyisine
derinlemesine etkide bulunan ‘biiyiik olay’lar sonrasinda, yeni donem uluslararasi
siyasal sistem yeniden tanimlanmig ve yapilandirilmistir. 1618-1648 aras1 30 yil
savaglart sonrasindaki, Westfalya Konferansi; 1792-1814 Napolyon savaslar
sonrasinda toplanan Viyana Konferansi ile kurulan diizen; 1914-1918 Birinci
Diinya Savasi toplanan Paris Konferansi ile kurulan diizen; 1939-1945 Ikinci
Diinya savasi sonrast kurulan diizen vb gibi'. Ancak, Soguk Savas’m bitisi, diinya

* Yard. Dog. Dr. Hiiseyin Emiroglu, KU [iBF Uluslararas: iliskiler Boliimii Siyasi Tarih
ABD Ogretim Uyesi.

! Uluslararas: sistemde ¢ok koklii degisim ve déniisiimlerin yasandig1 siireclerin sonunda,
yeni donemde hakim olacak ilkeler ve niifuz alanlart yeniden belirlenmekte ve
tanmimlanmaktadir. Ornegin, Ikinci Diinya Savasi sonrasinin bicimlendirilmesinde ABD,
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siyasal sisteminde yasanan ¢ok koklii bir degisim olmasina karsin, bu sistemdeki
aktor-devletler tarafindan, uluslararasi siyasal sistemin yeniden yapilandirilmast
yoniinde bir adim atilmamistir. Bu yonde varolan ¢ok giiclii bir istege ragmen,
herhangi bir girisimde bulunulmamustir.

Bu calismada, nasil yapilandirilacagi, Ikinci Diinya Savasi siiresince ve
hemen bitiminde diizenlenen ¢ok sayida konferansda sekillenen , Soguk Savas
doneminde uluslararasi politikanin bir aynasi konumunda olan, Soguk Savas’in
bitisiyle baslayan dénemde gorev ve misyonunun ne olacagi yogunlukla tartisma
konusu olan, BM orgiitii incelenecektir. Bu inceleme, biitiinliyle BM 0Orgiitiiniin
‘yapist’nin incelenmesini amaglamamaktadir. Calisma, Soguk Savas sonrasinda
BM’e ait yilliklar ve Keesing’s Contemporary Archives gibi kronikler tarzindaki
belgeler 1s1g1inda BM’in iglev ve sorunlari iizerine yogunlasacaktir. BM’in iglev ve
sorunlari, global ve bolgesel aktor-devletler diizeyinde ve ele alinacak ‘6rnek
olay’lar ¢ercevesinde ¢oziimlenmeye ¢aligilacaktir.

A-) SOGUK SAVAS’IN BIiTiSi VE BIRLESMiS MIiLLETLER

25 Haziran 1950 tarihinde gerceklesen Kuzey Kore saldirisi, Amerika
Birlesik Devletleri’ne (ABD) uluslararasi sistemin 6nemli dayanak ve denetim
araglarindan birisi olan BM 0rgiitiiniin etki kapasitesini 6lgme firsati vermisti. BM
orgiitiinin ABD dis politikasinin 6nemli araglarindan birisi olma durumuna
doniismesine, BM Andlagmasiin 27/3 maddesinde Giivenlik Konseyi’ndeki esasa
dair oylamalarda bes daimi iiyenin olumlu oy vermesi diizenlemesi énemli oranda
engel olmustur. 1946-1990 yillar1 arasinda BM Giivenlik Konseyi’nde kullanilan
veto sayis1 ve oranlarina bakildiginda bu durum net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
44 yillik bu siire iginde veto mekanizmasi 279 kez ¢aligtirilmis, bu vetolarin, 124
tanesini Sovyetler Birligi, 82 tanesini ABD, 33 tanesini Ingiltere, 22 tanesini Cin
ve 18 tanesini Fransa kullanmigtir [Thalakada, 1997: 84]. Soguk savasin bitmesi
Komiinist blok agisindan, bu doénem boyunca sistemi denetleyen ‘yapilar’in
ortadan kalkmasiyla sonuglanmistir. Bati kapitalizmi galip gelmistir ancak, soguk
savagin bitimiyle ortadan kalkan ‘biiyiik diisman’in sagladigi kendini tanimlama
giiciinden onu yoksun birakmasi, sahneden ¢ekilen diigmanin rakibine yaptigi en
biiylik kotilik olarak goriilebilir. Soguk savas doneminde ABD liderliginde
kurulan bolgesel ve evrensel nitelikte Orgiitler, donemin bitisiyle, dnemli bir
mesruiyet sorunu ile karst karsiya kalmiglardir. Bu durum NATO gibi belirli bir
bolgenin savunmasii istlenmis bir Orgiit acgisindan gegerli oldugu gibi,
kanaatimizce evrensel nitelikli bir 6rgiit olan BM agisindan da gecerlidir. Clinkii
soguk savasin bitimi Bati kapitalizminin galibiyetini ilan ederken, ABD de diinya
siyasal sisteminin ‘tek siliper giicii’ oldugunu ilan ediyordu. Bu noktada, Kore
sorunu ve savasinin soguk savasin baslangici ve derinlesmesini ifade etmesi gibi,

Ingiltere ve Rusya’nin katilimiyla 4-11 Subat 1945 tarihleri arasinda diizenlenen Yalta
Konferansi belirleyici olmustur [Armaoglu, 1989: 399-402).
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bir ‘sembol gelisme’ yeni donemin ‘kurgulanmasi’ agisindan zorunluydu. Bu
gelisme siirecinde meydana gelecek olaylar ve ortaya konacak ilkeler, yeni donemi
sekillendirecegi gibi, gerek NATO gerekse BM’nin orgiit yapilanmasinin ve
misyonunun gec¢miste oldugu tarzda biiyiik bir konferans toplanarak degil,
‘hegemonik gii¢’iin ¢ogu zaman ‘tek tarafli diizenlemesi’nin de yolunu agmaliydi.
Hem NATO hem de BM’nin andlagsma metinlerine dayali olarak yeniden
yapilandirilmast son derece giic hatta imkansizdir. Meydana gelecek gelisme ve
olaylar, ayn1 zamanda bu andlagsma metinlerinin de jure olarak degil de facto olarak
asilmasinin yolunu agacak nitelikte olmalidir.

B-) BIRLESMIiS MILLETLER VE BIRINCi KORFEZ KRiZi

Yukarida ifade ettigimiz doniisiimii baslatacak olaylarin gerceklesmesi igin
cok uzun siire beklenmeyecektir. Irak’ta Saddam Hiiseyin yonetimindeki BAAS
rejimi, 1979-1988 doneminde Korfez iilkeleri ve Batili devletlerin destegi ile
bolgesine devrim ihraci sdylemine sahip Iran’la savasmisti. 1988-1990 yillar arasi
sonugsuz bir savagin olaganiistii tahribatinin yol agtigi toplumsal huzursuzluk,
etnik kangikliklar ve savag bakiyesi biiyiik bir bor¢ yiikii BAAS rejimini biiyiik
zorluklarla kars1 karsiya getirmistir. Totaliter rejimlerde i¢-dis politika etkilesimi
demokratik rejimlere gore ¢ok daha fazla i¢ ice gegcmis bir goriiniime sahiptir.
BAAS rejimi de bu noktada, bir dis sorun yaratmada gecikmemistir. Irak
yonetiminin, Kuveyt’e yonelik tarihi ve donemsel iddialar1 giindeme tasinmig, borg
veren Arap iilkelerinden bu borg¢larin silinmesi istenmistir. Sorun, BM Andlagmasi
33. maddesinde °‘...bolgesel kurulus ya da anlasmalara bagvurarak... buna ¢éziim
aramalidirlar’ seklinde ortaya konan diizenlemeye uygun olarak Arap Birligi
Orgiitii'nde de tartisilmis ancak, bir ¢dziim iiretilememistir. Amerikan Savunma
Bakanlig1 ve Dis Isleri Bakanlig1 yetkililerinin 1950°1i yillarda ‘Giiney Kore bizim
savunma ¢izgimizin disgindadir’ diyerek Kuzey Kore saldirisini tahrik etmeleri gibi,
1990 yilinda yine bir ABD Biiyiikelgisinin (Kore sorununda ortaya konan netlikte
olmasa da, spekiilatif oldugu iddia edilse de) ‘Irak’la Kuveyt’in sinir sorunlari bizi
ilgilendirmez’ ifadesi, Irak yonetimi ve &zellikle halki agisindan talihsiz
gelismelerin baglangici olacaktir [S6z konusu iddia igin bkz. Sazak, 2003: 35-38].
BAAS rejimi lideri Saddam Hiiseyin ve ekibinin, soguk savas sonrasi diinya siyasal
sisteminde yasanan doniisimi ve degisim sancilarimi yeterince saglikli
¢oziimleyememesi, Iran’la yiiriittiigii savasa batili devletlerin verdigi destegin
stirekli olacagini diisiinmesi vb gibi sebeplerle ¢ok yanlis bir dig politika kararini
almalar1 ve uygulamalariyla sonuglanmugtir. Irak, 2 Agustos 1990 tarihinde
Kuveyt’i isgal etmistir [bkz. Calvocoressi, 1996: 438-444]. Irak’in baslattigi ve
ylrittigii bu isgal harekati, gerek bolgesel anlamda Ortadogu’nun gerekse global
anlamda diinya siyasal sisteminin, mevcut gii¢ yapisina uygun bir sekilde yeniden
diizenlenme ve yapilandirma siirecinin ‘sembol’ olay1 haline gelecektir. Bu siireg,
ayn1 zamanda sistemde ‘bozucu girdi’lerin arttigt bir donemde ‘diizenleyici
mekanizma’ olarak diisiiniillen BM’nin islevini ve mevcut sorunlarini ortaya
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koyacaktir. Diinya siyasal sisteminin yeniden yapilandirilmasi evrensel BM sistemi
icinde mi olacak yoksa ‘hegemonik gii¢’, uluslararasi politikada varolan askeri,
ekonomik, siyasal istiinliigliyle BM de dahil de facto uygulamalarla de jure
yapilanmanin yolunu mu zorlayacak? Korfez krizi ve savagi/savaglart ayni
zamanda bu sorularin da ipuglarini tagimaktadir.

Irak’in Kuveyt’i isgali uluslararasi toplumun genis ¢apl tepkisi ile karsilasti
ve pek ¢ok iilke Irak’a ait malvarliklarin1 dondurdular. BM Giivenlik Konseyi’nin
2932. toplantisinda bire karsi (Yemen toplantiya katilmamistir) 14 oyla almis
oldugu 2 Agustos 1990 tarihli 660 sayili kararda su hususlar ortaya konmusgtur:
Birincisi, Irak’mn Kuveyt’i isgali uluslararasi baris ve gilivenligi bozmustur/ihlal
etmistir. Ikincisi, BM Andlasmasi’nin 39 ve 40. maddeleri ¢ercevesinde; Irak’in
Kuveyt’i isgali kinanmis, Irak’in derhal ve sartsiz olarak biitiin kuvvetlerini 1
Agustos 1990 tarihinde bulunduklar noktalara ¢ekmesi talep edilmistir. Ugiincii
olarak, Irak ve Kuveyt arasindaki sorunlarin ¢oziimii i¢in yogun miizakerelere
girisilmesi ve bu baglamda her tiirli cabanin yaninda &zellikle Arap Ulkeleri
Birligi’nin desteklendigi ¢agrisinda bulunulmustur [UN Yearbook, 1991: 19]. 3
Agustos 1990 tarihinde 14 Arap Birligi iiyesi devlet isgali kinamis ve derhal Irak
kuvvetlerinin  geri cekilmesini istemistir. Yine aymi tarihte Sovyet ve ABD
Disisleri Bakanlarinin Moskova toplantisinda isgali kinayan ortak bir agiklama
yapmiglar ve Irak’a silah satisinin yasaklanmasi c¢agrisinda bulunmuslardir. 4
Agustos 1990 tarihinde Avrupa Birligi Roma toplantisinda Irak’a ydnelik
ambargoya destek verdiklerini agiklamislardir. BM Giivenlik Konseyi, 6 Agustos
1990 tarihli 2933. oturumunda ikiye karsi (Kiiba ve Yemen g¢ekimser) 13 oyla
almis oldugu 661 sayili kararinda Irak ve Kuveyt’e kars1 genis ¢apli bir ‘yaptirim’
karar1 almig ve BM iiyesi olan ve olmayan biitiin devletleri bu karara uymaya davet
etmistir. Bu davet iizerine Tiirkiye ve Suudi Arabistan iilkelerinden gegen Irak
petrol boru hatlarin1 kapatmiglardir. 8 Agustos 1990 tarihinde resmen Kuveyt’i
ilhak etmesi karari iizerine, bu karar1 reddeden 662 sayili kararini agiklamistir.
Sovyet Disigleri Bakani bu ilhak kararini kinamig ancak, BM onay1 olmaksizin bir
askeri harekata girisilmemesi noktasinda uyarida bulunmustur. Bu siire¢ icerisinde
¢ok uluslu askeri gii¢ olusturulmus, ¢ok sayida Batili ve Arap devleti bu giice
katkida bulunmustur [News Digest for August 1990: 37634; Armstrong, Loyd,
Redmand: 1996: 124-125; Murphy: 1995: 283-284].

Birinci Korfez krizi ve savasi konusunda buraya kadar aktardigimiz bilgiler,
siyasal tarih bilgisi vermenin Otesinde, uluslararasi barig ve giivenligi bozan bir
uzlasmazlik karsisinda BM mekanizmasinin nasil harekete gectigini, alinan
kararlarin nasil islevsellik kazandigini, kararlarin iglevsellik kazanmasinda diinya
siyasal sisteminin mevcut giic yapilanmasinin etkisinin ne oldugunu, BM
yapilanmasi ¢ercevesinde degerlendirmek ve tespitler yapabilmek amacina
dontiktiir. Ayn1 zamanda yukaridaki noktalar irdelenirken, uluslararasi politika
alaninda yasanan bir gelismenin, BM orgiitii/arac1 kullanilarak, baslangicta BM
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orgiitli kararlarina dayali olarak, ‘yeni diinya diizeni’ slogani ¢er¢evesinde mevcut
glic yapisina uygun olarak yeniden yapilandirilmak istenen diinya siyasal
sisteminin de facto mesruiyet aract roliinlin iistlendirildigi gercegi de ihmal
edilmemelidir.

2 Agustos 1990 tarihinde Irak’in Kuveyt’i isgaliyle baslayan siirecte iki
alanda ¢ok onemli bir hareketlilik yasanmaya baglamistir. Birincisi, iggalden ¢ok
kisa bir slire sonra ABD, ¢esitli Avrupa iilkeleri, Arap iilkeleri ve bazi Asya
iilkelerinden topladigi askerlerini hizla bdlgeye ve Irak tehdidine karsi korumak
amaciyla Suudi Arabistan’a gdndermistir. ABD, kendi askeri giiciinii bolgede
yogunlastirmastyla birlikte ve sonrasinda bir ‘koalisyon giicii’ olusturma ¢abasina
yonelmis, bu kapsamda tek tek iilke liderleriyle koalisyon kuvvetlerine kath
yapmalar1 i¢in goriismeler yapilmistir. Gerek Irak ve Kuveyt liderleriyle, gerekse
diger iilke liderleriyle Cenevre’de yiiriitiilen miizakerelerde ABD yetkilileri stirekli
on planda olmuslardir. Bu tiir girisimlerin 6tesinde, 8 Agustos 1990 tarihinde ABD
Bagkan1 George Bush yapmis oldugu televizyon konusmasinda ABD karsiliginin
aciklanmig amaglarini su sekilde ortaya koymustur: 1) Biitiin Irak kuvvetlerinin
derhal, tamamen, sartsiz Kuveyt’ten geri ¢ekilmesi, 2) Gorevden uzaklastirilmig
Kuveyt hiikiimetinin yeniden goreve gelmesi, 3) Irak ve Kuveyt’teki Amerikan
vatandaglarinin hayatlarinin korunmasi, 4) Fars korfezinde bolgesel giivenlik ve
istikrarin korunmasi. Bu arada Bagkan Bush’un hitabinda Saddam Hiiseyin ile
Hitler arasinda ¢ok agik bir paralellik kurmasi ve yaptig1 uyarilar, bolgeye yonelik
ABD misyonunun smirlarin1  belirlemektedir. Bush, ‘Yatistirma politikasi
izlemeyecegiz. 1930’larda oldugu gibi Saddam Hiiseyin’i komsularini tehdit eden
bir diktatér olarak goriiyoruz® derken izleyecekleri politikanin ipucunu, ‘ABD
catigma aramiyor. Askerlerimizin misyonu tamamen savunmadir. Diismanliklari
baslatmayacaklar fakat, kendilerini, Suudi Arabistan Kralligi’n1 ve diger dost
Korfez {ilkelerini savunacaklar’ soziiyle de pozisyonlarini ortaya koymustur.
Yukarida ifade ettigimiz dordiincii madde bazi yorumcular tarafindan ABD’nin
‘agiklanmamis glindemi’ olarak yorumlanmistir. Bu yorumlara goére Fars
Korfezi’nde bolgesel gilivenlik ve istikrarin korunmasi, Saddam’in iktidardan
uzaklastirilmasi, Irak’in askeri kapasitesi, ozellikle kimyasal ve niikleer silah
yeteneklerinin ortadan kaldirilmasini igermektedir [News Digest, August 1990:
37638]. Goriildiigli iizere, isgal sonrasi uluslararasi politika alaninda etkili giig,
aktor-devletleri sadece isgali kimamanin Otesinde etkin tavir almaya iten gii¢
ABD’dir.

Ikinci hareketlilik yasanan alan BM’dir. Giivenlik Konseyi, BM Andlasmasi
28/1 maddesine gore, gorevlerini  siirekli olarak yapacak bigimde
orgiitlendirilecektir’ ve igtiiziigline gore de iki toplant1 arasindaki siire 14 giini
gecmemek zorundadir. Giivenlik Konseyi iiyesi iilkelerin stirekli temsilci
bulundurmalar1 bu organa, uyusmazliklar karsisinda ¢ok hizli hareket edebilme
yetenegini vermektedir. Gergekten de isgalin baslamasindan c¢ok kisa bir siire
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sonra, ayni giin icinde BM Giivenlik Konseyi, 31. madde kapsaminda konunun
tartigilmasi igin Irak ve Kuveyt temsilcilerini, oy hakki olmaksizin davet etmeye
karar vermigtir. Bu ¢er¢evede Irak ve Kuveyt arasindaki duruma dair, Giivenlik
Konseyi Baskani’na hitaben BM’e Kuveyt daimi temsilcisi tarafindan 2 Agustos
1990 tarihli mektup; yine Giivenlik Konseyi Bagkani’na hitaben BM’e ABD daimi
temsilcisi tarafindan 2 Agustos 1990 tarihli mektup ele alinmigtir [UN Yearbook,
1991: 19]. Isgalin ele alindig1 ilk oturumdan itibaren alinan biitiin kararlarda ve ve
Ozellikle yedinci bolim 42. madde kapsaminda alinan kararlarin islevsellik
kazanmasinda da ABD daima ‘motor’ iilke roliinii oynamistir [bkz. News Digest,
September 1990: 37694-37696].

ABD, Kore uyusmazliginin ¢6ziimiine yonelik kararlarin alinmasinda, ayni
Korfez krizinde oldugu gibi, BM Giivenlik Konseyi’nde aktif rol oynamuisti.
Korfez krizinde ABD ‘motor iilke’ olmasina ragmen, BM Giivenlik Konseyi’nin
diger Tyeleri de daha c¢ok bir ‘biiyiik giicler’ uyumu sergilemislerdir
[Hoopes&Brinkley, 1997: 217]. Kore uyusmazliginda niianslar barindiran nokta,
iki biiyiik gii¢ arasinda ‘gatisma’ olarak nitelenebilecek bir sorun karsisinda BM
mekanizmasinin harekete gecirilme ve BM Andlasma metninin yorumlanma
tarzidir. Yukaridaki tespitimizin dogrulanmasi ve giiglendirilmesi agisindan, Kore
uyusmazliginin bu baglamda degerlendirilmesi 6nemlidir.

ABD’nin Kore sorununda Giivenlik Konseyi’ndeki veto engelini asmasinda,
Sovyet temsilcisinin Milliyet¢i Cin’in BM iiyeligini protesto etmesi dolayistyla
Konsey toplantilarina katilmamasi etkili olmustu. Sovyet temsilcisinin toplantilara
katilmaya baslamasi ve Kore sorununa yonelik kararlari veto etmesi sebebiyle,
uyusmazligin ¢6zlimiine yonelik yeni kararlarin alinmasinda ABD agisindan
Giivenlik Konseyi ¢alisgamaz bir hale gelmistir. Giivenlik Konseyi’nde ele alinan
bir uyusmazligin/sorunun Genel Kurul’a havale edilmesi veto’ya tabi bir iglemken,
glindemden c¢ikarilmasi veto’ya tabi degildir. Bu noktada, Kore sorunu ABD’nin
girisimiyle Giivenlik Konseyi’nin giindeminden ¢ikarilmig, Genel Kurul’un
glindemine alinmigtir. 3 Kasim 1950 tarihinde toplanan Genel Kurul, ABD’nin
‘Giivenlik Konseyi’nin veto sebebiyle gorevlerini yerine getirememesi durumunda
Genel Kurul’a bu islerle mesgul olmak yetkisini veren’ karar tasarisini iiyelerinin
biliyiikk ¢ogunlugu ile kabul etmistir. ABD, 1 Agustos 1950 sonrasindan 1953
yilinda barig yapilincaya kadar, Kore uyusmazlhiginin ¢6ziimiine yonelik
operasyonel faaliyetlerini ‘Baris I¢in Birlesme’ ad1 verilen bu karar tasarisina gore
yapmistir. ABD, BM Andlagsmasi’nda, uluslararasi barig ve giivenligi bozan
sorunlar karsisinda Giivenlik Konseyi’ni ‘gorevini yaptig1 siirece’ yetkili kilan
maddesiyle, Genel Kurul’u smirlayan 12/1 ve 11/2 maddelerini ‘genis tefsir’
yoluyla ele almis, Giivenlik Konseyi’nin ‘veto sebebiyle’ gorevlerini yapamamasi
durumunda, Genel Kurul’un VII. Boliim ¢er¢evesinde uyusmazligin ¢oziimiine
yonelik dnlemlerin alinmasini tavsiye edebilecegini savunmustur [Gonliibol, 1975:
371-72]. BM Andlasmas1 12/2 maddesine gore, ‘... Giivenlik Konseyi sozii gecen
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isleri elden biraktigi anda da, Genel Sekreter yine aym sekilde Genel Kurul’a ya
da Genel Kurul toplanti halinde degilse, Birlesmis Milletler iiyelerine durumu
bildirir’ [BM Andlagmasi, 1997: 11-12]. ABD, ortaya koydugu inisiyatif ile BM
mekanizmasini harekete gecirmis, BM Andlasmasini ‘genis tefsir’ yontemiyle
kendi (dis politika) manevra alanini genisletecek ve mesruiyet saglayacak sekilde
yorumlamis, Genel Kurul’da alinan ‘Baris I¢in Birlesme’ karar1 seklindeki tavsiye
kararin1 operasyonel bir faaliyetin mesruiyetini saglamanin dayanagi kilabilmistir.
ABD’nin de facto olarak gelistirdigi bu hareket tarzinda, BM Andlasmasi’nda
varolan bosluklar da etkili olmustur. Ornegin, BM Andlasmasi’nda, Giivenlik
Konseyi’nin ne zaman gdrevlerini yapmiyor varsayilacagi ve Genel Sekreter’in
Giivenlik Konseyi’nin giindeminde olan sorunlari elden biraktigini nasil tespit
edecegine dair bir diizenleme yoktur.

Buraya kadar ortaya koydugumuz bilgilerden su tespiti yapmak/yinelemek
miimkiindiir: diinya siyasal sisteminde hegemonik gii¢ pozisyonuna sahip olan
devlet, sistem i¢inde yaraticis1 oldugu veya yapilanmasinda en biiyiik rolii oynadig:
makro Orgiitleri, uluslararast politikanin isleyisinde biiylikk sorunlar ortaya
cikmadigr ya da sistemi zorlayan yeni biiyiikk degisimler yasanmadigi siirece,
istedigi yonde harekete gecirebilmekte ve kendi dis politika yonelimlerinin
mesruiyet kaynagi kilabilmektedir. Bu c¢ergevede, BM Andlagsmasi 2/1
maddesindeki ‘Orgiit, tiim iiyelerinin egemen esitligi ilkesi iizerine kurulmustur’
ifadesi, tlim idealist sOylem ve yaklagimlara karsin, BM tarz1 Orgiitleri, iiye
devletlerin dis politika yaklagimlari ¢ergevesinde bir davranig ortaya koyduklari bir
platforma doniistiirmektedir. Bu ikisi arasindaki makas acildikca oOrgiitiin
islevselligi arttirilabilmekte, daraldik¢a da orgiit islevselligini kaybetmekte ya da
varlig1 ciddi anlamda sorgulanmaktadir.

C-) BIRLESMIS MILLETLER VE YUGOSLAVYA KRiZi

Yukaridaki tespitimizi dogrulayan ve soguk savas sonrasi ‘yeni diinya
diizeni’ cergevesinde ortaya konan soylemlerin ciddi anlamda sorgulanmasinin
yolunu agan, bu baglamda BM orgiitiiniin iglevini ve hatta varligini sorgulayan ¢ok
onemli gelismeler zinciri yasanmustir”. Bu siireg, soguk savasin sona ermesiyle, bu
donemde {izeri oOrtillen milliyet¢ilik duygularmin yeniden ortaya cikmasiyla
baslamistir. (Eski) Yugoslav Cumbhuriyetleri’'nin bagimsizlik ilan etmesiyle
baslayan siireg, Korfez krizi ve savasi doneminde ortaya konan ‘yeni diinya

? Soguk Savasin bitisi sonrasinda ortaya ¢ikan krizler karsisnda BM’in islevi ve
sorunlarinin tartisilmasinda iki tane sorun on plana ¢ikmistir. Birincisi, 1991 yilindan
itibaren Yugoslavya krizi. Ikincisi, Ruanda’da Hutsiler ile Tutsiler arasinda yasanan kriz.
BM’in hangi noktalarda islevlerini yerine getiremediginin ve sorunlarinin tespiti igin ele
alman kriz ve siireglerin ¢ok detayli incelenmesi ve ¢oziimlenmeye ¢aligilmasi bir yontem
olarak benimsenmistir. Ele alinan krizler noktasinda birincil kaynaklara atifla verilen
bilgilerin tiimii, ¢alismanin biitiinliigii i¢erisinde BM’in islevselligi noktasindaki sorunlari
aciga c¢ikartma amacini tagimaktadir.
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diizeni’ soylemlerinin de sonu olmustur. Bagimsizliklarini ilan eden diger (eski)
Yugoslav Cumbhuriyetleri’nden Hirvatistan ve Slovenya’nin AB tarafindan
taninmas1 ve sonrasinda kisa siiren Sirbistan-Hirvatistan, Sirbistan-Slovenya
eksenli savaslar kisa siirmiistiir. Ancak, Bosna-Hersek-Hirvatistan, Bosna-Hersek-
Sirbistan ve 6zellikle Sirbistan destekli Bosna-Hersekli Sirplarin yiiriittiigii savas,
20. yiizyilin biitiinlinde yagsandigi gibi son on yilinin da ¢ok kanli bir sekilde
gecmesine sebep olmustur. Bosna-Hersek sorununu ve savasini ele almamizin
sebebi siyasal tarih bilgisi aktarmak degildir. BM mekanizmasinin harekete
gecirilmesi, BM Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul (baglayici veya tavsiye
nitelikli) kararlarinin alinmasi-uygulanmasi ve ihlali karsisinda iiyelerin ortaya
koyduklar1 yaklasimlar; hegemonik gii¢ ve biiyiik devletlerin sorun karsisinda BM
cercevesinde sergiledikleri ikili-¢oziim iiretmeyen tutumlar, BM kararlarina
dayanilarak kurulan Barisi Koruma Giicii’niin etki diizeyini/ciddiyetini ortaya
koyan, BM kararlarinin mesruiyetinin ve varligimin ciddi anlamda sorgulanmasinin
yolunu agan bir olay olmas1 sebebiyle, Bosna-Hersek krizi ve savasini ele aliyoruz.

Mart 1991°de Hirvatistan’in Krajina bolgesindeki Sirplar, Haziran-Temmuz
1991°de Slovenya ve Hirvatistan, Yugoslavya’dan bagimsizliklarini ilan
etmiglerdir. Slovenya, Yugoslav ordusuna karsi yiiriittiigii kisa siireli bir savasi
kazanmigtir. Agustos 1991°de Hirvatistan, Sirplarin elindeki Hirvat bolgesinde
yuriitiilen etnik temizlik harekatina karsilik, Yugoslavya’ya savas ilan etmistir.
Ekim 1991°de Bosna Parlamentosu bagimsizlik icin oylamada bulunmus,
Bosnaklarin destekledigi karar, Bosnali Sirplarin Yugoslavya’ya bagli kalmak
arzulartyla karsilagmigtir. Nisan 1992°de Bosna savasi baglamistir [The Economist,
January 24th 1998: 5].

Balkanlar agisindan soguk savasin bittigi 1989-1992 yillar1 arast son derece
onemli bir donemdir. 1991 yilinda bagimsizliklarini ilan eden Hirvatistan ve
Slovenyayr Almanya’nin resmen taniyacagini ifade etmesi ve bu kararin AB’de
uyandirdig1 tepki, slipranasyonal nitelikli (veya bu yolda hizla ilerlemeye caligan )
orgiitli catlama/kirilma noktasina getirmistir. 1992 yilinda ABD ve (Almanya’nin
da zorlamasiyla) AB iiyelerinin, BM ve MC’nin kurucu iiyesi olan Yugoslavya’nin
dagilmasin1 onaylamalari, yetmis yildan daha uzun bir siiredir bu iilkenin
egemenlik ve toprak biitlinliigiine verdikleri destegi geri ¢ekmeleri siire¢ acisindan
¢ok Onemlidir. Ayn1 zamanda ABD ve Avrupali hiikiimetler, Bosna-Hersek’i bir
devlet olarak da tanimuslardir. 1992-1993 yillar1 ayni zamanda Bosna-Hersek’in
siyasi ve askeri anlamda boliindiigii bir donemdir. Bosna savagindaki siddet olgusu,
Sirbistan ve Yugoslav Ulusal ordusundan biiyiik destek alan Sirp gii¢lerinin asir1
saldirganliklariyla belirginlesmistir. Bu anlamda, Bosna’daki Yugoslav Ulusal
Ordusu, tam silah ve techizati ile Bosnali Sirp Cumbhuriyeti’nin esas giicli haline
doniigsmiistiir. Bosna’daki Hirvatlar, Hirvat ordusundan birlikler dahil ana
cumhuriyetten destek almiglardir. Sadece Miisliiman kuvvetler dis askeri
yardimdan yoksun kalmiglardir. Bosna-Hersek aleyhine olan bir diger nokta da
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sudur: Sirp ve Hirvat askeri hedefleri biiyiik oranda birbirlerinin tamamlayicisi
gibiydi. Sirbistan ve Hirvatistan Baskanlar1 Mart 1991°de Bosna’y1 bolmekte
anlagsmiglardi ve ayn1 zamanda Bosnali Sirp ve Hirvat liderleri de Mayis 1992°de
benzer bir anlasmaya varmiglardi. 1992 sonu 1993 basi askeri kontrol haritalarina
gore, Sirp ve Hirvatlar, AB destekli kantonal ¢oziim miizakerelerinde iddia
ettiklerinin ¢ogunlugunu ele ge¢irmisler, ¢ok kiigiik bazi topraklari Miisliimanlara
birakmiglardi. Bu girisimlerin iki tehlikeli sonucu olmustur. Birincisi, 6zellikle
Sirplar ele gecirdikleri bolgelerde Miisliiman Bosnaklara karsi etnik temizlik ve
kadmlara yonelik sistemli tecaviiz harekatina girismislerdir. Ikincisi, 1992’nin
sonunda iki milyondan fazla kisi miilteci konumuna diigsmiistiir. AB’nin Bosna-
Hersek sorununa herhangi bir ¢6ziim iiretememesi, 1992 yilinda Maastricht
Zirvesi’'nde ortaya konan yaklagimlardan ‘ortak dis ve savunma politikas1’®
gelistirmek yaklasimina 6nemli bir darbe olmustur [Maastricht Zirvesi’nde ‘ortak
dis ve savunma politikas1 konusunda alinan karar ve belirlenen ilkeler i¢in bkz.
Karluk, 1998: 48-53]. Siipranasyonal niteliklere sahip bir makro O&rgiitiin
uluslararas1 baris ve giivenligi bozan bir sorun karsisinda ¢6ziim iiretememesi,
orgiitiin gelecege yonelik yapilanmasi agisindan dikkatle ele alinmasi geregini
dogurmustur. Ozellikle de bu sorunlu alan, Avrupa Kitasmin bir alt bdlgesinde
gergeklesiyorsa, bu zorunluluk daha da artmugtir. 51 ‘federe’ eyaletin (devletin) bir
araya gelmesinden olusan ABD, AB’nin kendi bdlgesindeki bir sorunu
¢Ozememesi lizerine devreye girmistir. Soruna taraf iilke liderlerinin ABD’de bir
araya getirilmesiyle saglanan zoraki uzlasilarla, 1995 yilinda Dayton
Anlagmasi’nin imzalanmasiyla Bosna-Hersek sorunu ¢6ziilmiis gibi olmustur [bkz.
UN Yearbook, 1991: 214; Ryan, 2000: 115-118].

Buraya kadar ortaya koymus oldugumuz gelismelerde iki yonii vurgulamaya
calistik. Birincisi, Bosna-Hersek sorununun/savasmimn dramatik yonii. Ikincisi,
AB’nin siirecin baslangicinda inisiyatifi eline almasina karsin, ¢6ziim iiretememesi.
Bu nokta ¢alismamiz agisindan su yoOniiyle 6nemlidir: 1992 sonrasi dniine siyasal
hedefler de koyan siipranasyonal nitelikli bir 6rgiit yapilanmasi olan AB’nin kendi
bolgesindeki bir sorunu c¢ozememesinin ortaya koydugu sonu¢ ve Tlrettigi
sorulardir. ‘Ortak dis ve savunma politikasi gelistirmeyi’ bir hedef olarak ilan eden
bu tiir bir orgiit yapilanmasimin ¢oézemedigi bir sorunu, ‘egemen esitlik’ ilkesi
iizerine kurulu bir Orgiit yapilanmasi olan, tiye devletlerin dis politika
yaklasim/yonelimlerine  gore davranis  gelistirdikleri BM  orgiiti  nasil
¢Oziimleyebilecektir.

BM Giivenlik Konseyi iiyelerinden Avusturya, Macaristan ve Kanada’nin,
Yugoslavya’daki gelismelerin uluslararasi barig ve giivenligi tehlikeye atacagindan
duyduklar1 korku nedeniyle acil toplanma taleplerine karsilik, 25 Eyliil 1991°de
Giivenlik Konseyi toplanmigtir. Oy hakki olmaksizin Yugoslavya’nin da katildig1
bu toplantida Giivenlik Konseyi, oybirligiyle 713 sayili karar1 almigtir. 713 sayili
Giivenlik Konseyi karar1 incelendiginde, Yugoslavya krizinin ¢oziimiine yonelik



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 7, Say: 2, 2006 69

su hususlarin 6ne ¢ikarildig1 goriilmektedir: 1) AB iiyesi devletlerin sorunu ¢6zmek
amaciyla gosterdikleri tiim ¢abalar takdir edilmis, silirdiiriilmesi istenmis ve
desteklendigi ifade edilmistir. 2) Giivenlik Konseyi, Genel Sekreter’in Yugoslav
hiikiimeti ile de goriiserek en kisa siirede kendisine bir rapor sunmasini istemistir.
3) Biitiin taraflarin 17 Eylil 1991 ve 22 Eyliil 1991 tarihli ateskes anlasmalarina
sik1 sikiya bagli kalmalarini istemistir. 4) Biitiin taraflarin uyusmazliklarini bariggil
ve Yugoslavya Konferansi’nda ortaya koyduklar1 yontemlerle miizakereler yoluyla
¢ozmelerini tesvik etmistir. 5) Giivenlik Konseyi, yedinci boliim kapsaminda
Yugoslavya’ya silah ve askeri techizat yardiminin yapilmamasini igeren bir
‘ambargo’ kararini almistir [UN Yearbook, 1991: 215].

Giivenlik Konseyi’nin 21 Eyliil 1991 tarihinde yaptigi toplantida Genel
Sekreter’den istedigi rapor, 25 Ekim 1991 tarihinde sunulmustur. Genel Sekreter
raporunda uyusmazligin taraflari, AB iiyeleri ve ABD temsilcileriyle yapmuis
oldugu 6zel temaslara, sahsi temsilcisinin yapmis oldugu gezi ve temaslara ait
degerlendirmelerini sunmustur. Genel Sekreter, 24 Kasim 1991 tarihinde Giivenlik
Konseyi’'ne sundugu mektubunda da, barisi koruma giiciiniin olusturulmasini
tavsiye etmistir. Genel Sekreter’in sundugu rapor ve mektup iizerine Fransa ve
Almanya’nin talebi {izerine 27 Kasim 1991 tarihinde Giivenlik Konseyi toplanmis
ve oybirligiyle 721 sayili karar1 almistir. Bu kararin en 6nemli yonii en kisa siirede
‘Barisi Koruma Giicli’nlin olugturulmasini igermesidir. Giivenlik Konseyi, 15
Aralik 1991 tarihli toplantisinda, barigi koruma giiciiniin teskili, 713 ve 721 sayili
kararlardaki hususlara dikkat ¢ekmis, Ozellikle ambargo kararmin titizlikle
uygulanmasini istemistir [UN Yearbook, 1991: 219].

Buraya kadar BM c¢ergevesinde yiiriitilen c¢alismalarin  amaci,
Yugoslavya’nin daha sonra Cekoslovakya (bugiin Cek Cumhuriyeti ve Slovakya)
orneginde oldugu gibi ‘kadife devrim’ yoluyla, uluslararasi barig ve giivenligi
bozmadan ya da gelismelerin negatif yayilma etkisini en aza indirerek sorunu
¢ozmeye doniiktiir. Bu amaca doniik biitlin ¢abalar Giivenlik Konseyi tarafindan
olumlu goriilmiis ve tesvik edilmistir. Ancak 1991 yili boyunca Yugoslavya
sorununun ¢o6ziimiiniin BM ¢ergevesinde degil, daha ¢ok AB inisiyatifiyle ¢6ziime
yoneltilmesi ve bu yondeki cabalarin tesvik edilmesi, bir yoniiyle olumlu ancak
diger yoniiyle kendi i¢inde olumsuzluklar barindiran bir durumdur. Bu durum AB
acgisindan, 1992 Maastricht kriterlerinden ‘ortak dis ve savunma politikast’
yaklasiminin denenecegi bir alan1 agmasi agisindan énemlidir. Bu siiregte ABD dis
politika olusturucular1 agisindan, ‘BM’nin iglevsiz bir orgiit gibi goriilmesi veya
varhiginin sorgulanmasi riski ile AB’nin ortak dis ve savunma politikasini
gergeklestirememe  giicsiizliigii/yetersizliginin - ortaya konulmasi, gelecekteki
kiiresel rekabette ikincisinin birincisine tercih edildigi kanaatini uyandirmaktadir.
Bosna-Hersek’in bagimsizligini ilan ettigi Nisan 1992 oOncesinde ve sonrasinda,
BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1 kararlarda (bkz. UN Yearbook, 1992: 347, 350-
51, 352-53; 749, 752, 757 sayili kararlar), Yugoslavya sorununun/uyusmazliginin
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¢Oziimiine yonelik AB ¢aba ve girisimlerinin desteklendiginin altinin c¢izilmesi,
sanki BM orgiitli destekli AB orgilitii ¢oziimiiniin istendigi izlenimini vermektedir.
Aslinda bu goriiniim, BM’nin uluslararasi barig ve giivenligi koruma misyonunda
Oonemli oranda bir ‘aginma’nin ve Orgiitiin iki noktada bir rekabetin arenasina
donlismesinin baslangicidir. Birincisi, BM 0Orgiitii, devletler arasi veya orgiitler
arast bir rekabetin yasandigi uluslararasi politika alanmin bir katalizor/turnusol
aktorii roliinii iistlenmekte/iistlendirilmektedir. ikincisi, BM 6rgiitii, soguk savas
sonrast hegemonik giiciin de facto olarak, dis politikasinin mesrulagtirici bir
aracina doniistiirme c¢abasinin ¢esitli manevra ve dis politika eylemleriyle
saglanmaya calisildig1 bir alana ¢evirme miicadelesinin konusu olmaktadir. Her iki
¢aba da BM orgiitiiniin iglevselligine dnemli darbeler vurmustur/vuracaktir. Ancak,
burada aktdr-devletlerin niyeti ne olursa olsun Giivenlik Konseyi’nin kararlarinda
Yugoslavya sorununda AB’nin ¢abalarin one ¢ikarilmasi ve desteklenmesi BM
Andlasmast’yla ortiisen bir ¢6ziim yoludur. Ciinkii Giivenlik Konseyi’nin kararlari,
BM Andlasmasi 33/1 maddesinde, ‘Stiregitmesi uluslararasi baris ve giivenligin
korunmaswmn tehlikeye diisiirebilecek nitelikte bir uwyusmazliga taraf olanlar (...)
bélgesel kurulus ya da anlagmalara bagvurarak (...) ¢oziim aramalidirlar’ seklinde
ortaya konan yonteme ve ayrica VIII. Bolimde 52., 53. ve 54. maddelerde yapilan
diizenlemeye uygundur.

Yugoslavya krizinde global bir ¢oziime ulagsmak amaciyla, 26-28 Agustos
1992 tarihinde Londra Konferansi’nin toplanmasi i¢in, AB ve BM tarafindan ortak
cagrida bulunulmustur. Londra Konferansi’na, AB iilkelerinden, BM Giivenlik
Konseyi’nin daimi iyeleri, eski Yugoslavya’ya komsu lilkeler, Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Konferansi, islam Konferans1 gibi ilgili taraflar, Tiirkiye ve Suudi
Arabistan katilmistir. Bu Konferansta sozlii bildiri yerine, Ingiliz Basbakani John
Major ve BM Genel Sekreteri Boutros Boutros Gali tarafindan bir ‘yazili rapor’
yayinlanmigtir. Sirbistan ve Karadag’in yazili raporda ifade edilen taleplere razi
olmadiklari takdirde Giivenlik Konseyi’nin, bu iki iilkenin top yekun izolasyonuna
doniik daha sert yaptirnmlari uygulamaya davet edilecegi ifade edilmistir. Londra
Konferansi’nda Korfez krizi siirecinde ABD tarafindan ‘yeni diinya diizeni’
soylemi cercevesinde ortaya konan ‘uluslararasi hukuka aykiri eylemler cezasiz
kalmayacak’, ‘kuvvet kullanimi yoluyla smirlarin degistirilmesi ve toprak
kazanilmasi 6nlenecek’ ilkeleriyle ortiisen ifadeler iizerinde oybirligiyle uzlasiya
varilmistir. 1992 ve 1993 yili boyunca BM temsilcisi Cyrus Vance ve AB
temsilcisi Lord David Owen tarafindan yiiriitilen diplomatik ¢abalar ve
miizakereler, taraflarca kabul edilmemesi sebebiyle bir ¢6ziim ortaya
koyamamigtir. 1994 yilinda yiiriitillen miizakerelerden de herhangi bir sonug
cikmamigtir [Hayden, 1994: 18-19]. Ancak, diplomatik ¢aba ve miizakerelerin
¢Oziim tretemedigi bu (1993-1995 arasi1) donem 6zellikle Bosna’li Sirplar’in BM
Guvenlik Konseyi kararlari ve Londra Konferansi vb gibi toplantilarda ortaya
konan bildirilerde ifade edilen, ‘o an ki sinirlarin ihlal edilmemesi’, ‘ulusal ve etnik
toplumlara iyi davranilmasi’, ‘kuvvet kullanimi yoluyla toprak ele gegirmenin
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onlenmesi’ ilkelerinin biitiiniiyle ihlal edildigi bir zaman dilimi olmustur. Ornegin,
BM tarafindan giivenli alan olarak tanimlanan Srebrenica’da binlerce Miisliiman
katledilmistir [The Economist, January 24th 1998: 5]. Bu katliamlarin faturasi
BM’e kesilmistir.

Bosna-Hersek krizi siiresince BM’e yoneltilen bir bagka onemli elestiri de
silah ambargosunun uygulanmasi tarzidir. Elestirilerin yonii, BM andlagsmasi 51.
maddesinde ‘Bu Andlasmanin hi¢bir hiikmii, BM itiyelerinden birinin silahli bir
saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin
korunmast icin gerekli onlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da
ortak megru savunma hakkina halel getirmez’ seklinde ortaya konan mesru
miidafaa hakkinin engellenmesine doniiktiir. Ancak, Giivenlik Konseyi’ndeki daha
sonra alinan kararlarda yapilan oylamalarda, Sirbistan’a zarar verebilecegi ya da
aleyhinde olacag1 diislinlilen kararlara Rusya temsilcisi ¢ogu zaman gekince
koymus veya g¢ekimser kalmistir. Eski Yugoslavya iginde Sirbistan’in konumu
disiiniiliirse, dagilma sonrasinda silah ve techizatin Onemli bir miktariyla,
Yugoslav ordusundaki Sirplarm agirlikli konumu, 713 sayili karara Rusya
temsilcisinin herhangi bir itiraz yoneltmesine gerek birakmamistir. Bunun diginda,
Bosna-Hersek’in denizle baglantisinin ¢ok kiiciik bir alanla sinirlanmasi, bu
bolgelerin Hirvatlar tarafindan denetlenmesi bu devleti kapali bir iilke konumuna
getirmistir. Bu konumun dogal sonucu, mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi
noktasinda ihtiyag¢ duyulan silah ve techizatin dahi elde edilmesinde ¢ok biiyiik
zorluklarin yasanmasidir. Buna karsilik gerek, Hirvatlar gerekse Sirbistan ve
Bosnali Sirplar, Tuna nehri yoluyla ve bazi kosu iilkeler kanaliyla silah ve techizat
elde etmede hi¢ zorluk yagamamislardir. Yani ambargo ¢ogu zaman tek tarafli bir
uygulamaya doniigmiis ve BM organlarinin toplantilarinda da bu sikayetler dile
getirilmistir. Ornegin, BM Genel Sekreteri tarafindan, Giivenlik Konseyi’nin 787
sayili kararmi takiben 21 Aralik 1992°de sundugu raporda bu durum tespit
edilmistir. Bunun yaninda, Genel Kurul 18 Aralik 1992 tarihinde yapmis oldugu
toplantida 47’ye karst 121 oyla bir (tavsiye) karar1 almistir. S6z konusu tavsiye
kararinda, Bosna’li miisliimanlarla Sirplar arasindaki silah dengesizligine dikkat
¢ekilmistir [UN Yearbook, 1992: 379-380]. Ancak, BM’nin siki bir denetim
yiirlitecek mekanizmalarinin  olmamasi, sikayetleri durum tespitinin Otesine
tagimamistir [UN Yearbook, 1992: 368]. Bu tespitler, donemin ABD Basgkani Bill
Clinton ve Digisleri Bakan1 Madeleine Albright tarafindan da dile getirilmistir
[Clinton, 2004: 510-511; Woodward, 2004: 207-208].

1992 yili boyunca, BM Giivenlik Konseyi’nin 743(1992) sayili karariyla
kurulan BM Koruma Giicii'nii (UNPROFOR)® bolgede etkili kilmaya doniik ve
taraflar1 yeni saldirganliklara girismemeleri, etnik temizlik hareketlerinden

3 Bosna-Hersek’te gorev yapan Birlesmis Milletler Koruma Giicii, yaygin olarak, Tiirk¢e
bilimsel yayinlarda da UNPROFOR olarak kullanildigindan dolayi, biz de bu sekilde
kullanmay tercih ettik.
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kaginmalar1, kuvvet kullanimi yoluyla toprak kazanimina yoénelmemeleri vb
yoniinde uyarilar igeren konular, 776(1992), 781(1992), 786(1992), 787(1992),
798(1992) sayili kararlarda ele alinmistir. Ancak, Bosnali Bakan Hakki Turajlic’in
Sarajevo’nin Butmir Havaalaninda BM denetiminde bulunan  giizergahta
UNPROFOR askerlerinin elinden alinarak Sirplar tarafindan o6ldiiriilmesi iizerine,
Bosna-Hersek (daha sonra Tiirkiye de benzer bir ¢agrida bulunmustur) Giivenlik
Konseyi’ni acil toplanmasi i¢in ¢agrida bulunmustur. Bosna-Hersek’in toplanti
cagrist VII. Bolim kapsaminda kuvvet kullanilmasi talebini de igermektedir.
Giivenlik Konseyi, 8 Ocak 1993 tarihinde toplanmis, uluslararast hukukun ciddi
ihlali ve UNPROFOR’un dokunulmazligi ve otoritesine ag¢ik meydan okuma olan
bu terdrist tecaviiz eylemini siddetle kinamis, benzer eylemlerin bir daha olmamasi
icin taraflar1 uyarmistir [UN Yearbook, 1993: 449-450]. Sonrasinda ciddi ve
yerinde 6nlemlerin alinmamasi, Bosna-Hersek tarafinda hayal kirikligi uyandirmas;
bu olay, gerek Bosnak toplumunda gerekse uluslararasi kamu oyunun goziinde
Srebrenica katliamindan sonra BM’in prestijine ikinci dnemli darbe olmustur.

1991-1995 yillar1 aras1 Yugoslavya sorunu ve Bosna-Hersek krizi ve savasi
karsisinda BM, 1920 sonrast MC pozisyonunda bir goriiniimdedir. Hatirlanacagi
iizere MC’nin islevselliginin azalmasinda iki unsur ¢ok etkili olmustu. Birincisi,
orgiitin  fikir babast ABD’nin orgiit dist kalmasi, ikincisi, biliyiik gii¢
poziyonundaki {yelerin  Orgiitii dar politik ¢ikarlariin  bir  aracina
dontistiirmeleridir. Bosna krizi-savasi boyunca ABD, BM Giivenlik Konseyi’ndeki
kararlarin alinmasinda etkilidir ancak, ¢0ziim {iretilmesi silirecinde goézlemci
gibidir. Bir anlamda kendisini orgiit i¢i, ¢c6ziim dis1 ¢oziimii destekleyen bir aktor-
devlet konumunda tutmustur. Bu donemde, eski ABD Disisleri Bakanlarindan
Henry Kissinger’in, ‘AB’nin telefon numarasit kagti’ ifadesi, ABD’nin sorun
karsisindaki pozisyonunu ortaya koydugu gibi, ¢oziimiin havale edildigi AB’nin
etkisizligini ifade etmektedir [bu konudaki degerlendirme ve ifade igin bkz.
Holbrooke, 1999: 303]. Bu c¢er¢evede BM Giivenlik Konseyi’nde alinan kararlarin
islevsellik kazanabilmesi i¢in ‘motor iilke’ konumunda bulunan devletin harekete
geemesi gerekmektedir. Ciinkii ABD, daha dnce de isaret ettigimiz gibi, soguk
savas doneminde, Giivenlik Konseyi’nde Sovyet vetosuyla karsilastigi zaman,
sorunuw/uyusmazligi Genel Kurul’a tagimis, BM Andlasmasinin 10., 11. ve 12.
(kisithiliklar hari¢ ve/fakat ¢ogu zaman asilarak), 14. maddelerde yer alan Genel
Kurul’un gorev ve yetkilerine dayanarak, ¢oziim iiretmeye c¢alismistir [bkz.
Gonliibol, 1975: 356-358]. ABD’nin inisiyatifi ile baslatilan Dayton miizakereler
siireci ve sonucunda Dayton Anlagmasi’nin ilgili taraflarca imzalanmasi, bu giiciin
etki ve prestijini ortaya koyarken, BM acisindan biiyiik itibar kaybinin yaganmast
olmustur. Bu itibar kaybinda, kiiresel ve bdlgesel dis politika yaklasimlar:t ve
¢ikarlar1 ¢er¢evesinde davranan hegemonik ve biiyiik devletlerin davraniglar: etkili
olmustur.
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Soguk savas donemi olarak gecen 1946-1990 yillar1 arasinda, BM Giivenlik
Konseyi’nin daimi {iyeleri tarafindan 279 kez veto mekanizmasi isletilmisti.
Uluslararasi baris ve giivenligi saglamak i¢in tasarlanmis bir makro orgiitiin, bir¢gok
konuda veto kararlariyla islemez hale getirilmesi, negatif bir goriiniim olarak
algilansa da, BM Genel Kurulu’nda olusan bloklasmanin Giivenlik Konseyi’ndeki
goriiniimii, bloklar arast1 bir dengeyi yansitmaktadir. Bu  durum,
sorunlarini/uyusmazliklarint BM’e tasiyan iilkeler agisindan bir denge araci gibi
goziikkmektedir. Ancak soguk savasin bitmesi bu denge unsurunu tamamen/biiyiik
oranda ortadan kaldirmistir. 1991-1997 yillar1 arasinda BM Giivenlik Konseyi'nde
veto mekanizmasinin {i¢ kez caligtirilmasi, biiyiikk giicler arasi ¢atismanin yerini
bliyiikk giigler arasi uyuma birakmasi tarzinda bir gelismeyi dogurmustur. Bu
gelisme, uluslararasi politika alanindaki sorunlarin ¢éziimiine yonelik kararlarin
alinmasinda pozitif bir unsur olarak goriilse de, daha genis/derin bir ¢oziimlemeye
tabi tutuldugunda, s6z konusu gelismenin ¢ok sayida negatif unsuru biinyesinde
barindirdig1 goriilecektir. Ozellikle soguk savas sonrasinda hakim olan hegemonik
gii¢ yapis1 ve Giivenlik Konseyi’nde veto hakkina sahip biiyiik giiglerin yasadiklar1
(ekonomik, siyasal, soguk savas doneminin maglup ideolojisine sahip rejimlerinin)
sorunlar, BM orgiitii ve organlarindaki denge unsurunu biiyiik oranda ortadan
kaldirmigtir. Bu noktada, 1991-1995 yilar1 arasinda BM Giivenlik Konseyi’nde
yapilan oylamalarda Cin’in oy profili ile dig politikasin1 kargilastiran bir akademik
caligmada su tespit yapilmistir: Cin, hegemonik giiciin BM Giivenlik Konseyi’ne
getirdigi pek ¢ok sorun/uyusmazlik karsisinda veto kullanmamakta, sadece
‘cekimser’ oy kullanmaktadir. Cekimser oylarin veto sayilmamasi sebebiyle sistem
tikanmamaktadir. Bu ¢ercevede Cin, BM Giivenlik Konseyi’nde {i¢iincii diinyadan
yikselen pek ¢ok elestiriyi, ¢ekimser oylari, koydugu rezerv ve serhlerle asmaya
caligmaktadir. Ancak Cin bunu yaparken, hegemonik giicle olan siyasal ve
ozellikle de ekonomik iliskilerinin zarar gormemesine ¢ok 6nem vermektedir [bkz.
Thalakada, 1997: 83-115]. Giivenlik Konseyi daimi {iyelerinin BM 0Orgiitiinii,
uluslar arasinda kiiresel politikalarin/dayanismanin/isbirliginin gelistirilebilecegi,
uluslararasi barig ve giivenligi zedeleyen sorun/uyusmazliklarin ¢éziimlenebilecegi
bir platform olmaktan ¢ikarip, dar anlamda dis politikalarin1 gerceklestirmenin
aracina doniistiirmeleri, gerek bu devletler agisindan gerekse diinya siyasal
sisteminin diger aktor-devletleri agisindan uluslararasi politika alaninda son derece
olumsuz gelismelerin kapisini aralamaktadir. Diinya siyasal sistemindeki biiyiik
devletlerin 6nemli bir boliimii tarafindan dar anlamda bir dig politika
(mesrulagtirma) araci haline doniigmiis BM o6rgiitii(niin), hegemonik gii¢ acisindan
kiiresel dis politikalarinin mesrulastirma aracina doniismesinin oniinde hi¢bir engel
kalmamigtir. Hegemonik gii¢ agisindan, 1995 sonrasi girisilen dis politika
eylemlerinde/kararlarinda BM orgiitiine mesrulastirict bir rol istlendirilmis,
itirazlar yiikseldiginde sorunun/uyusmazligin ¢oéziimii BM sistemi diginda
aranmugtir. Cilinkii bu giiciin dis politika olusturucularina gére BM yapilanmasi,
soguk savas donemi izlerini tagimakta, soguk savas sonrasi uluslararasi politikadaki
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glic yapisini yansitmamaktadir. Ancak, orgiitiin yeniden yapilandirilmasi siirecine
sokulmasi, 19. Yiizyill Konferanslar sisteminde genel kurul tarzindaki toplantilar
disinda bir ¢6ziim aranmasi, ¢ok sayida aktor-devletin katiliminin ¢éziim iiretmekte
bliyiik sorunlar tasimasi endisesiyle biiyiik giicler arasi uzlasimin 6ne ¢ikarilmasi
metodlarini, 21. yiizyilda uygulama sansi son derece azdir. Bu sebeple hegemonik
glic, BM vyapilanmasini de jure olarak degil de facto olarak degistirmeye
zorlamaktadir. Bu yonde yapilan tiim zorlamalar, BM orgiitiinii diinya kamu oyu
nezdinde prestij kaybina ugratmaktadir.

D-) KRIZLERIN TETIiKLEDiIiGi BiR SURECTE BiRLESMIS$
MILLETLER’IN YENIiDEN YAPILANDIRILMASI SORUNU

BM’in soguk savas donemi islevi ve yasadigi sorunlar, biiyiik oranda iki
blok arasindaki ideolojik ¢atismanin/rekabetin uluslararasi politika alanindaki
goriintiislinlin 6rgiite olan yansimalariyla ilintilidir. Silahsizlanma, atom teknolojisi
ve silahlarinin denetlenmesi, somiirgelerin bagimsizlagmasi, iiyelik, uluslararasi
barig ve giivenligi tehdit eden sorunlar/uyusmazliklar, uluslar arasi isbirligi ve
dayanismanin gerceklestirilmesi, BM operasyonlar1 ve bunlarin finansmani vb gibi
tiim konular, Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi politikanin giindemine giren
ideoloji eksenli yaklagimlarla ele alinmus, iilkeler bu sorunlar karsisinda BM’deki
pozisyonlarmi sz konusu ideolojik tercihlerine gére belirlemislerdir. Ideolojik
stiphecilikle birbirine bakan blok liderlerinin BM organlarinda ortaya koyduklar
tutum ve yaklasimlar Orgiitiin islevselligine 6nemli oranda darbe vurmustur.
Ugiincii  diinya hareketi olarak baslayan Baglantisizlar hareketi, BM Genel
Kurulu’nda 6nemli bir sayisal agirliga ulagmasina karsin, BM’in daha islevsel hale
geririlmesi c¢abasinda beklenen performansi gosterememistir. BM’e 1955 ve
sonrasinda iiye olan iilkelerin énemli bir kismi1 bu hareketin i¢inde yer almasina
ragmen, ideolojik farkliliklari, ekonomik olarak yasadiklar1 zorluklar, somiirge
donemi yansimasi Bati karsiti tutumlarin esnek dis politika iiretmelerini
engellemesi ve bunun BM’e yansimasi, somiirge donemi kalintist sorunlarin
dogurdugu bu devletler arasi catismalar bir ¢ok konuda ‘ortak tutum’
geligtirilmesini engellemistir. Bu devletlerin BM organlarinda temsil ile ilgili
talepleri ve {Ustlenmeleri gereken sorumluluk noktasinda yasanan sorunlar,
organlardaki temsilci sayisinin arttirilmasi ile ¢oziilmiis, ancak finansman sorunu
¢ogu zaman asilamamigtir. Ciinkii biiylik devletler ile kiiciik ve orta biiytikliikteki
devletler arasinda BM misyonunun odaklanmasi gereken nokta konusunda bir
uzlasi saglanamamistir. Biiyiik devletler orgiitii daha ¢ok ‘giivenlik’ konularinda
sorumlu goriirken, digerleri orgiite ‘ekonomik kalkinmalarmin bir aract’
misyonunu yiiklemigler ya da dyle gérmek istemislerdir. Bu ise bir at arabasinin iki
farkli yoOniine baglanmig atlar tarafindan ¢ekilmesinde ortaya c¢ikan tabloyu
resmetmektedir.

Ancak bu goriiniim, BM organlarimin gorev ve yetkilendirilmesindeki
yaklasim ile Ortiismektedir. Soyle ki, BM organlarindan Giivenlik Konseyi,
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‘glivenlik’ konularinda, Genel Kurul, ‘sorunlarin dile getirildigi bir platform’
olmak tizere tasarlanmistir. Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinden ABD, uluslararasi
uyusmazliklarin ¢oziimii noktasinda zaman zaman Genel Kurul’u da kullanmus,
alinan kararlarin islevsellik kazanmasini desteklemis ve finanse etmistir. ABD, dis
politikastyla Ortiisen konularda, kararlarin (karar veya tavsiye) BM Orgiitiiniin
hangi organinda alindigiyla ¢ok ilgilenmemistir. Ancak, kendi dis politikasiyla
uyusmayan Giivenlik Konseyi kararlarini veto ederek iglevsellik kazanmasini
engelledigi gibi, Genel Kurul’un tavsiye kararlarim1 dikkate almamistir. MC ve
BM’nin diisiinsel ve kurumsal altyapisinin itici giici olan ABD’nin BM orgiitiine
bigtigi rol ve ortaya koydugu yaklagim diger (6zellikle biiyiik) devletler tarafindan
da benimsenmistir. Giivenlik Konseyi’nin siirekli ve siirekli olmayan iiyelerinin
sorunlar/uyusmazliklar konusunda ortaya koyduklar1 uyum °‘yeni bir uzlast’
donemi izlenimi vermektedir [Rosenau, 1997: 392]. Ancak kanaatimizce, soguk
savas sonrast bu yaklagimin daha ileri boyutta adimlarla desteklenmesi, Orgiitii
hizla MC’nin akibetine ugrama sonucuna getirmistir. MC, BM tipi makro orgiitler
bir hegemonik giiclin ve az sayidaki biiylik devletin dis politika aracina
donlismesiyle prestijinin yaninda onemli oranda islevselligini kaybetmektedir.
Uyeler, BM Andlasmasi’nda ortaya konan ¢oziimler iizerinde durulmadan ve
ongoriilen stiregler gergeklesmeden, manipiilatif yontemlerle orgiitiin kendilerine
karst da kullanilabilme riskinden ¢ekinmektedirler. Bu durum, Orgiitiin
giivenirligini biiylik oranda agindirmaistir.

Soguk savas donemi BM orgiitiine bigilen rol ve uygulamalari bloklar arasi
rekabet sebebiyle iiglincii diinya iilkeleri agisindan, Ozellikle somiirge donemi
sonrasinda komsu devletlerle ¢ikan uyusmazliklarda o6nemli/olumlu roller
iistlenmistir. Ancak soguk savas sonrasi, liglincli diinya iilkelerinin disinda BM
Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerinden Rusya Federasyonu’nun yasadigi
ekonomik ve siyasal, Cin’in yasadigi ekonomik kalkinma ve insan haklar1
ihlallerine ait sorunlar ‘ideolojik eksenli yaklasimlar’in terk edildigi diinya siyasal
sisteminde bloklar arasi rekabetin {i¢ilincli diinyaya sagladig1 avantajlar1 da ortadan
kaldirmigtir. Birinci Koérfez krizi ve savasi sirasinda ortaya konan yeni diinya
diizeni soylemi ve dayandigi ilkeler; iizerinden ¢ok fazla zaman ge¢meden
Balkanlarda yasanan gelismelerle diinya kamu oyunun goéziinde sifirlanmis, savas
ya da ¢oziim siirecinde soruna taraf ilkelerin yaklasimlar1 ‘rasyonalite’
‘uluslararasi politikanin dogasi’ vb kavramlarla agiklanabilirken, ‘idealist ilkeler’
izerine oturmus BM tipi bir orgiitiin siire¢ boyunca takindigi tutum biiyiik elestiri
konusu olmus, hatta oOrgiitiin islevini kaybettigi elestirileri ortaya konmustur.
Ozellikle Bosna-Hersek savasinda alman ve uygulanan silah ambargosu karariyla
BM Andlasmasi’nda (51. maddede) en dogal hak olarak belirtilen mesru miidafaa
hakkiin bile engelledigi iddia edilmistir. Iddialar BM kayitlarina da ge¢mistir [bu
iddialar i¢in bkz. UN Yearbook, 1992: 344-383].
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BM oOrgiitiiniin islevi ve sorunlari incelenirtken su temel paradoks
astlamamaktadir. Gerek tarihsel siirecte ortaya ¢ikan basit drnekleri gerekse MC,
BM tipi ¢ok daha gelismis orneklerin olusturulmasinin diisiinsel altyapisini bir
yana birakirsak su gerceklik karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir orgiitler, biiyiikk bir
savas sonrasinda galip devletler tarafindan olusturulmakta ve bu devletlerin
beklentilerine gore yapilandirilmaktadir. Savas donemi korkulari ve tecriibeleri
orgiitlin  yapilandirilmasinda galip devletlerin ¢ikarlarini maglup devletlerin
gelecege yonelik tehditlerini 6ne ¢gikarmaktadirlar. BM Andlagsmasi 107. maddesi
tasinan bu endiselere en iyi 6rnektir. Bu maddedeki diizenlemeyle, ikinci Diinya
Savasi’nda diisman iilkeler olarak nitelenen devletlerden gelebilecek bir tehdidi
BM sistemi disinda galip devletler ele alacak ve gerekli Onlemleri
uygulayabileceklerdir. Bu tip bir diizenlemeyle sanki, galip devletlerden diinya
baris ve giivenligine hi¢ tehdit ortaya konmayacagi diigiiniilmiistiir. Bu noktada,
gergekten ‘evrensel aktdr’ niteligi tasiyan bir Orgilitiin olugturulmasinin barig
donemi sartlar1 i¢inde gerceklestirilmesiyle daha saglikli bir 6rgiit yapilanmast
kurgulanabilir.

BM tipi oOrgiit yapilanmasiin ikinci 6nemli sorunu, ‘egemen esitlik’
ilkesinin  algilanmasinin  ortaya koydugu sorunlarla ilgilidir. Egemenlik
noktasindaki itiraz ve endiselerin 6nemli bir kismi 6zellikle biiylik devletlerden
gelmektedir. BM iiye profilinden hareketle biiyiik devletler, kiiciik ve orta
biiyiikliikteki devletlerden degil, BM orgiitii organlarinda 6nemli agirlik teskil eden
bu devletlerden kendilerine yonelebilecek etkilerden ¢ekinmektedirler.  Bu
endigelerin teorik temelli yaklagimlarin Otesinde uygulamaya doniik tehdit
dogurmasi s6z konusu degildir. Ciinkii ilgili iilkelerin alabilecekleri kararlarin
islevsellik kazanmasi imkansiz gibidir. Ancak biiylik iilkelerin BM organlarini
harekete gegirerek bir takim kararlar almalar1 ve kararlara islevsellik
kazandirmalar1 olasidir. BM Andlagmasi 25. maddesinde ‘BM iiyeleri, isbu
andlasma uyarinca Giivenlik Konseyi’'nin kararlarini kabul etme ve uygulama
konusunda goriis birligine varmiglardir’ seklinde yapilan diizenleme ‘klasik
egemenlik’ gorlisiinii acik¢ca zedelemektedir. Bu zedelenmenin gergeklesme
olasiligit BM Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerinin digindaki iiyeler i¢in daha
yiiksek bir risk oldugu agiktir. Kisaca, alinan ve uygulamaya gecirilen kararlarin
kiiciik ve orta biiyiikliikteki devletlerin egemenlik haklarin1 zedelemesi s6z
konusudur. Bu durum, BM Andlagma metninin yazilmasindaki ‘muglaklik ve
bosluklar’ ile birlikte ele alinip, VI. Boliimdeki pasifist yontemlerden VII.
Boliimdeki kuvvet kullanimini igeren yontemlere gecisin nasil olacaginin net bir
sekilde belirlenmemesi noktasinda disiiniildiigiinde, bu endiseler daha da
artmaktadir. Ikinci Korfez krizi ve savas1 bu yondeki endiseleri daha da arttirmustur.
Egemen esitlik ilkesi g¢ercevesindeki endiselerin asilabilmesi de, barig zamani
sartlarinda toplanacak bir konferansta optimum ¢6ziimlerin iretilmesi ve
dengeleyici mekanizmalarin olusturulmast ile mimkiindir. Ayni1 zamanda
andlagsma metninde, diizenlemeler ve usuller net bir sekilde siirecin nasil olacag:
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belirlenerek ortaya konmalidir. Bu noktada 6zellikle orta ve kiigiik biiytikliikteki
devletlerin endigeleri giderilmelidir.

BM yapilanmasimin/Andlagmasi’nin uluslararas1 politikada ‘idealistler’in
gortisleri c¢ercevesinde diinya barig ve giivenligine hizmet edecek, uluslararasi
isbirligi ve dayanismay1 saglayacak sekilde degistirilmesi Giivenlik Konseyi’nin
bes daimi iiyesinin oyu olmaksizin imkansizdir. BM yapilanmasinin, mekanizmay1
harekete gegirecek ve isletecek motor iilke(lerin)’nin cercevesinde, Ikinci Diinya
Savasi sonrasi giic yapisini yansitir sekilde tasarlanmasi, diinya siyasal sistemine
yonelik tehditlerin sadece Mihver iilkelerinden geleceginin varsayilmasina dayanan
diizenlemelerle pekistirilmisti. Tkinci Diinya savas1 boyunca Miittefik liderlerinin
karsilikli mektuplarinda ‘biiylik diisman’ olarak nitelenen Almanya ve ‘kiigiik
diisman’ olarak nitelenen Japonya ile savas sonrasi/soguk savas donemi ABD’nin
kurdugu ‘stratejik ortaklik’, ekonomik destek bu iilkelerin askeri ve siyasal
agilardan olmasa da 1960’lardan sonra ¢ok biiyiik bir ekonomik dev olmalarina
zemin hazirlamistir. Almanya’nin AB biinyesinde, Japonya’nin Pasifik eksenli
olusumlarla giiclendirdigi pozisyonlari, 21. ylizyilda kiiresel rekabette bu iilkelere,
uluslararas1 politikada savas sonrasi sahip olmadiklar1 genis bir manevra alani
sunmustur. Diinya siyasal sisteminde daha etkili pozisyonlar elde etmeye calisan
bu iilkeler yaninda BM yapilanmasinin degismesinin Oniinde savas sonrasi
pozisyonunu kaybeden (bugiinkii adiyla) Rusya Federasyonu da vardir. Diinya
siyasal sisteminde Paul Kennedy’nin ifadesiyle (kitabinin baslig1), ‘biiyiik gii¢lerin
yikselis ve diigiisiine’ tanik olunurken, bu sistemin en 6nemli makro orgiitii olan
BM uluslararas1 giic yapisin1 yansitmamaktadir. MC tecriibesine baktigimizda,
uluslararasi gii¢ yapisini/dagilimini yansitmayan bir orgiitiin yasamasi, kararlarina
islevsellik kazandirmasi son derece zordur. O zaman BM Andlasmasi’nin tadili
glindeme getirilmek zorundadir. BM Andlagmasina gore, tadil islemi iki yoldan
olmaktadir. Birinci yol olarak tadil islemi 108. maddede, ‘... yapilacak
degisiklikler, Genel Kurul iiyelerinin iicte iki ¢ogunlugu tarafindan kabul edilip,
Giivenlik Konseyi'nin stirekli tiyelerinin tiimiinii kapsamak iizere BM iiyelerinin
ticte ikisi tarafindan her birinin anayasa kurallar: geregince onaylandigi zaman
yiiriirliige girer’ seklinde diizenlenmistir. Ikinci yol olarak da, Genel Kurul’un iigte
iki ¢ogunlugu ve Giivenlik Konseyi ‘nin herhangi dokuz iiyesinin oylartyla
saptanacak yer ve tarihte toplanacak bir konferansla tadil yapilabilecektir. Ancak
Andlagsmada yapilacak herhangi bir tadil islemi, Glivenlik Konseyi’'nin siirekli
tiyelerinin tiimiini kapsamak tizere BM {iiyelerinin iigte ikisi tarafindan her birinin
anayasa kurallar1 geregince onaylandigi takdirde gecerlik kazanacaktir. Her iki
maddede ortaya konan ‘veto’ engeli sebebiyle BM Andlagmasi’nda koklii bir
degisiklik yapmak s6z konusu degildir. BM’nin kurulusu sonrasi yasanan siire¢
boyunca, Andlasma’nin tadil edilmeden farkli uygulamalara gidilmesinin bazi
yontemleri ortaya c¢ikmistir. Bunlar, genis yorum, tefsir, bazi maddelerin
uygulanmamasi vb gibi. Ancak soguk savas sonrasi uluslararasi sistemin yapisi, bu
yontemlerle, BM sisteminin mevcut haliyle devamini sorunlu kilmaktadir.
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Daha 6nceki boliimlerde ifade ettigimiz iizere Ikinci Diinya Savasi sonrasi
BM’in yapilandiriimasinda ABD, ii¢ hatta hareket etmistir. Birincisi, savas
siirecinde yapilandirilmasint  baglattigi  Orgiitiin savas sonrasi mesruiyetinin
saglanmasinda ideolojik farklilasmaya ragmen Sovyetler Birligi’ni i¢erde tutmak.
Moskova Konferansi, Tahran Zirvesi, Dumbortan Oaks Goriismeleri, Yalta
Konferansi’nda izlenen politikalarla bu saglanmistir. Ikincisi, savasin galiplerinden
Ingiltere ve savasin baslangicinda maglup olan Fransa’nin durumudur. Her iki
iilkede savastan c¢ok biiylik tahribatla ¢ikmislardi. Savas sonrasi diinya siyasal
sisteminde sorumluluk tagimaktan c¢ok, cesitli bolgelerdeki sorumluluklarini
ABD’ye terk ediyorlardi. ABD, eski diinyanin iki merkez giiciinii de sistemde etkili
pozisyonda kendi yanma almusti. Uciinciisii, 1949 Komiinist devrimle birlikte
temsil mesruiyeti tartisilan bir iilke olan (o giinkii adi1 Milliyet¢i Cin/Formoza)
Taiwan idi. ABD, 1971 yilinda komiinist Cin’in iiyeligine kadar bu {ilkeyi kendi
yaninda tutmustur. Ug¢ hareket hatti dikkatle ele alindiginda sistemin
kurgulanmasinda etkili giiciin ABD oldugu, diger giiclerin ise ¢ogu zaman edilgen
bir konumda bulunduklar1 goriiliir. Soguk savas dénemi boyunca ABD’nin BM
sistemi i¢indeki davraniglarinin incelenmesinde bu noktalar belirtilmisti.

SONUC

Soguk Savagmn bitimi, ABD’nin kurguladig1 ve liderligini yaptig1 blok’un
galibiyetiyle sonuc¢lanmistir. Birinci Korfez krizi ve savasiyla baglayan ve Balkan
savaglariyla devam eden siirecte ABD, gerek BM icinde gerekse diger bolgesel
orgiitler biinyesinde gelistirdigi davraniglarla soguk savas donemi pozisyonunu
daha da giiclendirerek bir ‘Pax Americana’ déonemi baglatmak istemektedir. Ancak
uluslararasi politikanin diger aktorleri savas sonrasi konumlarinda degillerdir. AB,
Japonya, Uciincii Diinya’nin gelismekte olan iilkeleri diinya siyasal sisteminin
isleyisinden onemli rahatsizlik duymakta ve kendilerinin de aktif katilimiyla
yeniden yapilandirilmasini istemektedirler. Yeni olusturulacak BM tipi bir 6rgiitiin
yapilandirilmasi siirecinin, savag donemi/sonrasi ve soguk savas siiresince yasanan
korku ve endiseleri tasimayacaktir. ABD disindaki diger aktor devletlerin 6nemli
bir kismi degisen oranlarda da olsa ekonomik ve siyasal acidan kirillgan
pozisyonlarindan ¢ikmislar, bir kismi kiiresel rekabette ABD ile yarisacak konuma
gelmistir. Siireg boyunca ABD’nin ekonomik gostergeleri diiserken, AB iilkeleri,
Japonya, Cin gibi iilkelerin ekonomik gostergeleri siirekli yiikselmistir. ABD’nin
diisiis, AB ve diger iilkelerin yiikselis egilimlerinin devam edecegi varsayildiginda
gelecekte bu iilkenin kiiresel rekabetteki konumu daha da zayiflama olasilig
tasimaktadir. Bu noktaya gelmeden ABD, BM sistemi veya onun disinda
yontemlerle uluslararasi politikay1 ve giic kaynaklarini1 denetlemek istemektedir. 11
Eyliil 2001 tarihinde ABD’ye ydnelik meydana gelen saldir1 bu yonde 6nemli bir
gerekce saglamustir.

Bu saldiridan sonra ABD, terérizmi Onlemek amaciyla ortaya koydugu
‘Onleyici savas doktrini’ ile diinyanin ¢esitli noktalarinda iisler kurmaya ve askeri
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harekatlar diizenlemeye baslamistir. BM Giivenlik Konseyi kararlar1 ¢ergevesinde
Afganistan denetim altina alinmis, BM Giivenlik Konseyi kararlar1 disinda ikinci
Korfez savasi baslatilmis ve Irak denetim altina alinmaya ¢alisiimaktadir. Onemli
miktarda ve kalic1 nitelikte ABD askeri bu iilkede konuslandirilmistir. Tiim bu
gelismelerde kilit iilke/motor iilke konumunda olan ABD’nin diinya siyasal
sistemindeki gii¢ kaynaklarini -ki bunlar jeo-ekonomik, jeo-stratejik, jeo-kiiltiirel
kaynaklar- denetlemek ¢abasina doniiktiir. Bu tiir bir denetim ABD’ye, uluslararasi
politikanin diger aktor-devletlerini de denetleme olanagini verecektir. ABD, s6z
konusu alanlarda denetim kurma ¢abasi verirken diger yandan da, BM sistemini su
an itibariyle de jure olarak degil de facto degismeye zorlamaktadir. ‘Onleyici savas
doktrini’ni, diger aktorler karsisinda ‘Onceden gii¢ kazanma/yer edinme’ seklinde
de anlamak miimkiindiir. Ciinkii, diger giicler bu gelisme egilimini stirdiirdiikleri
siirece 2025 veya 2050 projeksiyonlar igerisinde ABD’nin kiiresel {istlinliigiine
onemli oranda meydan okuyacaklardir. Konumlarini giiclendiren bu aktorlerin
BM’de daha etkili bir pozisyon isteyecekleri veya orgiitiin tekrar yapilandirilmasini
talep edecekleri biiyiikk bir olasiliktir. Bdyle bir siirece girmeden ABD,
gergeklestirdigi girisimlerle pozisyonunu giiclendirmek istemektedir. Ancak
uluslararasi politikanin su an ki yapist bu tiir girisimlerin basar1 kazanmasi igin
uygun bir vasata sahip degildir. Tam tersi bir silireci de tetikleme olasiligini
biinyesinde barindirmaktadir. Belki bu siirec, ABD’yi tekrar ikinci Diinya Savast
Oncesi izolasyon politikasina geri dondiirecektir. Veya diinya siyasal sistemi bir
bliyilk giiclin daha diislistine tanik olacaktir. BM tipi yeni bir O&rgiitiin
yapilandirilmasinin yolu da bu sekilde agilmig olacaktir. Boyle bir orgiitiin
glinimiiz uluslararas1 politika ortaminda biitiin aktér-devletlerin  katilimiyla
olusturulmasi biiyiikk zorluklar igerse de, kurulacak Orgiitiin idealistlerin
yaklasimlarina gegmis Orgiit yapilanmalarina gore daha c¢ok yaklasacagini
diisiinliyoruz.

KAYNAKCA

Armaoglu, Fahir (1989), 20. Yiizyil Sivasi Tarihi (1914-1980), 1s Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Ankara.

Armstrong, David, Loyd, Lorna, Redmond, John (1996), From Versailles to
Maastricht, International Organizations in the Twentieth Century, St. Martin’s
Press, New York.

Birlesmis Milletler Enformasyon Merkezi Yayimi (1997), Birlesmis Milletler (BM)
Andlasmasi ve Uluslararast Adalet Divani Statiisii, Ankara.



80 EMIROGLU

Calvocoressi, Peter (1996), World Politics Since 1945, 7th Edition, Longman,
London.

Clinton, Bill (2004), My Life, Hutchinson, Random House Group Limited, New
York.

Fukuyama, Francis (1998), Giiven Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmast,
(Ceviren: Ahmet Bugdayci), Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Ankara.

Fukuyama, Francis (Summer 1989), ‘The End of History’, The National
Interest. ittp.//www.marion.ohiostate.edu/fac/vsteffel/web597/Fukuyama_history.pd

A
Génliibol, Mehmet (1975), Milletleraras: Siyasi Orgiitlenme, Sbf Yayini1, Ankara.
Hilderbrand, Robert C. (1990), Dumbortan QOaks, The Origins Of Un And The

Search For Post-War Security, The University Of North Carolina Press, Chapel
Hill.

Holbrooke, Richard (1998), Bir Savast Bitirmek, (Cev: Belkis Corak¢1 Disbudak),
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Ankara.

Hoopes, Townsend And Brinkley, Douglas (1997), Fdr And The Creation Of The
Un, Yale University Press, London.

Karluk, Ridvan (1998), Avrupa Birligi Ve Tiirkiye, 5. Baski, Beta Yaymlari,
Istanbul.

Murphy, John F. (1995), ‘Force And Arms’ United Nations Legal Order, (Edited
By Oscar Schachter And Christopher C. Joyner), Volume I, Cambridge
University Press, New York.

Rosenau, James N. (1997), Along The Domestic Foreign Frontier-Exploring
Governance In A Turbulent World, Cambridge University Press, New York.

Ryan, Stephen (2000), The United Nations And International Nations, St. Martin’s
Press, New York.

Sazak, Derya (2003), 11 Eylil Gélgesinde Saddam, Dogan Kitapgilik A. S.,
Istanbul.

Thalakada, Nigel (1997), China’s Voting Pattern In The Security Councill 1990-
1995, (Edited By Bruce Russett), Macmillan Press, London.

The Diplomatic Records 1992-1993, (1994) (Edited By Alan E. Goodman),
Westview Press, Inc., San Fransisco.

Woodward, Bill (2004), Madeilene Albright, Birinci Baski, (Terciime: Arkin
Atacan), Elips Yayinlari, Ankara.



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 7, Say: 2, 2006 81

“Resolutions and Decisions of Security Councill 19907, Security Councill Official
Records: Forty-Fifth Year UN, New York, 1991.

“The Balkans Survey”, The Economist January 24th 1998.

News Digest for February 1991, Keesing’s Record Of World Events.
News Digest for November 1990, Keesing’s Record Of World Events.
News Digest for September 1990, Keesing’s Record Of World Events.
UN Yearbook, 1991, 1992, 1993.



