C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2006 157

ULUS, ULUS-DEVLET VE ULUSLASMA KAVRAMLARINA IiLIiSKIN
TARTISMALAR VE TURKIYE

Nevzat GULDIKEN®

Ozet
Ulus ve uluslasma kavramlari, ulus — devlet ekseninde ele alinmakta olup, tiniter
yapmin devaminin saglanmasi hususunda uluslagsma Oncesi donemi 6zleyen bir anlayigin
elestirisi yapilmaktadir. Ote yandan Kurtulus Savasi’nin Tiirk uluslasmast iizerindeki 6nem
ve iglevi ekonomik kalkinma siirecinde ele alinmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ulus, Uluslasma, Ulus — Devlet, Uniter Yap1, Etniklik
Debates on Nation, Nation — State, Nationalism and Turkey

Abstract
The concept of nationalism and becoming a nation are studied within the base of nation —
state and the critique of the tendency to long for a previous prenationalist period concerning
the continuity of unitary structure of the state has been accomplished. The great impact of
the Turkish independance war on Turkish nationalism has been studied taking the process
of economical development into account.

Keywords: Nation, Nation — State, Becoming a nation, unitary structure, Ethnicity

GIRiS

1980’lerden sonra iilkemizde tartisilan kavramlar arasinda ulus, uluslasma
ve ulus-devlet kavramlarimin da yer aldigi bilinmektedir. Bu kavramlarla ilgili
tartismalarin salt bilimsel ya da entellektiiel kaygilarla agiklanamayacag agiktir.

Tiirkiye’nin Gilineydogusunda yaratilan etnik kokenin one ¢iktig1 terér ve
siddet eylemlerinin devam ettigi bir donemde devletin en iist yoneticisinin
“federasyonu tartisalim” sdzlerinin diginda, siyasetcisinden, isadamina degin ¢esitli
kisilerin bask modeli vb. sozleri hatirlandiginda ulus-devlet orgiitlenmesi ile ilgili
“yiikksek sesle diisinmek” kabilinden de olsa, sec¢enek Onerilerinin de
disiiniildiigiinii ileri siirmek ¢ok yanlis olmasa gerek.

Ote yandan ulus-devletle birlikte diisiiniilmesi gereken ulus ve uluslasma
stirecinin geligimi ile uyusmayan ulus ve uluslasma oncesi toplumsal 6rgiitlenme,
diistince ve tutumlarin popiilerlestiginin de yasandigi yasanmaya devam ettigi
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yadsmamaz. Ornegin tarikat ve mezhep temelli drgiitlenmelerin tartismalr bir sivil
toplum projesi cergevesinde desteklenmedigi, mesrulastirildigi bilinmektedir.

Bu tartismalarin en sistematik yanma Mert sdyle ifade eder”... Islamci diye
bilinen bir aydinlar kesiminin (sdyleminde) dikkatimizi en ¢ok ¢eken, bu sdylemin
cok cesitli seslerle de olsa bir anda ortak bir nokta gibi goziiken topluma iliskin
kokten elestiri tavri sergilemeleriydi. Bu elestirel tavir sanki artik sadece
Batililasmaya degil modern topluma top yekun karsi ¢ikmaydi. Bu karsi ¢ikisin
onceleri pek net olmayan istikameti son zamanlarda biiyiik Olciide netlesti:
Batililasmaya ve ulus-devlete elestirel yaklasim...” (1995:89)

Kuskusuz ulus-devlete yonelik tartisma ve elestiriler, dinci aydinlarla
siirlt  degildir.  Yonetim Dbiliminin  merkezi yOnetim-yerinden yOnetim
kavramlastirmasindaki yerinden yonetim ilkesinin ileri boyutlara varildigi; asiri
yerellesmeci diisiince ve Oneriler, uluslararasi ortakliklara katilim ¢ergevesinde dile
getirilen ulus istiicii olarak nitelendirilebilecek goriis ve oneriler de siralanabilir.

Bu calismada ulus, ulus-devlet ve uluslasma, uluslastirma siireclerinin
Tirkiye’deki gegmisi ve buglinkii durumu ile birlikte ileriye yonelik ongorii ve
oneriler degerlendirilmek istenmigtir.

Oncelikle kavramlarin tanimlanmasina ve kavramlarin nasil agiklandigina
deginmek gerekirse; farkli tanimlar olmakla birlikte ulus “belli bir toprak
parcasinin iizerinde boliikk porgiik duran pargalarin, ulusal Pazar g¢ergevesinde
birlesmeleri ilizerine olusan iilkeye dayanir ve ¢ok kalin ¢izgileri itibari ile bu
cografya tizerindeki cesitli ve farkli etniklerin, kandaslik ve yerelliklerinden
koparak bir vatandaglar sirketi olusturmalar1 ve iilkeyi miisterek miilkiyet olarak
sahiplenmeleridir.” (Kilighay, 1996:90) Kiligbay taniminda ulusal Pazar
cergevesinde birlesme, kandaglik ve yerelliklerden kopma, vatandaslar sirketi
olusturma ve iilkeyi miisterek miilkiyet olarak sahiplenme gibi toplumsal ekonomik
ogelere agirlik verirken ulus 6ncesi ekonomik ve toplumsal yapilarin insanlarin
iradi etkin katilimi ile donistliriilerek bagka ve farli bir yapilanma ya da
orgiitlenmeyi gerceklestirmekte olduklarini vurgular.

Kiligbay’in tanimlamasindaki ulus olusumunu ve bir bakima gorece
gelismis bir doneminden ele alip tanimlayan bir diger tanimda geliskinlik siyaset
0gesinin one ¢ikarilmasi ¢ercevesinde verilir. Yani “ ulus, 6zgiil niteliklerinin kesin
tanimlarla ¢6ziimlenmesi gereken 6zel bir siyasal birim seklidir. Her siyasal birim
gibi ulus da igte, i¢ine aldig1 halklar kapsamak ve dista da siyasal ulus birimlerinin
varlig1 ve aralarindaki iligkiler {izerine kurulu bir diinya diizeninde kendi tarihsel
bir 6zne olarak kabul ettirebilmek i¢cin savundugu egemenligi ile tanimlanir.”
(Sehanepper, 1995:33)

Tanimlardan ¢ikarsama yapildiginda vurgulanan 6geleri veya Ozellikleri
asagidaki gibi maddelestirmek olanaklidir. Buna gore, ulus:

1-Iradidir, 2- Insanlarin etkin katilimi s6z konusu olur, 3- Tarih belli bir
doneminde olusmaya baslamistir, 4- Bir siirectir, 5- verili degil edinilmis bir
durumdur, 6- toplumsaldir, 7- Siyasaldir, 8- Ekonomiktir, 9- Cografidir.
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Ulusun tanimlama ve agiklamalarinda kendinden onceki bir takim
toplumsalliklarla iligkisi goriilmektedir. Dolayisi ile ulusun kendinden onceki;
bagka bir deyisle ulus oOncesi toplumsalliklarla birlikte degerlendirildigi
aciklamalara deginmek gerekir.

Ornegin 1rk ile ulus arasindaki farki, Kilicbay’in aktardigina gére Fransiz
tarihgisi Jacgues Bainuille soyle ifade eder, ““... Fransa halki bir irktan daha fazla
bir sey, ulustur” (1985:191) Yine Kigbay bu farki agiklarken, “ulus ile etnik unsun
ayni sey olmanin 6tesinde birbirilerinden ¢ok farkl tarihsellik ve toplumsalliklara
denk diiserler... etnisite insanlarin bilingli iradelerinin disinda dogan biyoloji ve
tarih tarafindan olusturulan bir toplumsalliktir. Baska bir deyisle, etnisite, kader
sayilan yerellikten baska bir sey degildir.” (1996:90) Yine ulus ise, bunun tersine
tarihsel bir insadir. Tarihin belli bir konaginda ve belli bir mekanda belirtilmistir.
Insanlarin iradi gayretlerinin iiriiniidiir, doganin dayatmasi sonucu degil, diisiinsel
faaliyetler sonucu ortaya cikmistir. Inanca degil, doktrine dayanir.” (Kiligbay,
1996:90) Kiligbay bu duruma iliskin tipik bir 6rnegi eski Tiirklerden verir “... bir
kabilenin bir déonem bir ulus iginde yer aldiktan sonra baska bir donem baska bir
ulusun i¢inde yer alabilmektedir.” (1985:191)

Toplumlarin yerelliklerinden ve kandasliklarindan koparak ulusal Pazar
cergevesinde toplanmasi ile olugsmakta olan ulus-devletin ortaya ¢ikisini Bottomore
sOyle aciklar “ Basta Bati Avrupa ile Kuzey Amerika’da olmak iizere ulus-
devletlerin ortaya ¢ikist iki ana kosula dayanmaktaydi; birincisi, mutlak
monarklarin on altinc1 yiizyildan on sekizinci yilizyila kadar gergeklestirdikleri,
modern merkezi yonetimin gelisimi, digeri ise belli bir toprak pargasinin iizerinde
yasayan, kendini farkli bir etnik ve kiiltiirel karaktere sahip goren ve hanedan
yonetiminin yerine halk egemenligini kurmak igin savasim veren bir toplumsal
kime i¢in kendi kaderini kendisinin belirlemesi siyasal fikrini ele geciren
milliyetciligin dogusuydu.” (1987:59) Bottomore’un agiklamasindan ulus 6ncesi
toplumsal, ekonomik ve siyasal yap1 ya da drgiitlenmelerin genis halk kesimlerince
hem laik hem de demokratik bir acgilima zorlandigi da anlasilmaktadir.
Milliyet¢iliginde bu baglamda onceki dinsel kaynakli iktidar anlayigina alternatif
bir iktidar anlayisi Onerisinin temel dayanagi olmaktadir. Bottomore’un
milliyet¢ilik kavrami farkli bir bicimde degerlendiren daha dogrusu agilimini yapar
gibi ifade eden Kohl bir bakima simifsal 6geye vurgu yapar. “ Birinci ve ikinci
geleneksel ziimreler olan ruhbanlarla aristokratlarin disinda kalan ziimre; avam,
halk olarak kastedilen tgilincii ziimre giiglendikge... ondokuzuncu yiizyilin akisi
icinde li¢ilincii zlimrenin giiclinlin artistyla, yiginlarin siyasal ve kiiltiirel uyanisi ...
ulus-devlet olusturma arzusuna doniismiistiir.” (1967:3-4)

Nihayet, artik “modern diinyanin en Onde gelen siyasal birimi ulus-
devlettir”. (Bottomore, 1987:59) Ya da baska bir anlatimla “ulus-devlet, her seyden
once 18.yy’dan itibaren gelisen ve giliniimiizde evrensel olgekte yayginliga erisen
bir siyasi yapilanma bi¢iminin adidir.” (Erdzden, 1997:122) ve ulus-devlet
olgusunun ortaya ¢ikmasiyla yurttaglik hak ve gorevleri yerel olmaktan ¢ikmis,
ulusal nitelige biirlinmiis, giderek evrensellesmistir.” (Mashall, 1965:79) Ancak
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tim bunlarla birlikte yeni bir toplumsal ekonomik sistem de giindemdedir
“dolayisiyla modern ve ulusal yurttashigin, bati kapitalizminin gelismesine paralel
bir tarihi vardir.” (Saribay, 1992:92) Ulus ve ulus-devlet olusumu siirecinde
tebadan yurttasa, yerelden ulusa, dinsellikten laiklige, feodal toplumdan kapitalist
topluma dogru bir doniisiim yaganmaktadir. Ekonomik, toplumsal degisim siyasal
bir orgiitlenme ile ¢ergevelenmektedir.

Fakat “bir wulus-devletin olugumu siireci her yerde ayni yolu
izlememektedir.” (Bottomore, 1987:60) Ornegin ruhbanlarla aristokratlarin disinda
kalan avam; halk kesimlerinin, daha acik bir ifade ile emek kesimlerinin;
yurttaglarin “baslangigta zayif oldugu toplumlarda... bir modern ulus-devletin
olusumu yukaridan devrem olarak adlandirilan daha yetkici bir tarzda gerceklesti.”
(Moore, 1967:52) Olusum siirecindeki farklilasma c¢ok dogal olarak ulus-
devletlerin yapilanmalarina da yansimistir. Bottomore’un ifadesi ile “her ekonomik
diizen yeni devlet biinyesi bigimleri ile siyasal yapilarin sinirlarini belirleyen yeni
kurallar yaratir.” (1987:60)

Yukaridaki durum bizim iilkemiz ic¢inde gecerlidir. Genel gegerlilik
cergevesindeki benzerliklerin yaninda ¢esitli neden ve etmenlerden kaynaklanan
farkliliklar ya da oOzgilinlikler kusku yok ki bizde de yasanmig ve yasana
gelmektedir.

Ulus oOncesi, ulus-devlet Oncesi yapi1 ve orgiitlerin varligi Tiirkiye
Cumhuriyeti ulus-devletinin kurulusu éncesinde varolan Osmanli Imparatorlugu
icin de gecerlidir. Bu baglamda, topraga dayali, feodal bir imparatorluk olan
Osmanlt’nin yapisi bozulmus biinyesinde barindirdig1 c¢esitli etnik gruplarin da
ulusguluk akimlarindan etkilenmesi ile bozulma birlesinci ¢Okiis siireci
hizlanmistir. Giderek uluslasma ve ulus-devlet Oncesi toplumsal, siyasal
yapilanmanin varligini ve yasamini siirdiirme olanagi da ortadan kalkmakta idi.

Ulus-devletin Bati toplumlarindaki olusum siirecini asamalar bigiminde
irdeleyen Rokan birinci agsama i¢in “... seckinler diizeyinde ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel agidan biitiinlesmenin gerceklesmesi’'nden s6z eder. (1975:571-572)
Dolayisi ile ulus-devletin olusumunun basinda segkinler diizeyinde bir doniisiim,
eski yapiya alternatif getirme gercevesinde; yeni devlet yapilanmasi diigiincesinde
bir biitiinlesme gergeklesir. Yine bilinmektedir ki halk kesimlerinin gii¢lii olmadigi
toplumlarda, halk kesimlerinin giiclii oldugu toplumlardan farkli bir olusum
yasanmaktadir ve bu olusum yukaridan olmaktadir. Bunun gibi Osmanl
Imparatorlugu’nda “Batinin tersine, ydnetilen sinif degil, ydneten simf kendi
arasinda farklilagsmaya basladi. Askeri ve sivil biirokrasi, Sultan-Halifeye karsi
bilirokratlarin yiiriittiigii ugras, halk tarafindan desteklenmiyordu. Ciinkidi bu
(farklilasma ve birlesmenin) altinda halki ilgilendiren toplumsal ekonomik
gelismeler yatmiyordu” (Kongar: 1998:610) Ya da daha acgik anlatimi ile “bu
dontistim, yenilikler i¢in devletin giiclinii “devletci-seckinci” gruplar1 ortaya
cikardi. Devletgi-segkinci gruplarin olusmasi “diyalektik olarak” Batililasma
cabalarma kars1 “gelenekgi-liberal” tepkileri yaratti. Tepkiler, Osmanl geleneginin
temsilcisi olarak dine dayaniyordu” (Kongar, 1998:610) bati toplumlarindaki
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ruhban ve aristokratlara denk diisecek bir bicimde Osmanli’da adeta o kesimlerin
ve o kesimlerin iktidarinin temsilcisi olarak gelenekgi-liberallerin ¢iktigi
sOylenebilir. Daha sonra yeni yapilanmayi, ulus ve ulus devlet orgiitlenmesini
savunan devlit¢i-seckinci grup yani ruhban ve aristokratlarin disinda kalan halk
kesimlerinin taleplerine uygun talepleri giindeme getiren “Devletci-seckinler,
ittihat ve Terakki kanaliyla Imparatorlugun denetimini ele gegirdiler. Bunlarm
genel yaklasgimi Bati yanlisi oldugundan, Batinin ekonomik kalkinmasina kosut
olmak iizere, ulusal bir burjuvazi yaratilmasin desteklemek istediler... daha sonra
Kurtulus Savast ve gerceklestirdigi devrim ile Atatiirk onderliginde devletgi-
seckinciler eli ile Batida kendiliginden olusan; ekonomik gelismenin sonucu ortaya
cikan toplumsal kurumlar bu yeni Tiirkiye’de bu gelismenin destegi olmadan
tepeden inme kararlarla kuruluyor ve bu yapinin ekonomik degisme ve gelismeyi
iiretmesi bekleniyordu. Bdylece Osmanlinin kagirmis oldugu aydmnlanma ve
sanayilesme treni yeni ulus-devlet tarafindan kisa yoldan yakalanmaya
calistyordu.” (Kongar, 1998:610-611)

Baska bir ifade ile Tiirkiye’de Osmanli Imparatorlugunun yikilmasmin
ardindan gergeklestirilen Tiirk Devrimlerine daha dogrusu, genis anlamda Tiirkiye
Cumhuriyeti ulus-devletine bakildiginda “ortada hem az ¢ok kendiliginden bir
uluslagsma hem de yukaridan bir uluslastirma bulunmaktadir” (Tandr, 1997:67)

Yukarida toplumlarin uluslagsma, ulus-devlet olusturma siireclerinde
farkliliklar oldugundan s6z edilmistir. Tanor bu farkliliklar: baslica iki ana baglik
altinda smiflandirilir. Buna gore

“a) Klasik burjuva demokratik devrimleri i¢ ivmeleriyle olgunlasan
uluslasma modelleri (Ingiltere ve Fransa, Almanya ve italya gibi)

b) Bagimsizlik hareketlerinden dogan uluslagsmalar (ABD, Latin Amerika,
Dogu Avrupa, Asya ve Afrika)” (1997:69). Anlasilacagi {lizere Tiirkiye’nin
uluslagsma ve ulus-devlet siireci agirlikli olarak ikinci olusuma denk diismektedir.
Nitekim Tan6r bu duruma agiklik getirmektedir. Tanor’e gore Tiirkiye’deki durum
“kendiliginden bir uluslasma birikiminden ¢ok, istisna bir olayda aranmalidir.
Ulusal Kurtulug Savagi” (1997:75).

Kurtulus Savasi sonunda savasin emperyalizme karst olmasi, ideolojik
olarak da emperyalizmin is birlis¢isi olanlarla, feodal toplum yanlilarinin iktidar
nedrindeki giicleri azaltildi. Buna mukabil bir bakima yeni gelisen ziimre olan
unsurlarin; Bottomare un deyigindeki milliyetci ya da ulusal kesimlerin gliglenmesi
saglandi, giderek iktidara geldiler. Devletin olusumunda 6nce savas yillarinda bile
uluslasmact  ve ulus-devlet oOzelliklerini tastyan bir oOrgiitlenme bigimi
benimsenmis, 6rnegin halk katmanlariin temsiline, yonetimde s6z sahibi olmasina
ornek olan meclis kurumlagmasina gidilmistir. Bagka bir ifade ile merkezlesme ve
toplum bireylerinin tebaaliktan yurttagliga gecisinin kabulii benimsenmistir.

Kurtulus Savaginin kazanilmasinin ardindan ulusun olusacagi cografi
mekan, toprak pargasinin sinirlarinin belirlenmesi uluslasma ve ulus-devlete gidisin
en onemli unsurlarindan biri hayata gegirilmis oluyordu.
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Yine Kurtulug Savasinin ardindan, ekonomik, parasal, askeri, kiiltiirel
alanlarda saglanan bagimsizlik ile ulusun kurulusundaki ulusal pazar ¢evresinde
toplanmanin ardindan iiretimin, pazarin Orgiitlenmesi, iilkenin yurttaglar sirketi
olarak kurulup bu isleyisin, iligkilerin diizenlenmesi, gelistirilmesi, korunmasi igin
gerekli adimlar olarak degerlendirilebilir.

Schanepper’in ulus taniminda “.... Dista da siyasal ulus birimlerinin varligi
ve aralarindaki iligkiler iizerine kurulu bir diinya diizeninde kendini tarihsel bir
0zne olarak kabul ettirebilmek i¢in savundugu egemenligi ile tanimlanir” (1995:33)
denilmekte idi. Tanimda sdylendigine uygun bir bicimde Kurtulug Savagi’ndan
sonra egemen bagimsiz bir devlet, ulusal sinirlar ve niifus 6gelerinin elde edilmesi
ile birlikte ulus-devlete gegis igin dnemli bir asamaya gelinmisti. Ancak ¢ok 6nemli
olmakla birlikte bu oOzelliklerin kazanilmasinin yeterli olmadigi bilinmektedir.
Dolayisi ile ulus-devletin kurulmasi ve pekismesi i¢in gerek devletle ilgili gerekse
de toplumla ilgili alanlarda koklii atilimlara da gereksinme vardi ve bunun geregi
olarak gereken atilimlar yapildi. Diger ulus-devletlerle iliskilerin saglikl
sirdiiriilebilmesi ve savundugu ulusal egemenlik ilkesinin saglanmasi igin
“saltanatin kaldirilmasi, Cumhuriyetin ilani, Hilafetin kaldirilmasi, Osmanli
hanedanin yurt disina siiriilmesi...” (Tanér, 1997:77) gibi atilim ve diizenlemeler
yapildi. Yani bundan boyle diger devletlerle iliskileri diizenleyecek,
gergeklestirecek olan yeni yoneticiler eski yoneticileri, eski iktidar odaklarini tiimii
ile tasfiye etti. Ote yandan bu tasfiyenin 6énemli olan bir diger yonii de aristokrasi
ve dinsel egemenlikle iktidar1 kullananlarin tasfiye edilmis olmasidir. Yani ulus
oncesi toplumsal ekonomik ve siyasal yapilanma ve orgiitlenmenin diizenleyici ve
uygulayicisi olan kesimlerin tasfiye edilmesi yoniinde adimlar atilmig olmakta idi.

Yukaridaki atilimlarla birlikte tebaa anlayisinin yerine, yurttas, vatandas
asamasina da gecilmis olmakta idi. Aristokrasi ve dinsel kokenli yodnetimde
yonetilenlerin  durumu da tebaa idi. Yeni kurulan ulus-devlette vatandaslik
anlayisina gecildi.

Ote yandan ulus 6ncesi 1rksal, etnik koken, dinsel, yerel bagliliklarin etkili
oldugu bilinmektedir. Yine ulus ile etniklik ve irk etmeni arasindaki iligki
anlatilirken ulusun etnik kdkenden; etnik siteden ya da irklardan Gte, iistiinde ama
onlar1 da kapsadigina deginilmisti. Daha agik bir ifade ile Jacgues Bainuille’in
Fransa i¢in sOyledigi “Fransa halki bir irktan daha fazla bir sey, bir ulustur”
degerlendirmesinin uygulanmasi bigiminde yeni devletin vatandaslari igin Tiirklik
sifatinin, vatandashk bagi olarak dinsel ya da irksal bir anlam igermedigi,
icermeyecegi, bunun yalnizca bir cografi bag ifade ettigi 1924 Anayasasi ile
anayasal bir tanima kavusturulmus, giivenceye alinmistir.

Bunun yaninda ulus-devletin ulus anlayisi Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin kurucusu Mustafa Kemal’in “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirkiye
halkina Tiirk Milleti denir” bi¢imindeki tanimu ile de en iist diizeyde siyasal tanima
kavusturulmus desteklenmis ve giivence altina alinmistir.

Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti ulus-devletini kurarak Tiirk Devrimi’ni yapan
yeni yoneticilerin ve onderleri Mustafa Kemal’in toplumsal, ekonomik, siyasal,
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kiiltiirel o6zellik ve nitelikleri de yeni devletin ulus, uluslasma ve ulus-devlet
niteliginin yansimast olarak degerlendirilebilir. Tanoér Mustafa Kemal ve
yonetiminin 6zelliklerini asagidaki gibi degerlendirir:

“a) Monargist degillerdi:” Osmanliciliktan kopmuslar, monarsiyi
devirmislerdi (Bati ulus¢uluklarinin 6énemli kismu monarsileri ile uzlasmislardir)”
(Tanor; 1997:80). Bu ozellikleri her toplumun ulus devlet olusum siirecinin
farkliligi; halk kesimlerinin ya da aristokrasi ile ruhbanlar disindaki kesimlerin
yeterince gilicli olmadig1 toplumlarda olusumun yukaridan devrim bigiminde
oldugu tespitinin yansimasidir. Yine ¢ok aciktir ki ulus oncesi iktidar gii¢lerini
tasfiye eden kadrolarin devrimci tutumlarinin gostergesidir.

“b) Dinci degillerdi: Islamciliktan uzak ve bununla hesaplasmaya
hazirdilar. (Arap milliyetcilikleri genelde Islam ve Islamcilikla i¢c ige
gecmislerdir)” (Tanor; 1997:80). Daha 6nce, ulus oncesi yonetim erkinde varolan
dinsel dayanaklarin etkili olmasi yananda yeni gii¢lenen halk kesimlerinin yeni
iktidar agilimina milliyetciligi dayanak yaptiklarini bununla birlikte yeni agilimin
laik ve demokratik Ozellikler tasidigina deginilmisti. Yeni giiclenen ve yonetimde
hak iddia eden halk kesimlerinin temsilcisi ve sdzciisii olan ydneticilerin dinci
olmamalar1 anlagilacaktir.

“c) Kiiltliralist degillerdi: Diinya Tiirkliigiiniin birligi anlamindaki
Tirkgiiliikle ilgileri yoktu. Tiirkiye cografyasi iginde idiler” (Tandr; 1997:80). Ulus
ve ulus-devlet kurma amacinda olan yeni yoneticilerin kurduklar1 ulusu irktan 6te
bir olusum olarak gordiiklerinin yansidigi bir baska alan da onlarin yukaridaki
ozellikleri ve tutumlaridir. Bununla baglantili olarak elbette

“d) Irke¢1 degillerdi: Ponturanizme ve pantiirkizme siddetle karsi idiler.

e)Yabanci diisman1 degillerdi: Antiemperyalist tavirlar bati diismanligina
cevirmeyi reddediyorlardi.” (Tanér; 1997:80). Antiemperyalist tutumlart kendi
ulusal pazarlari ¢evresinde birlesebilecekleri bir toprak pargasini istemeleri ve bunu
elde etmeleri ile ilintili ve sinirlidir. Ciinkii ulus-devlet kurmak pesinde idiler.

“f) Sinif bilinci ve miicadelesi yanlis1 degillerdi; ulusu sinifsiz, imtiyazsiz,
kaynagmig bir kitle sayiyorlardi.” (Tanor; 1997:80). Tirkiye’nin ulus-devlet
olusumunun 6zgiirliigi ile ilintili bir durum olarak algilamak gerekir. Daha acik bir
deyisle bati toplumlarinda 16. yiizyildan 18. yiizyila de§in yasanan siirecin
yasanmadig1l, devletci-seckincilerin; halkla uyusmayan halife-padisaha karsi
¢ikmalari ile bir tiir hizlandirilmis bir olusumla yonetim erkini eline alan yeni
yonetici kesimin siniflar iistii tutumlarinin ve 6zgiin uluslagsma anlayislarinin tipik
bir yansimasinin ifadesi olarak algilanmasi gereken 6zellikleridir.

Yukarida o&zellikleri siralanan yeni devlet yoneticileri kurduklari ulus-
devletin giiciinii ve bu giicli kullanacaklar1 bir takim araglarla uluslagma siirecini
yasatarak uluslastirma ¢abalarina girismek durumunda idiler. Bu ara¢lar ekonomik,
siyasal, hukuksal, ideolojik, kiiltiirel, egitim vb. gibi araglardir.

Uluslasma siirecinin basariya ulasmasinda kullanilan 6gelerden en 6nemli
ideolojik 0ge, ara¢ ya da aygitin laiklik oldugu goriiliir. Dinsel egemenlikten ulusal
egemenlige ya da timmet toplumundan ulusal topluma geciste laiklik temel rolii
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oynadi. Bu ilke geregi yeni Tiirkiye Devleti’nde dinsel kimlik terk edilerek, ulusal
kimlik 6ne ¢ikarilmaya, yerlilik asilarak ulusallik 6ne ¢ikarilmaya baslanmistir. Bu
degisimi Tiirkiye’nin kurucusu Mustafa Kemal sdyle ifade etmisti. “Ug buguk sene
evveline kadar cemaat halinde yasiyorduk. Bizi istedikleri gibi idare ediyorlardi.
Cihan bizi, temsil edenlere gore tamyordu. Ug¢ buguk senedir tamamen millet
olarak yastyoruz.” (Bursa,27 Ekim 1922, S.D.U.45)

Uluslastirict ve laiklestirici girisimler ve atilimlarda, kiltir ve egitim
kurumlart ¢ok o©nemli aygitlardir. Dolayisi ile bu baglamda yapilanlarin
belirtilmesinde yarar vardir.

1924 yilinda 6gretim birligine gidilmesinden sonra Milli Egitim Bakanlig1
1929°da Millet Mektepleri uygulamasi ile okuma yazma kurslar diizenler.
1932°deTiirk Ocaklarinin kapatilmasindan sonra Halkevleri kurulur, gérece biiyiik
koylerde halkodalar1 kurulur. 1931°de Tiirk Tarih Kurumu, 1932°de Tiirk Dil
Kurumu kurulur. 1933’te Universiteler ve yiiksek 6grenim koklii bir bigimde
degistirilir ve yeniden diizenlenir. 1934°te yiiksekdgrenim ve ortadgrenime Devrim
Tarihi dersleri konulup okutulmaya baslanir. 1940°’ta K&y Enstitiileri kurulur.
Bunlara paralel olarak Silahli Kuvvetlerde klasik gorevlerin yaninda egitim ve
kiiltiirel islevler yerine getirilerek, 6zellikle de kirsal yore genglerine ulusal bilincin
aktarilmasi amacma yonelik islevini de yerine getirmekte idi. Ornegin Ali
Mektepleri denilen okuma yazma kurslar1 boyle bir islev gormekte idi.

Ulus-devletin kurulmasi ile birlikte uluslasmanin 6nemli 6gelerinden,
araglarindan biri siyaset, siyasal katilimdir. Tiirkiye’nin kurulusunda devletin kendi
ulusunu olusturmasi politikalarinin hayata gegirilmesinde devlet ile ulus arasindaki
baglantiy1 kuracak olan halkin katilimini saglayan temel siyasal orgiit Cumhuriyet
Halk Partisi olmustur. Kuskusuz devrimci olusturma tutumunun goérece merkezi ve
otoriter, parti sistemi de tek partili oldugu i¢in devlet ile ulus arasindaki iligki
agirlikli olarak tek yonlii idi.

Laiklik temeline dayali hukuksal bir yapmin, baska bir deyisle hukuk
birligi ve tekliginin saglanmas1 islevini gdéren hukuksal aygit bizatihi
gergeklestirilen hukuk devrimi ile kullanilmistir. Hukukun tekligi ile toplumu
olusturan bireyleri yani yurttaglart birlestirmenin; uluslastirmanin énemli bir araci
olmustur.

Amaglanan uluslagsmanin gerceklesmesini ulus-devletin varhigin1i  ve
yasamasini engellemeye doniik; eski toplumsal siyasal 6rgiitlenme yanlilarin, ulus
oncesi toplumsalliklar temelindeki girisimlerin 6nlenmesi i¢in gegici de olsa bazi
ara¢ ve tutumlarin benimsenmesinden kaginilmamustir. Ornegin Takriri Siikun
Kanunu, Istiklal Mahkemeleri, Terakkiperver Cumhuriyet Fikrasinin kapatilmasi,
Serbest Fikranin kapatilmasi, 1934°te ¢ikarilan Iskan Kanunu gibi girisimler ve
gelismeler bunlardan bazilaridir. Nitekim bu tiir uygulamalarin 6nemini Mustafa
Kemal, Soylev’de Devrimin yerlesmesi ve koklesmesi yolundaki reformlarin
Takriri Stkun Kanunu sayesinde gergeklestirilebilecegini sOyleyerek belirtir
(Soylev II. 346).
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Anilmas1 gereken Onemli girisimlerden biri de 1925’te zaviyelerin
kapatilmasi, tarikatlarin yasaklanmasidir.

Ulusal temelde biitiinlestirici islev gorecegine inanilan bir bagka uygulama
alan1 olarak ise toplumsal yasama yonelik bicimsel, simgesel bir takim
uygulamalar olmustur. Dinsel giyim kusamin kamu yasamindan ¢ikarilarak din
temelli farkliliklarin goriinmesi ortadan kaldirilmak istenmistir. Dolayist ile
uluslagsma ile bagdasmayan, dinsel statii ve iligkilerin simgesel ya da bigimsel
boyutlarin1 da engellemistir. Ibadet dilinin, ezan ve hutbelerin Tiirkgelestirilmesi
gibi uygulamalar uluslagsma; uluslastirma dogrultusundaki girisimler olarak
degerlendirilebilir.

1934’teki soyadi kanunu ile aga, bey, pasa vb. unvanlarin kaldirilmasi
saglanmistir. Bu yasanin gerekcesinde ama¢ su sekilde aciklanmustir. Tiirk
Inkilabinin en agik vasfi demokrat olmasidir. Tiirk tarihinin ilk ¢aglarinda milletin
fertleri arasinda higbir fark yoktu ... dinsel ya da dogustan alinan iimmetci feodal
sifatlarin, unvanlarin toplumsal iligkilerden c¢ikarilarak, yerine ulusal nitelikli,
demokratik ya da edinilen, kazanilan ¢agdas unvan ve sifatlar yerlestirilmek
istenmistir.

Feodal bir toplumsal yapiya uygun bir tlir aristokrat dil ayriligmin
giderilmesinde alfabe degisikligi ile halkin tiimiiniin ayni bicimde okuyup yazmasi,
dil ortakliginin saglanmasi yolunda 6nemli bir girisimdir. Ciinkii egitimle birlikte
toplumun uluslagsma ve biitiinlesmenin saglanmasinda iletisim kanallarinin ve
araglarmin 6nemli bir iglev gordiigli bilinmektedir. Okuyup yazmanin herkesin
anlasabilecegi bir dilden olmasi bu baglamda 6énemlidir. Ondan da 6te ortak bir dil
biitiinlesmede; uluslagsmada ¢ok ciddi bir baglayici, biitiinlestirici bir 6gedir.

Gilinlimiizde bakildiginda kuskusuz uluslasma ve uluslastirma siirecinin bir
cok noktada kurulus yillarinin kararlhilik ve tutarlilig i¢inde islemedigini sdylemek
olanaklidir. Bunu i¢ ve distan kaynaklanan nedenlerinden s6z edilebilir.

“Cumbhuriyet doneminin siyasal yapist duragan olmamustir. Merkezi esrafla
birlikte hareket ederek giiclenmesi, koyliiniin siyasal yapida ¢ok daha etkin temsil
edildigi bir yapilanmaya tercih edilmistir. Onun yerine ulusal kimlik yaratarak
yerel dinsel ve etnik hareketler zaman iginde yok olmaya birakilmasi istenmistir.
Bu politika 1950’lere gelindiginde adil ve refah dagitan, yerel ve geleneksel kiiltiire
saygili devlet yaratma vaatleriyle birlikte biiyiik ol¢iide basarisizligr ugramistir.”
(Kalayeroglu, 1994:67). Ulus-devleti kurup uluslagsma ve uluslagtirma program ve
politikalarin1 hayata gegiren iktidar grubunun devlet¢i-segkincilerden yani eski
toplumsal ekonomik yapmin disinda; feodal sistem karsiti nitelikler tasidigini
bilmekteyiz. Yine 1950’de yonetime gelen gelenekgi liberal cephenin ise toplumsal
ekonomik kokten itibar1 ile eski yapmim tutum ve diislince sistemine yakin
ozellikler tasidig1 da bilinmektedir. Dolayis1 ile 1950’lerde dinsel feodal iliski ve
yapilanmalara karst onceki yOnetim anlayisinin tersine bir tutum sergilenmis;
desteklenmistir. Bu tutum farkli zamanlarda nitelik ve yogunlugu degismekle
birlikte devam etmistir.
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Ozellikle 1980’lerden sonra ulus ve uluslagsma &ncesi, yapilanma ve
orgiitlenmeler, dayanisma bicimleri artan bir yogunlukta kabul ve destek
gormiistiir. Tartigsmal1 bir sivil toplum anlayisi ¢ergcevesinde etnik kdkene, dinsel,
tarikat ve mezhep kokenine dayali Orgiitlenme ve yapilanmalar, dayanigma
bicimleri tesvik gérmiis ve yayginlagsmistir.

Bu i¢ kosullara paralel dis kosullarin varligindan da séz etmek
miimkiindiir. Halk kesimlerinin giderek emek kesimlerinin tebaa olmaktan yurttas
olmaya gecisi toplumsal ekonomik sistem degisikligine neden olabilir kaygisi ile
geciktirilme dogrultusunda baskilanmis yonlendirilmistir. “Yerel ve geleneksel
kiiltiire saygili devlet yaratma” ¢abalar1 dis kosullar tarafindan desteklenmistir.

1980’lerden sonra sermayenin evriminde gergeklesen yeni yapilanma;
sermayenin uluslararasilagmasi ve bununla birlikte mali sermayenin 6ne ¢ikmast ile
birlikte Cumhuriyetin kurulusunda kurgulanan ulus-devletin gelisip giiclendirilmesi
ve uluslagsma siireci ¢esitli nedenlerle ¢ok daha agik bir bigimde geciktirilmeye
engellenmeye calisilmistir.

Uluslararasilagsan sermaye ve giiclenen mali sermaye kendi hareketliliginin
ve kazancimin 6niinde sinirlar ve engeller koydugunu gordiigii ulus-devletin giiciinii
geriletmek istemis ulus-devlet yapilanmasinin ¢6ziilmesini kendi hareket serbestisi
icin desteklemistir. Bunu yaparken kullanilan araglar ulus Oncesi yapilanma,
orgiitlenme ve dayanisma bigimlerinin giincellestirilmesini yeniden gili¢lenmesini
saglamaya doniik olmustur.

Ulus-devletin merkezi giiclinlin  zayiflatilmast icin  bdlgesellikler,
yerellikler, etnik kokene dayali hareket ve akimlar gizli ya da agik bir bigimde
desteklenmistir. Yine dinsel, mezhepsel yapilanma oOrgiitlenme, dayanigsma
bicimleri de destek ve tegvik gdrmiistiir.

Yeni uluslararasi yapilanma genis halk kesimlerinin ekonomik toplumsal
refahi1 i¢in kaynak ve destek Oneren sosyal devlet anlayisini geriletmis ortaya ¢ikan
ekonomik ve toplumsal yoksunluk ve yoksullugun giderilmesinde devlet katkisinin
yerine ikame edilmek iizere dinsel, tarikat, mezhep dayanigmasi ve dine siginma
anlayislar1 desteklenmis, giiclendirilmistir. Ortaya ¢ikan yoksunluk ve yoksullugun
neden olmasi olast toplumsal muhalefet dinselligin yaninda etnik koken
farkliliklarina dayali yapilandirmalarla giderilmek istenmistir. Kuskusuz bagka bir
takim uluslararasi gelisme, beklenti ve istekte degisik yol ve araglarii kullanilmasi
yolu ile gergeklestirilmek istenmis, sonug olarak ulus-devlet ve ulusallagsma siireci
1980’lerden sonra dis ve i¢ kosullarin birlikte yonetildigi etki ve baskilarla ciddi bir
bicimde sekteye ugramak, ugratilmak durumu ile karsi karsiya kalmustir.

Oysa her seye karsin, kurgunun olguya doniisme, doniismeme iliski ve
etkilesimi ¢ercevesinde degerlendirildiginde Tiirk Devrimi, ulus-devlet ve
uluslasma modeli ciddi bir O6zgiinlik ve basar1 diizeyine erisebilmistir. Bu
baglamda degerlendirildiginde

“a) 1lk dénem Avrupa modellerinden etkilenmis olmakla birlikte onlar:
aynen izlemeden de alternatif wuluslasma modelleri kurulabilecegini
kanitlamistir.”(Tan6r,1997:91)  Nitekim  kendisinden sonra  bagimsizligini



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2006 167

kazanarak devlet kuran bir¢ok toplumun, ulusun kurucu dnderleri Atatiirk ve Tiirk
Devrimini, ulus-devlet, uluslasma modelini 6rnek almistir.

“b) Uluslagsma siirecinde uzun zamana yayilan, sosyo-ekonomik faktorlerin
nispeten zayif oldugu bir iilkede, siyasal ve ideolojik diirtiilerin ne kadar 6nemli
oldugunu gostermistir.” (Tanor, 1997:91). Gergekten de uzun donemde altyapinin
belirleyiciligine karsin, kisa donemde iistyapinin belirleyiciliginin ya da altyapi ile
iistyapiin etkilegiminin tipik bir 6rnegi yasatilmustir.

“c) Uluslagma yolunda tarihsel bir birikimin yine de belli dlgiilerde
varoldugu bir ortamda, trajik bir olaym (isgal) ilerici seckinler tarafindan nasil
basartyla kullanilip (kurtulug) nicel birikimden nitel sigramaya, potansiyel halden
gerceklige doniistiiriilebilecegini ortay koymustur.” (Tanor, 1997:91)

Dolayist ile korunmasi ve gelistirilmesi yoniinde israrli oldugu oranda
basarili olacagi kanitlanmig olan Tiirk ulus-devlet ve uluslagsma modelimizle karsi
karsiyayiz.

Ozellikle sosyo-ekonomik faktdrlerin zayifliginin giderilecegi toplumsal
ekonomik politika ve programlarin temel alindi§i, yeniden uluslasma anlayist ve
uygulamalarinin, {izerindeki kars1 baskilardan kurtarilacagi demokratik laik ulus-
devleti de uluslagma siirecini de giiglendirecegi agiktir.
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