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Ozet

Arastirmanin amact; iiniversite dgrencilerin eviilik kavramina atfettiklei anlamlar
belirlemektir. '

Ydntem: Aragtirma betimsel vyintemlerden okul survey yontemi ile
gerceklestirilmigtir. Aragtirma tesiidiifi drnekleme Yontemi ile belirlenmis 399 kadin ve
363 erkek toplam 762 denekle gerceklestirilmigtir. Araghrmada veriler, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “evlilik kavramina atfedilen anlamiar: belirleme anketi” ile
toplanmugtir. Veriler spss for windows paket program ile analiz edilmigtir.

Bulgular:

1. Universite Ggrencilerinin eviilife atfettikleri anlamlarda cinsiyetin bir fakor
oldugu gorillmektedir. '

2. Sosyo-ekonomik diizeyleri orta olan Universite dgrencilerinin evlilik kavramina
yaptiklar: yiiklemeler (%78.7) sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan dgrencilerden (%72.7)
daha olumlu diizeydedir. Diigiik sosyo -ekonomik diizeye sahip olduklarint belirten
dgrencilerin evlilik kavramina daha ok olumiu atiflar  yiikledikleri (9%89.5)
goriilmektedir. '

3. Universite dgrencilerinin eviilik kavramina atfettikleri anlamlar icin akademik
bagar: diizeyinin bir fakiér oldugu bulunmugtur.

Anahtar kavramlar: Eviilik, Atfetme, Anlam yiikleme
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UNIVERSITY STUDENTS’ ATTRIBUTES
ABOUT MARRIAGE CONCEPT

Abstract
Purpose:

In this research, school survey, method: which is one of description methods, was
applied because meanings thh iiniversity youth attributed to the marriage were aimed.
The sample consisted of 762 male and famele subjects. “Afiributed meaninings of
marriage concepts scale were used for collecting data. All the data was analyzed spss
for windows proram. Findings:

1. Sex is a factor in the attribute meanings of merriage concept.

2. %78 of the middle class iiniversity studens taken part in the study considers
marriage more positive than rich students ( %72.7). Poor iiniversity students attributes
more positive meaning to marriage concept.

3. It was considered that academic personality is important factor at attribute
meaning of marriage concepl.

Key Words: Marriage, attribute, Attributed meaninings
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Girig

insanlar giindelik yagamda kargilagimis olduklart bir takim olaylari ve davramiglari
anlamlandirmak icin i¢sel veya digsal bir takim siireclerden yararlanir. Bir gozlemcinin
acik davramiga bakarak, bir aktorin ya da kendisinin igsel durumu hakkinda yaptif1
¢ikanima yiikleme denir (Dénmez 1989:95). Yiikleme ile ilgili bir cok kuramsal yaklagim
bulunmaktadur, burada yiikleme ile &nemli oldu gu icin Heider, Jones ve Davis, Kelley ve
Veiner’in kuramlan iizerinde durulmustur.

Heider insanfarda ¢evremizdeki diinyaya iligkin tutarli bir goriis olusturma ve
gevremizi kontrol etme gibi iki temel giidiiniin bulundugunu diigtiniiyordu. Bu
giidiilerden her birini doyurmak igin gerekenlerden biri, insanlarin nasil davranacaklarnni
kestirebilme yetenegidir. Eger insanlarin nasi davranacaklarim kestiremezsek, bizi
gevreleyen diinyaya iligkin g@riigiimiiz rastlantisal, sagirtic, tutarsiz ve diizensiz olmak
zorundadir. Benzeri bigimde bagkalarinim davranislarini kestirebilme yetenegimiz
olmaksizin, gevremiz {izerinde doyurucu bir denetim kurabilmenin olanag yoktur.
Cevremizi kontrol edebilmede anahtar etmen, o cevre icindeki bagkalarinin nasil
davranacaklarimi kestirebilmektir. Bu nedenle, Heider, yalmzca psikologlarin deil,
herkesin bagka insanlarin davramslart icin nedensel aciklamalar arayigina oldukca biiyiik
bir enerji yatirimi yaptigini ileri stirmektedir (Donmez 1989:95). ve bunun sonucunun bir
sagduyu psikolojisi olduguna igaret etrmistir.

Heider’1n (1958) safduyu psikolojisi, sokaktaki insanin, kisiler aras iligkiler, bagka
insanlar ve kendisi hakkindaki bilgi ve sezgilerinden olugur. Sokaktaki insan, kisiler arasy
iligkileri yagayan oldufundan, gerek baskalarmin gerekse kendinin duygu, diisiince
tutum, yonelim ve davraniglan hakkinda pek cok bilgi ve sezgiye sahiptir. Bu bilgilerin
dogrulugu ve yanhshh Gnemli degildir; Snemli olan bunlann, kigiler arasi iligkilerde
bireyi ydnlendirmesidir. Dolayisiyla sokaktaki insan, aslinda amatér bir psikologdur ve
cevresinde olup bitenleri anlama cabasi gostermektedir. Heider’a gore sokaktaki
insanlarin bu tiir davraniglarinin incelenmesi, bilimsel psikolojiye dnemli katk: saglar,
Heider’a gére, nesnelerin algilanmas ile insanlann algilanmas: aym temel ilkeler
gercevesinde olmaktadir. Bu agidan ele alindiginda iki temel yiikleme odag1 ortaya
¢ikmaktadir: Davranigta bulunan bireye 6zgii nedenler ve ortama 8zgli nedenler.
Algilayici, davramgta bulunan birey ve ortam olgularindan hangisine dikkatini yOneltirse,
eyleme o agidan yiikleme yapar. Ornegin, gélde kiirek geken bir kisi gozlemci i¢in odak
olarak ahnirsa, kiirek cekme davranigim bireyin kigisel 6zellikleri ile, g6l odak olarak
almursa kiirek gekme davramg: gélin dzellikleri ile agiklanur.

1.1. Dig nedenlere kars1 i¢ nedenler: Nedensellik algilamalarinin ¢ogunda, temel
sorun, belli bir davranug, eylem yada olayin i¢sel durumlara, yani kisisel 6zelliklere yada
diy giiclere yiiklenmesi sorunudur. Temel sorun igsel bir yiiklemenin mi, digsal bir
yiiklemenin mi yapilacagidir. Digsal yitklemeler, nedensel sorumlulugu, bireyin disinda,
onu saran genel cevre, etkilesmekte oldugu 6zgiil kigi, iizerinde bulunan rol kisitlamalan,
davraniglan: igin 6diil teklifleri yada ceza tehditleri, sans, iizerinde galigtify igin Gzgiil
dogas1 vb. her seye yiikleyecektir. Icsel nedenler arasinda kisilik 6zellikleri, giidiiler,
heyecanlar, tutumlar, huylar, yetenekler, cabalar yada kiginin kendisiyle birlikte tagidig
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diger hususlar olabilir (Dénmez, 1989:97). Boylece kendimize sitrekli diger bir kisinin
neden davrandifini sordufumuzu ve bu soruyu , davraniga, bireyde yada bireyin diginda
bir neden bularak yamitlamaya galighgimizi varsaymaktadr.

1.2. Nedenin karahlify: Nedensellik algilamasinda ikinci derecede Gnemli, fakat
yardimei bir sorun, nedenin kararl mu, yoksa kararsiz m oldugudur. Diger bir anlatumla,
neden , o dis nesnenin ya da akttriin ig pzelliklerinin goreli olarak kalici bir niteligi
midir? Bilmeye gereksinimiz vardir. Kurallar ve yasalar, mesleksel roller, ya da belli
islerin giicliik diizeyleri gibi bazi digsal nedenler oldukga kararlidir. Eger, bir sonug kararls
bir nedene yiiklenirse, gelecek igin yapilacak kestirmeleri belirlemede ona daha fazla
agirlik verilecektir (Dénmez 1989:97-98).

1.3. Degismezlik ilkesi: Heider genel anlamda degismezlik ilkesinin kullanildifim
ileri siirer. Alisiimug olarak herkes her hangi bir davramgin pek ¢ok nedene bagh oldugunu
var sayanz fakat degigmezlik ilkesine gore yapilan, bir dizi farkll kosulda, belli bir
nedenle belli bile etki arasindaki iligkiye bakmaktir. Eger bir ¢ok farkh kosulda , bell1 bir
nedenle belli bir etki afasinda degigmez bir iliski gozleniyorsa ve efer, nedenin
yoklugunda etkide gdriilmiiyorsa, etkiyi o nedene yilklenir (Donmez 1989:99).

1.4. Paylastirma ilkesi: Belli bir etkiye yol agmada belli bir nedenin rolii, eger, ortada
inanilabilir bagka nedenler de varsa, bunlar arasinda paylagtinlit. Diger bir deyisle, eger
ortada birden fazla neden olasilig1 varsa, daha az giivenle yiiklemeler yapilir ve etkiyi belli
bir nedene yitklemeye daha az egilim gosterilir (Donmez 1989:99).

Kelley, 1967 yilinda “Kelley Kiipi” olarak bilinen yiikleme modelini geligtirerek
insanlarin kargilastiklan davramglaria ilgili nedensel yiiklemeleri incelemigtir. Kelley
(1973), insanlarm nedensel gikarsamalar yaparken kullandiklan bilgilerle ve nedensel
sorulart cevaplarken bu bilgileri nasil kullandiklan ile ilgilenmistir.

Kelley’ nin (1967) modeline gore, nedensel yiiklemelerle ilgili temel kavramlar:
Birlikte degisme ve azaltmadir. Birlikte degisme, birey hakkinda birden fazla gozlem
varsa gecerlidir. Birey hakkinda tek gozlem varsa azaltma ilkesine gore nedensel
yilkleme yapilir. Birlikte defigme ilkesine gore bir davrams, zaman iginde kendisiyle
birlikte degisme gosteren olas: bir nedene yiiklenir. Diger bir deyisle, zaman boyunca
davramgla birlikte defisme gosteren bir etken davranigin nedeni olarak algilamr. Bu
algilama siireci iginde Kelley i¢ temel bilgiden soz etmistir: Belirginlik, yayginlik ve
tutarlilik.

Belirginlik bilgisi, davranig ve uyaran kogullan ile ilgilidir. Bir kisi belli bir uyaran
kargisinda gbsterdigi davranigi bagka uyaranlara gostermiyorsa uyarana yiikleme yapilir.
Kisi pek cok uyarana karst ayn1 davramgi gosteriyorsa kigiye yiikleme yapilir (Kelley,
1973).

Yayginlik bilgisi, digerlerinin aym davramgt yapip yapmadiklan ile ilgilidir. Aym
uyarana kargt bagka bireylerde aym davramigi gisteriyorsa yayginlik yiiksektir. Tersi
durumda yayginlik disiiktir. Yaygin ve belirgin davramslarda uyariciya, yaygin ve
belirginlifi diigiik davramglarda kigiye yikleme yapilir (Kelley, 1973).
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Tutarhlik bilgisi , kiginin aym davranigt degisik zamanlarda yapip yapmadip ile
lgilidir. Degisik zamanlarda aynt sekilde gdsterilen davramglar tutariidir, Degisik
zamanlarda farkli olan davramglarn ise tutarhiligr distiktir. Yiiksek tutarlilik, yapilan
yiklemelere duyulan giiveni artinr. Degisik zamanlarda degisme gosteren davraniglarin
tutarlify diigiktiic ve durumda zamana veya ortamuin {zel kosullanna yiikleme
yapilir(Kelley, 1973).

~ Jones ve Davis, bireylerin diger bir kiginin niyetleri ve dolayisiyla kisilik $zellikleri
hakkindaki ¢ikarsama bigimlerini ka'vramsalla§t1rmaya caligmiglardir. Gézlemcinin
sorunu, bireyin belirli bir niyetinden, gdzlenen davramgin hangi sonuglarinm ciktzfina
karar vermektir Burada iki nemii Glgiit; varsayilan bilgi ve kapasitedir. Gozlemcinin,
bazi sonuglann, belirli niyetten kaynaklandigini séyleyebilmesi igin, birey eyleminin
sonuglarint bildigine inanmasi gerekir, Ustelik, bu birey gbzlenen sonuglari meydana
getirme giiciine sahip olarak algilanmalidir. Bu iki &n kosul niyet atfedilmesinde temel
olusturmaktadir (Bilgin 1995: 155-156)..

Kuramn temel kavrami olan uyusma, ya da kargilikh iligki, kisisel 6zellik ve davranig
arasindaki iligkinin acik ve dogrudan dognitya olmasi ile tanimlanabilir. Eger bir davranig
birden fazla kigisel dzelligin sonucu olarak goriiliirse uyugma diisiik olur, Aksine, bir
davramsa neden olan seyin yalnizca bir tek kigisel 6zellik olduguna inaniliyorsa uyusma
fazladir, Uyugma iki sekilde ortaya gikmaktadir. Ortalama bir insanla kargilagtirildiginda
birey, kisisel 6zellikleri bakimindan agirt uctaysa  ve gozlemci bireyin bu agin 6zelligi
hakkinda kesin bir yargiya sahipse davramigla cikarsanan Kisisel 6zellik arasinda uyusma
vardir (West, Wicklund, 1980). '

Jones (1979), kisisel dzellikle ilgili ¢ikarsama yapilabilecek iki temel faktSriin
oldugunu ileri siirmiigtiir. Bunlar: 1- Davramgm toplumsal olarak onaylanmasi ve 2-
bireyin davramgta bulunurken segme Ozglirliigiiniin bulunup bulunmamasidir. Davranigin
toplumsal kabulii yiiksekse, gozlemcinin bireyin kigisel ozellikleri hakkinda gikarsama
yapmast zorlagir. Diger taraftan sosyal degerlere aykui davraniglar bireyin kigisel
ozellikleri ‘ile ilgili cikarsamalar yapilmasint kolaylastirir. Gézlemci, bireyin davramisin
hangi sonuglarimmn niyete bagh oldugunu beliflemelidir Davranigin sonuglarinin belirli bir
niyetle yapildifini gikarsayabilmek icin, bireyin kendi davramiglarinin sonuglarini
bildigine, bu davramyg icin yetenegi oldufuna ve bu davrams: secme Ozgiirliigtine sahip
olduguna inanmahdir.

Weiner ve arkadaglannin yiikleme model bireylerin kendilerinin ve bagkalarmm
basar: ve bagansizliklarum nasil algiladiklarin: ve hangi nedenlere yiiklediklerini agiklamak
amaciyla gelistirilmigtir. Weiner (1972,1974), bireylerin bagan ve basansizhklarin
yetenek, ¢aba, yapilan igin zorlugu- kolayligi ve gans olmak iizere dort etkenin sonucu
oldufunu s6ylemistir. Yani basart ya da bagarisizh aciklarken bireyler bagarih ya da
bagansiz olan kiginin yetenek diizeyini, gosterdigi cabanun derecesini, yapilan igin giiclitk
derecesini ve sans faktriiniin roliinii dikkate alilar

Algilanan kapasite belirli bir iste gegmis bagari derecesine dayé.nmaktadzr ve
bagaridaki siireklilik, kapasiteye yiklemeye gotiirmektedir. Isin zorlufu, ayni igin
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digerleri tarafindan basanlip basarilamamasiyla ilgilidir: Eger pek cok diger kisi iste
baganli olmussa , is kolay olarak goriilecek, fakat cok az kisi basartli olmussa zor olarak
nitelenecektir. Eger onceki basari ve basanisizliklar defigkense, sonu¢ sansa
- baBlanacakur. Fakat bir kas giiciinii gerektiriyorsa, sonuc ¢abaya yliklemlesecekti (Bilgin
1995:160).Sosyal psikolojik caligmalarin genel olarak dort farkls diizeyde incelenir:
kisisel diizey, kigiler aras: diizey, gruplar arass diizey ve toplumsal diizey (Doise, 1980).

Evlilik ve bunun sonucu olusan aile toplumun temelini olusturmaktadir, Toplumlarm
karsilagtiklar: problemlilik durumunu agiklamada ve bu problemlilik durumuyla bag
etmede refere edilen ilk kurum aile olmaktadir, Ailenin bu temel islevi yerine getirmesi
her seyden 6nce esler arasindaki uyuma baglidir, Bu uyumu da saglayan temel unsur
eslerin evlilik kavramun yiikledikleri anlam ve beklentileri ile olugur.

Aragtirmalar Tiirkiye’de parcalanmug ailelerin arttiim ve buna neden olan temel
faktdrlerden biride boganma oldufu bulunmustur. Ozellikle ekonomik anlamda belli
diizeyde gelire sahip olan bayanlarin bosanma konusunda daha cesaretli davranmalarina
kargin Overmeier ve Seligman (1967, akt: Atkinson, 1996), ekonomik anlamda baskaya
bagimli olan bayanlann fiziksel siddete maruz kalmalarina ragmen bosanmayi gize
alamadiklanim belirtmiglerdir. Aragtirmanin temel amact mutsuz evliliklere neden
olabilecek faktdrlerden biri olan eviilige iiniversite 6grencilerinin atfettikleri anlamlan
belirlemek ve bdylece mutsuz evliliklerin toplumsal yasama olan yansimalarina iligkin
bir farkindalik kazandirmaktir. Bunu yan sira iiniversite Ggrencilerinin evlilik kavramina
atfettikleri anlamlarda cinsiyetleri, yaslar, sosyo-ekonomik diizeyleri ve akademik
bagan diizeylerinin bir faktér olabilecegi diigiiniildiigii i¢in aragtirmaya bafimsiz
deZigken olarak dahil edilmistir. Bu amagla aragtirmada agafidaki sorular irdelenmisgtir.

1. Universite 6grencilerinin evlilik kayramina atfettigi anlamlar nelerdir.

2. Bvlilik kavranuna atfedilen anlamlar iiniversite Ggrencilerinin cinsiyetlerine gére
farlilagmakta mudir? '

3. Evhilik kavramina atfedilen anlamlar iiniversite Ggrencilerinin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore farlilasmakta mudir '

4. Universite 6grencilerinin evlilik kavrarmuna atfettifi anlamlar akademik basamn
diizeylerine gore farlilagmakta mudir?

2. Yontem

Aragtirma betimsel yontemle gergeklestirilmistir. Bu yéntemde temel amac var
olan durumu var oldugu sekliyle ortaya koymaktir. Aragtirmadaki temel amag iiniversite
dZrencilerin evlilik kavramina atfettikleri anlamlar belirlemek oldugundan bu yéntemin
amaca hizmet edebilece§i diigiiniilmiistiir.

2.1. Orneklem

Aragtirma iiniversiteye devam eden ogrenciler ile gerceklestirilmistir . Aragtirmaya,
399 kadin(%0,52) ve 363 erkek(%0,48) olmak iizere toplam 762 6renci dahil edilmistir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin 38’1 diisiik sosyo-ekonomik diizeyde (%0,03), 643’
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orta sosyo-ekonomik diizeyde (%0,84) ve 81 yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde (%0,11)
seklinde dagolmakt'adu' Aragtirmaya katilan ve akademik bagar diizeyini diisiik olarak
algilayan 22 (%0, 03) Ogrenci, akademik bagar diizeyini orta olarak algilayan 482
(%0,63) ogrenci ve akademik bagar diizeyini yiiksek olarak algilayan 258 (%0,34)
ogrenci kattmigtur. Aragtirmada anketler, aragtirmada goniillii anketor olarak caligmayl
kabul eden {iniversite dgrencilerinin yardimu ile ulagilmugtir.

2.2. Veri Toplama Araglarl Aragtlrmada veriler iki anket yardlml ile
tOplallIl'll§tll'

2.2.1. Kisisel Bllgl Formu(KBF)

Bu formda bireylerin aragtirma konusu olan evlilik kavramna atfedilen anlamlan
etkileyebilecegi diigiiniilen demografik dzellikleri olgiilmiigtiir. Bu formda deneklerin
cinsiyeti, sosyo-ekonomik diizeyleri ile akademik bagar diizeylerinin belirlenmesi
amaclanmstir. :

2.2. 2 Evlilik Kavramma Atfedilen Anlamlar Anketl

Ifadeler kavramsal ve operasyonel tammlar ilgili literatiir ve SO k1§111k bir finiversite
dgrencisinin evlilik kavramma iligkin yazdiklan kompozisyonlar yardimi ile yazilmagtir.
Oncelikle 6grencilere “evlilik” kavrammn onlar ‘igin ne anlama geldifine iligkin tek
soruluk bir anket uygulanmugtir. Bu uygulamadan sonra dgrencilerin evlilik kavramina
yonelik yaptiklar tammlamalarda en ¢ok ortaya ¢ikan 15 ifade alnarak anket
olusturulmustur. Ankete iligkin uzman goriigii alinarak son sekli verilmigtir. Daha sonra
dgrencilere bu ifadelere katilma diizeylerini belirlemeye yonelik “kesinlikle katiliyorum”
dan “kesinlikle kanhmyorum a dogru bir tercih hakk: venlrm§tlr

2. 3. Verilerin Anahzn

Veriler bagunh deglgkenle bag1m51z deg1§ken arasmdakl iligkilendir titri dikkate
alinarak spss for Windows paket programu yardim ile gergeklestirilmigtir.
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3. Bulgular

3. 1. 1. Universite Ogrencilerinin Evlilik Kavramina Atfettikleri Anlamlar

Tablo 1. Universite Ogrencilerinin Eviilik Kavramina Atfettikleri Anlamiar

Karsilikls anlayistir
Nitelikli beraberliftir|
Sorgmluluk almaktir
Baghhkéir
Toplurnun gelecegidir ;
Bir imzadan ibarettir
Onemili bir karardir
Gereksizdir
Mutlu olmanin temel yoludur.
cinsel ihtiyac karsilamanm toplum
tarafindan kabul edilmis yoludur.
Toplumsal bir baskidir
Hayati dlizene koymaksr
tzal bir cabayl gerektirir.

Sekil 1. Universite Ogrencilerinin Evlilik Kavrarmna Atfettikleri Anlamlar

Aragtirmanin ilk sorusu olan iiniversite 6grencilerinin evlilik kavrammna atfettikleri
anlamlarin neler olduguna iliskin bulgular gekil 1 de verilmistir. Buna gore 6grencilerin
atfettikleri anlamlara gére evlilik; “nitelikli beraberliktir (%20.3), bagliliktir (%16.1),
karsithikl anlayistir (%14), mutlu olmamin temel yoludur (10.4), toplumsal bir baskidir
(%38.4) iiniversite Ggrencileri evlilifi cinsel ihtiyac1 karglamanin toplumun onayladig bir
yol olarak gérme oram oldukca diigiik ¢ikmugtir

Universite dgrencilerinin evlilige atfettigi olumlu anlamlarin yiizdesi (%78.7) iken
olumsuz anlamlann oram ise (%21.3) olarak bulunmugtur. Bu olumsuz atiflardan en géze
carpanlar sirastyla ; evliligin gereksiz oldugu, monoton bir hayat oldugu, toplumsal bir
baski oldugu ve evlilifin bir imzadan ibaret oldugu seklindedir.

Grafik incelendiginde iimiversite 6grencilerin evlilik kavramina agirlikh olarak olumlu
abflar yaptifn goriilmektedir. Yapilan atifflarin yiizdelik oranlan dikkate ahindiginda
stiralama agafidaki gibi olmaktadir. Universite 8grencilerine gdre evlilik;

1. Nitelikli beraberliktir.

2. Baglihktir

3. Karsilikl: anlayigtir.

4. Mutlu olmanin temel yoludur.
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Bu olumlu atiflar arasinda evlilifin toplumsal bir baski olarak goriilmesi ve “cinsel
ihtiyaci kargilamanin toplum tarafindan kabul edilmis yoludur” goriigiine katilimin ¢ok
diisiik olmas: ise diiiindiiriicii bir sonug olarak ortaya cikmustir.

3.1.2. ﬁniversi_te ogrencilerinin cinsiyetlerine gore evlilik kavramina atfettikleri
anlamlara iligkin bulgular. '

Tablo2. Universite Ogrencilerinin Eviilik Kavranina Atfettikleri Anlamlarin Cinsiyet
Degiskeni Acisindan Incelenmesi

N| CINSIYET |[TOPLAM
ATFEDILEN ANLAMLAR
% | KADIN |ERKEK
N 73 34 107
Kargilikl anlayigtir %l 183% 0.4% 14.0%
. . s N 80 75 155
INitelikli beraberliktir %l 201% [207% | 203%
N 12 18 30
Sorumluluk almaktir, % 0% 50% 3.0%
. N 26 8 34
Monoton bir hayatar % 6.5% 22% 35%
N 58 65 123
Baghilikt -
aghltktr % | 146% | 17.5% | 18.3%
o AN 14 17 31
Toplumun gelecegidir %l 35% 7% 1%
Kadin ve erkek igin eziyettir zj 8:1 7 8?:’ ” 860 ”
: . . (] S0/0 Plakdl] 2070
Bir imzadan ibarettir S 2152 ” 4171 Y 325’{, 7
. B 1] 4 (1] 31 /0 3 [*]
AP N 18 12 30
Onemli bir karardr % | 4,5% 3% | 3.9%
' N 18 9 27
Gereksizdir % 4,5% 2,5% 3,5%
S ' N} - 33 46 79
[Mutlu olmanin temel yoludur| v 8.3% 12,7% ] 104%
insel ihtiyaci kargilamanm | N 4 7 11
toplum tarafindan kabul % 1,0% 1,9% 1.4%
edilmis yoludur.. - y
_ N 27 37 64
Toplumsa! bir baskidir % | 6,8% 102% | 84%
Hayat: diizene koymaktr ;j 8?:’ ” 62" 7 75[, o7
. . (1] . 4040 . 4240 P
s : . N 20 13 33
Ozel bir gabayi ge:re:ktn*u‘t m 590 3.6% 3%
o Iain N | 399 363 762
p % | 100,0% |100,0%] 1000% |

X$=3825 Sd=17 P<0.05



AL Baybury Egitin Fakiiiesi Dergisi Cite 2, Sayr 3 (2007) 110-123
Mustafa Kog 119

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerinin evlilige atfettikleri anlamlarda cinsiyetin bir
faktor oldugu goriilmektedir (X2(17)=38,25, p<0.05). Tablo iki incelendiginde kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore evlilige iliskin atif ve beklentileri erkek Ogrencilere
gore daha olumlu diizeyde oldugu gériilmiistiir ( %78.1), erkeklerin evlilik kavramina
atfettikleri olumlu anlamlann yiizdesi ise (%77.9) olarak bulunmugtur.

3. 1. 3. Universite dgrencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gire evlilik kavra-
mina atfettikleri anlamilara iligkin bulgular.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Eviilik Kavramma Aifettikleri Anlamlarin Sosyo-
ekonomik Diizeyleri Acisindan Incelenmesi

Sosyo-Ekonomik

Evlilik Kavramina Diizey
Atfedilen Anlamlar TOPLAM
IN/%|diisiik] Orta |yiksek
N 92 15 107
Karsilikl anlayigtir ” 14.2% | 18.5% | 14.0%
e . N| 14 | 125 16 133
Nitclikli beraberliktir % [36,8%]19.3% | 19.8% | 202%
N 2 28 30
Sorumluluk almalktir, % 53% | 2.3% 3.9%
. N 30 4 34
Monoton bir hayattr o 2.6% | 4.9% 2.4%
- N 7 104 12 123
Baghhiktir % [185%] 16% | 14.8% | 16%
Toplumun gelecegidir N 28 = 3
% 43% | 3,7% | 4,0%
Kadin ve erkek igin N 5 1 &
cziyettir % 8% | 1L.2% 8%
.. . . N 2 23 2 27
Bir imzadan ibarettir % [53% [ 3.5% | 2.5% 35%
N 28 2 30
Onemli bir karardir [ 43% | 25% | 3,9%
N 27 5 32
Gerelesizdir % 4.2% | 6,2% 4.2%
N 7 65 7 79
Mutlu olmanin bir % |18,4%|10,0%| 8,6% | 10,3%
yoludur
cinsel ihtiyaci N 11 11
kargilamanin toplum % 1,7% 1,4%
tarafindan kabul edilmis
lyoludur.
N| 2 52 10 64
Toplumsal bir basladir | % | 5,3% B,0% 112,3% | 83%
Hayat: diizene N 1 4 - 5
koymaktr % j2,6%]| ,6% - 1%
Ozel bir gabay! N| 3 | 2 4 33
igerektirir. Y% |79%| 4% | 4.9% | 44.2%

X*=42,54 Sd=34 P=,149
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Universite &grencilerinin sosyo- —ekonomik diizeylerine gore evlilik kavramin
atfettikleri anlamlar arasinda bir fark olup olmadig: fark var ise bu farkin anlamit olup
olmachglru belirlemek icin yapilan KAY-KARE istatistiksel analizler sonucunda farkin
(X2(34) = 42.54, P>0 05) duzeymde anlami olmadii gorulmU§tur Sosyo-ekonomik
diizeyleri orta olan Universite grencilerinin evlilik kavramna yaptiklan yiiklemeler
(%78.7) sosyo-ekonomik diizeyi yiksek olan ofrencilerden (%72.7) daha olumlu
diizeydedir. Diigiik sosyo -ekonomik diizeye sahip olduklarim belirten Ggrencilerin
evlilik kavramina daha gok olumlu atiflar yiikledikleri (%89.5) goriilmektedir.

3. 1. 4.Universite ogrencilerinin akademik bagar1 diizeylerine gore evlilik kavra-
muma atfettikleri anlamlara iligkin bulgular.

Tablo 4. Universite Ofrencilerinin Eviilik Kavramina Atfettikleri Anlamlarin Akademik
Bagari Diizeyleri Agisindan Incelenmesi

Evlilik Kavramina BASRI DUZEYI
Atfedilen Anlamlar B
diigiik| orta |yiiksek | TOPLAM
N/% .
N 68 38 107
Kargihikli anlayistie % T4.0% | 15.1% 14.0%
g s N 6 105 44 155
INitelikli beraberliktir % [6.1% 21.6% | 17.0% | 202%
N 4 21 5 30
Sorumliuluk almaktir. % 1174% 43% | 19% 3.9%
. N - 14 20 34
Monoton bir hayattir m - 7.9% | 7.8% 44%
. N 4 69 50 123
Bagliliktir % |173%) 142% | 194% | 16%
Toplumun gelecefidir N - 20 1l 31
prumun geleces % | - | 41% | 43% | 40%
e N - 3 3 6
Kadin ve erkek igin eziyettir % N % | 12% %
. . . . N 2 14 10 26
Bir imzadan ibarettir o [87%| 2.9% | 3.9% 34%
N 1 22 7 30
Onemli bir karardir v [43%| 45% | 27% 3.9%
: N 1 21 10 32
Gereksizdir % |4,3%]| 4,3% | 3,.9% 4.2%
,M N | 4] 5 24 79
utlu olmamn bir yoludur % [17,4%] 10,5% | 9,3% 10,3%
cinsel ihtiyaci kargilamanin N - 10 I 11
toplum tarafindan kabul | Y| - 2,1% | 4% 1,4%
dilmis yoludur. ' ' .
. T N[ -] a0 | 24 64
Toplumsal bir baskidir % - 8.2% | 9,3% 8.4%
. : N - 5 5
Hayat1 diizene koymaktr 7 . 0% %
- . - L N - 22 10 33
Ozel bir gabay! gerektirir. % | - | 45% | 39% | 43%

=50.30 Sd=34 P=0.03
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Universite dgrencilerinin akademik bagart diizeylerine gére evlilik kavramun
atfettikleri anlamlar arasinda bir fark olup olmadig1 fark var ise bu farkin anlamli olup
olmadifint belirlemek icin yapinlan KAY-KARE istatistiksel analizler sonucunda farkin
(X2(34) = 50.30, P<0.05) diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistii. Akademik bagan
diizeyi diigiik 6grencilerin evlilik kavramina iligkin atiflarinin daha ¢ok olumlu oldugu
goriilmiigtiir. Akademik bagari diizeyi orta olan 6grencilerin evlilik kavramina atfettikleri
olumlu anlamlann oram (%84.3), akademik bagari diizeyi yiiksek olan 6grencilerden
(%74) daha yiiksek olduBu goriilmiistiir. Bu baglamda tiniversite 6grencilerinin evlilik
kavramuna atfettikleri anlamlar icin akademik basari diizeyinin bir faktér oldugu
bulunmustur.

5. Sonug ve Tartisma

1. Universite 8grencilerinin evlilik kavramna atfettikleri anlamlara iliskin bulgular
incelendiginde; evlilik; “nitelikli beraberliktir diyen Ogrencilerin oram  (%20.3),
baghliktir (%16.1), karsithkli anlayigtir (%14), mutle olmamn temel yoludur (10.4),
toplumsal bir baskidir (%8.4) tiniversite dgrencileri evliligi cinsel ihtiyaci karsilamanin
toplumun onayladig bir yol olarak gdrme oram oldukga diisiik ¢ikmugtir (1.4).

Universite 6grencilerinin evlilige atfettigi olumlu anlamlann yiizdesi (%78.7) iken
olumsuz anlamlarin orant ise (%21.3) olarak bulunmustur. Bu olumsuz atiflardan en géze
carpanlar1 sirasiyla; evlilifin gereksiz oldugu, monoton bir hayat oldugu, toplumsal bir
bask: oldugu ve evliligin bir imzadan ibaret oldugu seklindedir. Universite dgrencilerinin
evlilife atfettikleri olumlu anlamlar incelendiginde toplumsal yasama iligkin bir eksikligi
tolere edebilme beklentisi icerdigi gdriilebilic. Bu beklentilerin psiko-dinamigini
olusturan temel husus giiven duygusudur. Bu duygunun temelinde yatan huzurlu bir
barinma ortamdhir ki bdyle bir ortam hem ig ortarmnin olumsuzluklarni hem de sosyal
yagsamla ilgili olumsuzluklan giderebilecek nitelikte olmas: gerekir. Maslow’un temel
ihtiyaglar hiyerarsisinde yer alan ve en alt basamag: olusturan ihtiyaglan karsilama
olanaklarinin hem tarz1 hem de icerigi degigmis olan giiniimiizde bireylerin belki de en
temel ihtiyaci giiven olmustur. Bu anlayig iniversite Ofrencilerinin evlilikten
beklentilerinin de icerigini olugturmus olabilir.

2. Cinsiyete gore tiniversite 6grencilerinin evlilik kavramina atfettikleri anlamlar
incelendiginde, ; (iiniversite dgrencilerinin evlilige atfettikleri anlamlarda cinsiyetin bir
fakttr oldugu goriilmektedir (X2(17)=38,25, p<0.05). Tablo iki incelendiginde kiz
6grencilerin erkek dgrencilere gore evlilige iliskin atif ve beklentileri erkek 6grencilere
gore daha olumlu diizeyde oldugu goriilmiistiir { %78.1), erkeklerin evlilik kavramna
atfettikleri olumlu anlamlarin yiizdesi ise (%77.9) olarak bulunmustur. Psikanalitik
goriige gore kiz ¢ocufun erkek gocufa goére kendisini eksik hissetmesi ve yasam
boyunca bu eksiklifi giderebilecek cabalar icinde olmasinin bir sonucu olarak
defferlendirilecek bu sonug kiltlirel kaynakli da olabilir. Toplumun erkek ve kadin
rollerine yiikledigi deferden kaynaklanabilecek bu farkhihk iiniversite 6grencilerinin
evlilik kavramina farli anlamlar yiiklemesine ve ayrica evlilikten farkli beklentiler icine
girmesine neden olabilmektedir.

3. Sosyo-ekonomik degisken acisindan iiniversite 6grencilerinin evlilik kavramina



AL, Bayburt Eggitim Fakitltesi Dergisi Cilt 2, Sayt 3 (2007) 116-123
122 Musiafa Kog

atfettikleri anlamlar incelendiginde, anlamlar arasinda bir fark olup olmadig fark var ise
bu farkin anlamh olup olmadigini belirlemek icin yapilan KAY-KARE istatistiksel
analizler sonucunda farkin (X2(34) = 42.54, P>0.05) diizeyinde anlamli olmadif
goriilmiistiir. Sosyo-ekonomik dijzé'yl'eri orta olan Universite ogrencilerinin evlilik
kavramina yaptiklari yiiklemeler (%78.7) sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan
dgrencilerden (%72.7) daha olumlu diizeydedir. Diisiik sosyo - ekonomik diizeye sahip
olduklarim belirten 6grencilerin evlilik kavramina daha cok olumlu atflar yiikledikleri
(%89.5) goriilmektedir. Sosyo-ekonomik diizey ve bu diizeyi algilama tarz: evlilige
iligkin beklentilerin ierigini olusturan temel bir faktdr olarak ortaya cikmaktadir. Sosyo-
ekonomik diizeyin bdyle etkin oldugu bu durumda neden istatistiksel olarak bir faktor
degildir? Sorusu akla gelebilir. Bu soruya verilebilecek en uygun yamt; sosyo-ekonomik
diizeyi diigiik olan birey bu diizeyini yiikseltmek, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan
birey de bu diizeyini korumak icin eviilik yapmak istemektedir. Bu baglamda istatistiksel
olarak bir fakidr olmayan sosyo-ekonomik diizey diger taraftan evlilife iliskin
beklentileri ve Yapllan yiﬂdemelcri belirleyen temel faktérlerden biri olarak ortaya

4. Universite 6grencilerinin akademik basan diizeylerine gore evlilik kavramina
atfettikleri anlamlara iligkin bulgular incelendiginde; yapilan KAY-KARE istatistiksel
analizler sonucunda farkin (X2(34) = 50.30, P<0.05) diizeyinde anlamli olduju
gbriilmiigtiir. Akademik basari diizeyi diigiik 6grencilerin evlilik kavramina iligkin
atiflarimin daha ¢ok olumlu oldugu gérillmiigtiir. Akademik basart diizeyi orta olan
grencilerin evlilik kavramina atfettikleri olumlu anlamlarn orami (%84.3), akademik
bagan diizeyi yiiksek olan 6grencilerden (%74) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda iiniversite dgrencilerinin evlilik kavramma atfettikleri anlamlar icin akademik
bagari diizeyinin bir faktor ‘oldugu bulunmustur, Akademik baganmn yiiksekligi
akademik benligin olumlu olmasmda Senemli bir faktordiir. Bu bireyler karsilagtiklari
engelleri asmada kendini kaynak gérmede ve beklenmeyini tolere edebilme &zellikleri
yiiksek olmaktadir. Bu baglamda akademik benligi disik ogrencilerin evlilikten
beklentileri ve atfettikleri anlamlar bu yonlerini tolere edici nitelikte olmaktadir. Evlilik
siirecinde orfaya cikabilecek bir catigmay: c6zmede akademik bagan diizeyi yiksek
6grencilerin kendilerini kaynak gérmeleri ile akademik bagar diizeyi diigiik §grencilerin
kendilerini bu sorunu ¢dzmede kaynak gbrme diizeyleri arasindaki farkhilik evlilik
kavramma atfettikleri anlamlarin da farkh olmasinda neden olmaktadir.

Sonug olarak, Universite dgrencilerinin evlilik kavramun atfettikleri anlamlar yiizde
olarak daha olurnu diizeyde ise de atfedilen olumsuz anlamlar giiniimiizde evlilik ve
sonugta olugan ailenin iglevselligi tartigilir olmasinn ne kadar dnemli oldugunu
gostermesi acisindan nemlidir. Giiniimiizde uyusturucu kullanma yas: 11° diistii, sokak
cocuklar1 ve sokkata yagan c¢ocuklarin sayisinda $nemli artiglar olmaktadir. Kapkag
olaylarinin ¢ok fazla yasanmasi bu durumun bir gstergesidir. Bu istenmeyen ve toplumu
rahatsiz eden durumlarla bag etmede en dnemli kaynak aile olarak goriilmektedir.. Bu
durumlarla bag etmede hem &nleyici ve hem da koruyucu olan ailenin temelleri bireylerin
bu kurumun temeli sayilabilecek evlilik kavramina yiikledikleri anlamlarla' yakindan
ilgilidir.
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