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OZET

Ekonomik faaliyetlerin  slrdarilmesinde 6zellikle  kredi
kanallariyla strece katkisi olan bankalarin performanslarnin
belirlenmesi, sektérel basarinin ulusal ve uluslararasi dlizeyde
degerlendirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Performansin hangi
kriterlere ve hangi agirliklara gére saptanacaginin belirlenmesi, ¢ok
kriterli karar verme surecinin de@erlendiriimesinde belirleyici dneme
sahiptir. Bununla birlikte performansin sadece belirlenmesi
yetmemekte, aksakliklarin g6z o6nine alinarak  duzeltici
degerlendirmelerin yapilmasi da gerekmektedir. Ozellikle kamu
bankalarinda performans degerleme slireci bankacilik sisteminde
etkinligin saglanmasi icin 6nemli bir adim olacaktir. Bu ¢alismada yurt
capinda vyaygin olarak faaliyet gosteren kamu bankalarinin
performanslarinin ¢ok kriterleri karar verme yontemlerinden TOPSIS
(Technique For Order Preference By Similarity To An Ideal Solution)
yontemi ile belilenmesi amaclanmistir. Bu amagla literatirde en fazla
kullanilan kriterlerden faydalanilarak bu kriterlere esit agirliklar
verilmis, performans puanlari elde edilmistir. Calisma sonucunda yurt
capinda yaygin olarak faaliyet gbésteren kamu sermayeli bankalarin
yerel ve global finansal krizlerden etkilendigi, performans puanlarinin
yurtdigi verilere dayal olarak surekli olarak dalgalanmalar gésterdidi,
bankacilik sektdriinde gbéze c¢arpan bir iyilesmenin kaydedilemedigi
saptanmistir.

Anahtar Kelimeler; Cok Kriterli Karar Verme, Kamu Bankalar,
TOPSIS Yontemi, Bankacilik Performansi,
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TOPSIS MULTICRITERIA DECISION MAKING METHOD: AN
EXAMINATION ON STATE OWNED COMMERCIAL BANKS IN
TURKEY

ABSTRACT

When sustaining economic activities, determining the
performance of banks that especially contributes the process with
credits is important in terms of evaluating the sectoral success in
national and international level. Stating with which criteria and with
which weights will the performance be determined has a decisive
importance on evaluation of multicriteria decision making process.
Besides it is not enough to determine just the performance, corrective
evaluation should be made by venturing the defects. Especially for
state owned commercial banks performance evaluation process will
be an important step of providing the efficiency at banking system. In
this study the purpose is to determine the performance of state owned
commercial banks that operates extensively nationwide by using
TOPSIS (Technique For Order Preference By Similarity To An Ideal
Solution) method which is one of the multicriteria decision making
methods. For that purpose by using the mostly used criterions from
the literature equal weights were given to criterions, and the
performance scores were obtained. At the end of the study it was
determined that the state owned commercial banks that are
extensively operates nationwide are being effected from local and
global financial crisis, the performance scores are continuously
fluctuated based on foreign data and there is no outstanding
improvements in banking sector.

Keywords: Multicriteria Decision, State Owned Commercial
Banks, TOPSIS Method, Banking Performance

GIiRiS

Bankacillk sektériinde yasanan rekabet, bankalari,
kaynaklarini etkin bir sekilde kullanmaya zorlamaktadir. Diger
ekonomik sektérlerden farkli olarak kaynak dagilimini belirleyen
ve finansal aracilik gérevini tstlenen bankacilik sektériiniin etkin
ve verimli ¢calismasi, Ulke ekonomisi acgisindan blylk 6nem
tasimaktadir. Bu durum bankacilik sektériint, Glkenin ekonomik
gelismesinde kilit konuma getirmektedir (Ertugrul ve
Karakasoglu, 2008: 20).

Diger taraftan ginimizde performans degerlendirme
caligmalar fiziki Gretim yapan igletmelerle birlikte hizmet Gretimi
isletmelerinde de ©6nem arz eder hale gelmistir. Ozellikle
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finansal hizmetler sunulmasi noktasinda banka mdusterileri,
finansal hesaplarinin yonetim surecine 6zen gostermektedirler.
Bu ve benzeri durumlar, isletmeleri performanslarinin dnceki
yillara gbére hangi dlizeyde artis ve azalis gosterdigini
belirlemeye ve dlzeltici dnlemler almaya itmektedir.

Bu calismada finansal hizmetler sektériinde, Turkiye’'de
faaliyet gésteren kamu sermayeli bankalarin performanslarinin
TOPSIS (Technique For Order Preference By Similarity To An
Ideal Solution) yéntemiyle belirlenmesine calisiimistir. Calisma
sonucunda yurt capinda yaygin olarak faaliyet gésteren kamu
sermayeli bankalarin yerel ve global finansal krizlerden
etkilendigi, performans puanlarinin yurtdisi verilere dayali olarak
surekli olarak dalgalanmalar gésterdigi, bankacilik sektériinde
gbze carpan bir iyilesmenin kaydedilemedigdi saptanmistir.

Bu c¢alisma dort bdlimden olusmaktadir. Girig
bélimdnidn ardindan ¢alismanin ikinci boliminde calismanin
veri seti ve calismada kullanilacak olan yéntem hakkinda bilgi
verilmistir. Calismanin Gg¢tincli bélimi veri analizine iligskin
bulgulara ayriimis ve elde edilen bulgular yorumlanmistir.
Calismanin  dordincu  boliminde ise sonug¢ kismi yer
almaktadir.

1. VERI VE METODOLOJi

Calismanin temel amaci 2001-2007 yillan arasindaki 7
yillk dénemde Turkiye’de faaliyet gdsteren ve Ulke c¢apinda
yaygin olarak hizmet veren kamu sermayeli bankalarin
performanslarinin TOPSIS performans degerlendirme sistemi ile
belirlenmesidir. Calisma kapsaminda ilgili dénemde faaliyetlerini
surdiren 3 banka (Turkiye Cumhuriyeti Halk Bankasi, Turkiye
Vakiflar Bankasi, Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi) analiz
kapsamina alinmistir. Calismada kullanilan veriler TC. Bankalar
Birligi (TBB) web sitesinden (www.tbb.org.tr) ilgili bankalarin
finansal tablolari ve TBB tarafindan yayinlanan oranlar
incelenerek elde edilmistir. Bankalara ait performans bilgilerinin
gizliligi agisindan analiz agamasinda bankalarn isimleri yerine
kodlar (Abank, Bbank, Cbank) kullaniimistir. Performans
puanlarinin belirlenmesinde TOPSIS performans degerlendirme
sisteminin yapisina uygun olarak 10 adet oran secilmistir.
So6zkonusu puanlarin hesaplanabilmesi icin TOPSIS sistemi
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geregi finansal oranlara belirli agirliklar verilmistir. iigili oranlarin
secilmesinde yazinda yer alan caligmalarin yani sira (Kaya,
2001; Cinko ve Avci, 2008; Ertugrul ve Karakasoglu; 2008; )
arastirmacinin stbjektif gorisleri de yer almaktadir. Calismada
TOPSIS puanlarinin belilenmesi amaciyla Ozsermaye/Toplam
Aktifler, Toplam Krediler/Toplam Aktifler, Takipteki
Krediler(net)/Toplam Krediler, Duran Aktifler/Toplam Aktifler,
Likit Aktifler/Toplam Aktifler, Likit Aktifler/Kisa Vadeli
Yukumlultkler, Doénem Net Kan (Zarari)/Toplam Aktifler,
Dénem Net Kari (Zarar)/Ozkaynaklar, Net Faiz Geliri/Toplam
Aktifler, Net Faiz Geliri/Toplam Faaliyet Gelirleri oranlari
kullaniimistir.

1.1. TOPSIS Yéntemi

TOPSIS yontemi Chen ve Hwang (1992) tarafindan
Hwang ve Yoon’un (1981) calismalan referans gosterilerek
ortaya konulmustur. TOPSIS yoéntemi ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden  biridir.  Yontem  kullanilarak  alternatif
seceneklerin  belirli  kriterler dogrultusunda ve kriterlerin
alabilecegi maksimum ve minimum degerler arasinda ideal
duruma gére karsilastinimasi gerekmektedir (Yurdakul, I¢: 2003;
11). Alternatifi n sayida, kriterleri m tane olan ¢ok kriterli karar
verme problemi m boyutlu uzayda n noktalan ile gosterilebilir
(Eleren, Karagul, 2008: 6). Hwang ve Yoon (1981) TOPSIS
yontemini ¢6zim alternatifinin, pozitif ideal ¢6zim noktasina en
kisa mesafe ve negatif- ideal ¢6zim noktasina en uzak
mesafede olacagi varsayimina gore olusturmuslardir.

TOPSIS ydnteminin asamalan asagidaki sekilde ifade
edilebilir (Ustaslileyman, 2003: 37; Opricovic, Tzeng, 2004:
448; Eleren, Karaglil, 2008: 7; Akkaya, 2004: 25).

) OZELLIKLER
ALTERNATIFLER V1 Yo Y3
ay Y11 Y12 Y1k
az Y21 Y22 Yok
as Y31 Y32 | Ysk
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Yontemin birinci asamasinda karar matrisi
olusturulmaktadir. Karar matrisi i¢erisinde alternatifler (as.......an)
seklinde alt alta siralanmakta ve her bir kriterin alternatiflere
gore gosterdikleri 6zellikler (Y1g.......... Ynk) Olarak listelenmektedir.

Yontemin ikinci agamasinda karar matrisindeki kriterlere
ait puan veya oOzelliklerin kareleri toplaminin karekékl alinarak
matrise ait normalizasyon isleminin  gerceklestiriimesi
gerekmektedir.

z =— 2 i=qnjEl..k )

RS

Yontemin Uguncu asamasinda normalize edilmis karar
matrisinin elemanlari kriterlere verilen 6énem dogrultusunda

agirhiklandirilir. Burada agirliklarin  belilenmesinde karar
vericinin subjektif gérusleri yer almaktadir.
X, =w,.z; i=1... n;j="1... k (2)

(w; her bir j. kriterin agirligr)

Doérdincli asamada m” ve m™ ideal noktalar tanimlanir.
Burada agirliklandiriimis matriste (D) her bir kolonda maksimum
ve minimum degerler tespit edilir.

m = [x,*,xz* ........ xk*} (maksimum degerler) (3)
m =[x",%, .., | (minimum degerler) (4)
ideal noktalarin tanimlanmasinin ardindan  besinci

asamada maksimum ideal noktaya olan uzaklk asagidaki
formdlle hesaplanir;

S’ = /Zk“(xl.j -x,) i=1....n (5)

Daha sonra altinci agsamada minimum noktaya olan
uzaklik asagidaki formille hesaplanmaktadir;
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ST = fi(xl.j —-x;7) i=1.......n (6)

Son asama olan yedinci asamada ise her bir alternatifin
goreceli siralamasi ve puani asagidaki formile goére
hesaplanmaktadir;

C=—"_ 0<C, <1 i=1un (7)

Calismanin bu boéliminde kamu sermayeli bankalarin
performansinin belirlenmesi amaciyla 2001-2007 déneminde
Tarkiye Bankalar Birligi tarafindan ilan edilen oranlardan
hareketle performans degerlemesi gerceklestirilmistir. ilk olarak
2001 yili igin kriterlerin bankalara gére gosterdikleri degerler
Tablo 1’de verilmigtir.

. Tablo 1:
2001 Yih Igin Kriterlere Ait Karar Matrisi
il (ATERLER .
T OONEN | DONEM -
FRMALR | e | TOPM RGPS | o | i | bt NN werez|
T LR ELER AREn e Ve | R | |G|
e | P | TOPAW | T (TR | 0 | AR DR | opu | S

rarc oo | TOPLAN | TOPLAM | AKTIFLER | i o
YUKUMLULUKLER ACTIFLER | GZXAYNARAR GELIRLER!

ABANK Al 18 0 i 12 b i Rl U | 1
BBANK 3 bt i 61| 466 5 41 1758 1 a7
CRANK K] | ne ¥ 1 14 {1 4] 19 | B

AKTIFLER | KREDILER | AKTILER | AKTIFLER

NORM 14 W2 ok | onR | hd UM i W% | BH | WM

Sonraki asamada karar matrisinin normalizasyonu
gerceklestirilir. 2001 yil karar matrisine iligkin normalizasyon
degerleri Tablo 2'de gésterilmistir.
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Tablo 2:
Karar Matrisinin Normalizasyon Degerleri
] RITERLER
i DONEN | DONEM i
A gy UM | TPEE | O | 1 | e O e
TORLAN KREDILER! | KREDILERY | AKTIFLERT | AKTIFLER/ s KRl KARI | GELIRY TORLAN
WTFER TOPLAM | TOPLAM | TOPLAM | TOPLAM VADE IARARU | ZARARI | TOPLAM FLIYET
AKTIFLER | KREDILER | AKTIFLER | AKTIFLER vikiMLER TOPLA | TOPLAW | AKTIRLER CELRLER
AKTIFLER | OZKAYHAKAR
ABANK | 048 0y |0 I L 0 i 1 I N A
BBANK | 0273 0864 | 0e i |09 m 1N )| R R
COANK | 0% i | 0 i | 0% Q2 A (| un e
TOPLAW | 1568 1| 1 1| 140 10 L1 LR 4 1

Analiz dénemi icin ¢alismada kullanilan kriterler ve bu
kriterlere verilen agirlik degerleri Tablo 3’te gosterilmigtir.

Tablo 3:
Kritererin agirhk degerleéi
i AGIRLIK

KRITERLER VEKTORU)
OZKAYNAKLAR/TOPLAM AKTIFLER 0,1
TOPLAM KREDILER/ 01
TOPLAM AKTIFLER ’
TAKIPTEKI KREDILER/ 01
TOPLAM KREDILER ’
DURAN AKTIFLER/ 01
TOPLAM AKTIFLER ’
LIKIT AKTIFLER/TOPLAM AKTIFLER 0,1
LIKIT AKTIFLER/ 01
KISA VADELI YUKUMLULUKLER ’
DONEM NET KARI ZARARI/ 01
TOPLAM AKTIFLER ’
DONEM NET KARI ZARARI/TOPLAM 01
OZKAYNAKAR ’
NET FAIZ GELIRI/ 01
TOPLAM AKTIFLER ’
NET FAIZ GELIRI/ ' ' 01
TOPLAM FAALIYET GELIRLERI ’
TOPLAM 1
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Ardindan kriterlere verilen 6nem dlizeylerine goére
normalize matris carpimi yapilarak D, agirliklandirimis matris
elde edilir. 2001 yihna ait agiriklandinlmis matris Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4:
2001 yili icin “D” agirflik matrisi ile ideal verilerin tespit edilmesi

0,044 | 0,019 | 0,002 | 0,015 | 0,024 | 0,009 |-0,065 |-1,079 (0,167 | 1,358

0,027 | 0,086 | 0,069 |0,092 |0,091 | 0,097 |-0,076 |-1,981 0,028 | 0,538

0,086 | 0,046 | 0,072 | 0,036 | 0,035 | 0,022 |-0,002 | -0,024 | 0,247 | 1,709

m | 0,044 | 0,086 | 0,069 | 0,015 [0,091 | 0,097 |-0,076 |-1,079 | 0,028 | 0,538

m | 0,086 | 0,046 | 0,002 | 0,092 |0,035 | 0,022 |-0,065 |-1,981 0,167 | 1,358

Daha sonra ise agirliklandinimig “D” matrisinde amaca
hizmet edise gére m ve m™ (maksimum ve minimum) degerleri
belilenmis ve buradan S° ve S degerlerinden faydalanilarak
performans puanlari ve bankalarin siralamalan tespit edilmistir.
Tablo 5’e gore 2001 yilinda en iyi performansi Cbank géstermis,
ikinci sirayl Abank ve tglncul sirayl BBank almistir.

Tablo 5:
Bankalarin 2001 yili igin siralamalan ve hesaplanan
performans puanlari

2001 S degeri
, ©
BANKA m m PUAN |SIRALAMA
ABANK 0,845 0,907 0,518 |2
BBANK 0,906 10,843 0,482 |1
CBANK 1,597 (1,993 0,555 |3

Bankalarin tim yillara iliskin siralamalan ve puan
degerleri bir sonraki bélumde verilmigtir. Turkiye’de 2001 yilinda
Bankacilik Sektéri Yeniden Yapilanma Programi uygulamaya
konulmustur. Bu nedenle Tablo 5’te 2001 yilina iliskin olarak
kamu sermayeli bankalarin TOPSIS performans puanlarinin
yiiksek ve birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Ozellikle analize
konu olan bankalara ait 6zsermaye/aktif toplami oranlarnin,
aktif kalitesini yansitacak oranlarin yiksek olmasi, takipteki kredi
tutarlaninin yillar itibariyle azalmasi ve net karlann yildan yila
yukselmesi bu duruma neden olmustur. Ancak daha sonraki
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ylllarda Turkiye’de Basel kriterlerine gegis sureciyle birlikte
operasyonel riske maruz degerler 6zellikle sermaye yeterlilik
tutarlarini etkilemistir.

2. BULGULAR
2001 - 2007 dénemine ait TOPSIS performans puanlari
Tablo 6’da verilmigtir.

Tablo 6:
2001-2007 yillarn puan degerleri ve banka siralamalari
YILLAR BANKALAR (C) PUAN SIRALAMA
ABANK 0,518 2
2001 BBANK 0,482 3
CBANK 0,555 1
ABANK 0,247 3
2002 BBANK 0,753 1
CBANK 0,437 2
ABANK 0,071 3
2003 BBANK 0,942 1
CBANK 0,139 2
ABANK 0,502 1
2004 BBANK 0,493 2
CBANK 0,153 3
ABANK 0,506 2
2005 BBANK 0,488 3
CBANK 0,554 1
ABANK 0,705 1
2006 BBANK 0,285 3
CBANK 0,550 2
ABANK 0,388 3
2007 BBANK 0,627 1
CBANK 0,437 2

2001 - 2007 dénemi incelendiginde Turkiye'de faaliyet
gOsteren kamu sermayeli bankalarin TOPSIS performans
puanlarinda énemli dalgalanmalar goérilmektedir. Bu durum
Tarkiye’'de ortaya ¢ikan Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri ile
2006 yiindan itibaren sinyallerini vermeye baslayan global
mortgage finansal krizinin  Turkiye'ye yansimalan ile
aciklanabilir. S6zkonusu dénemde en istikrarl banka olarak
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Cbank gorilmektedir. Bununla birlikte Abank 2001 déneminden
2004 dénemine kadar finansal performansini gézetmemis, 2004
doneminden sonra ise dikkat gekici bir gelisme sergilemistir.
Oyle ki 2004 yili itibariyle 0.07 olan performans puani, 2007 yili
itibariyle krizin de etkilerine ragmen 0,38’e kadar yukselmistir.
Donemler itibariyle bir karsilastirma yapildiginda Bbank’in diger
bankalara nazaran performansinin surekli olarak yliksek oldugu
bununla birlikte goreli olarak diger bankalardan daha ylksek
performans sergiledigi gorulmastir.  Ayrica Bbank'in 2006
yihindan 2007 yilina gelindiginde diger bankalar performans
puanlanni duasuarurken, finansal performansini ylkselttigi ve
performans puanini artirdigi gértilmektedir. Cbank ise 2002 ve
2007 yillarinda ayni performans puanini almig, 2003 ve 2004
ylllarinda ise arastrmaya konu olan kriterler agisindan
peformansini stirekli olarak ylkseltmistir. 2007 yilinda ise global
finansal krizin yansimalar yeniden yasanmis ve performansini
distrmuistar.

SONUGC VE ONERILER

Finansal hizmetler sektérinde 6nemli bir paya sahip
olan bankacilik sektérli, finansal performansi slrekli olarak
izlenmesi gereken 6zelligi ile son yillarda dikkat ¢cekmektedir.
Ozellikle son dénemde bankacillk sektorii kaynakl olarak
ABD’de ortaya c¢ikan ve globallesme kapsaminda tim dunyada
yasanan finansal krizler bankacilik sektdri verilerinin sirekli
olarak izlenmesi gerekliligini bir kez daha kanitlamigtir.
Bankacllik sektdriinde performans Olcimu krizlerin erken uyar
gOstergesi olmasiyla birlikte rekabet olgusu icin de giindemden
disirulmemelidir. Bankalar performans sonugclarini incelemek
suretiyle gelecek yillara iliskin Ongoérimlemelerde
bulunabilmekte, gecmis dbénemlerde ortaya ¢lkan
basarsizliklarinin yinelenmemesi icin 6nlemler almaktadirlar.

Bu calismada cok kriterleri karar verme yéntemlerinden
TOPSIS yontemi araciigiyla Turkiye'de faaliyet gésteren kamu
sermayeli  bankalarin  performanslarinin  yillar itibariyle
karsilastirmali olarak incelenmesi amaclanmigtir. Bu kapsamda
yurt capinda faaliyet gésteren kamu sermayeli bankalara ait
literatlirde en c¢ok kullanilan oranlar yardimiyla performans
puanlar hesaplanmistir. Performans puanlamasi sirasinda 10
adet kriter (oran) secilmis daha sonra secilen bu kriterler
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TOPSIS ydnteminin  dogasi geregi belirli agirlklar ile
agirhklandinimistir. Calismada her bir kritere esit dlizeyde agirlik
verilmigtir. Uzun doénemde karar vericilerin bu kriterlere
verdikleri agirliklar degisiklik gosterebilir. Calisma sonucunda
yurt ¢apinda yaygin olarak faaliyet gosteren kamu sermayeli
bankalarin yerel ve global finansal krizlerden etkilendigi,
performans puanlarinin yurtdigi verilere dayal olarak surekli
olarak dalgalanmalar goésterdigi, bankacilik sektdriinde goéze
¢arpan bir iyilesmenin kaydedilemedidi saptanmistir. Elbetteki
elde edilen sonuclar sadece kamu sermayeli bankalari
kapsadigindan tum bankacilik sektérune iliskin degerlendirme
yapilmasi acisindan vyetersizdir. Calisma 06zel sermayeli
bankalar da kapsayacak sekilde yeniden diizenlenerek ve farkli
kriterlere farkll agirliklar verilerek tekrar TOPSIS performans
puanlarnnin belilenmesi acgisindan gelismeye acgik bir nitelik
sergilemektedir.
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