Dog. Dr. Mehmet Azimli 37

Hikmet Yurdu Yil:1, S.2, (Temmuz-Aralik / 2008) ss. 37-47

Fil Hadisesi Hakkinda Baz1 Miilahazalar

Mehmet Azimli

Ozet
Bu calismamizda oncelikle Fil Olay1 konusundaki klasik kaynaklardaki nakil-
leri aktaracagiz. Daha sonra Kuran’da anlatilan ilgili boliimle ilgili yorumla-
r1 nakledecegiz. Bunlardan sonra konuyu Allah’in miidahalesi ¢ergevesinde
aktaracagmmiz bes olay cercevesinde tartisacagiz. Meseleyi olaym olabilirligi
baglaminda donemin hadiseleri ile karsilastiracagiz.
Anahtar Kelimeler: Fil Olayi, Ebrehe, Fil Suresi, flahi Miidahale.

Abstract
Some Thougths About The Subject Elephant (Fil) Event
In this article, firstly we will quote rumours in the sources about the subject
Elephant (Fil) Event. After that we will quote verses in the Koran about the
same subject. After we will discuss the elephant subject with five event in
the frame of interference’s Allah. And we will compare that subject may be
and may not be with events in this periot.
Keywords: Fil Event, Abraha, Fil Sura, Interference’s Allah.

GIRIS
Hz. Peygamber’in hayat1 hikayesinin biitiin sathalarinda bazi abartili an-
latimlar: tespit etmek miimkiindiir. Onu hayat hikayesi anlatilirken bununla

kalinmamis onun dogumundan 6nceki bazi olaylar da onunla ilintilendirilmeye

calisilmustir.

Bunlardan biri de olan Fil Olayr’dir. Bu mana da biitiin siyer kitaplar
onu dogumu 6ncesi meydana gelen bu olaydan mucizevi bir sekilde bahseder-
ler. Zaten ondan bahsederken onun dogumunun hemen arefesinde meydana

gelen Fil Olay1'na deginmek muhakkak ki gereklidir.

*Dog. Dr., Dicle Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Islam Tarihi Ana Bilim Dali Bagkani.
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Islam Tarihcileri de genel olarak bu olay1 -Kuran’da bu olayin anlatimini
da delil alarak- bir toptan helak 6rnegi olarak anlatirlar.! Biz buradaki ¢alisma-
mizda bu olay1 kaynaklardan hareketle aktarip meselenin anlasilmasina farkl

bir katki sunmay1 amagliyoruz.

1. Fil Olay1

Kaynaklardaki aktarimlara gore olay 6zetle su sekildedir: Habesistanlila-
rin isgal ettigi Yemen'de gorevli Habes valisi Ebrehe, burada Hiristiyanhig:
yaymaya ¢alisirken, bu dini Orta Arabistan’a da yaymak, miittefiki olan Bi-
zans'in diismani olan Sasanileri giineyden kusatmak ve biiyiik bir turizm ve
ticaret gelirine sahip olan Mekke'yi ele gecirip buraya gelen insanlar1 giineye
yonlendirmek amaciyla? Yemen'’de biiyiik bir kilise insa eder.? Insanlan kiliseye
cekebilmek icin de kilisenin yapiminda ¢ok degerli malzemeler kullanmay ih-
mal etmez.* Kilise yapilinca Araplar1 Kabe’yi birakip bu kiliseye ibadete davet
eder. Ancak Araplar agisindan Kabe'nin degeri ¢ok biiyiik oldugundan bu ¢ag-
riya kulak vermezler, hatta kiliseyi tahkir amaciyla bazi girisimlerde bulunurlar.
Bunun tizerine Ebrehe fillerle desteklenen yaklasik 60 bin kisilik ordusu ile Ka-
be’yi yikmak tizere Mekke’'ye dogru hareket eder. Ordu, Mekke yakinlarinda bir
vadide Kuran’'da isimleri “Ebabil Kuslar1” olarak bahsedilen kuslarin attig: tas-
larla helak edilir. Ordunun bir kismi Ebrehe ile beraber Yemen'e déner ve
Ebrehe Yemen’de 6liir. Onun yakalandig hastaliktan otiirii kus kadar kiigtildii-
gii, gogsiiniin yarilip su ve irin topladi8, yarasindan kan sizdigs, etlerinin do-
kildtigti aktarilir.® Gelen rivayetlerde bir¢ok geliskiler ve abartilar mevcutsa da,
biz bir kac¢ina deginip ge¢mek istiyoruz. Bu baglamda kuslarin, filin hortumu
gibi hortumlarinin bulundugu, ayak uzuvlarmin kopek eli gibi oldugu, atilan
taglarin en kii¢tigiiniin insan kafas1 kadar, en biiyiigiiniin deve kafasi kadar ol-

dugu her attiklarini isabet ettirip mutlak surette 6ldtirdiikleri belirtilir®

1 Bkz. Ahmet Liitfi Kazanci, “Ebrehe”, DIA.

2 Philip K. Hitti, Islam Tarihi, Cev; Salih Tug, Istanbul, 1989, I, 98.

3 Belazuri, Ensabu’l-Esraf, Dimesk, 1997, 1, 77.

4 Misal verecek olursak, kilisenin kubbeleri altin islemelerden insa edilmisti. ibn ishak, Siret-ii ibni ishak,
Konya, 1981, 40.

5 fbn Hisam, es-Siretu’'n-Nebeviyye, Beyrut, 1994, I, 154. Kuran olay1 sdyle anlatir: “Haberin yok mu Rabbin
Fil Ordusu'na ne yapti? Onlarmn kurnazca planlarini tamamen bozmadi m1? Uzerlerine kalabalik siiriiler
halinde ugan varliklar saldi, onlara dnceden tesbit edilmis tas gibi sert azap darbeler vurdular ve onlar1
yalniz sap dipleri kalasiya yenmis bir ekin tarlasina benzettiler.” Fil Suresi, 1-5. (Esed Cevirisi)

6 Ibn Ishak, 42-43; ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, Beyrut, 2005, II, 106.
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Islam tarihgilerinin bu sekilde anlattig1 olay1 miifessirler de genel olarak
toptan bir helak ve Kabe'yi Allah’in korumasi gergevesinde anlatirlar” ve bu
olaydan Allah’in gonderdigi bir azap olarak bahsetmek suretiyle meseleyi izah
ederler.® Bu konudaki goriisler genel olarak bilindiginden ve genelde aym sekil-
de tekraren anlatildigindan dolayi, bu goriis sahiplerinin izahlarimin hepsini

burada tekrarlamay1 gerekli gdrmiiyoruz.

2. Fil Suresi

Fil Olay1'n1 ve bu olay1 anlatan Fil Suresi'ni anlamak i¢gin degisik ¢abalar
olmustur. Hz. Peygamber’in bu kadar énemli bir konuda bir iki ima disinda
onemli bir agiklama ve yorumunun olmamas: da dikkat ¢ekicidir.” Hz. Peygam-
ber’in hayatin1 anlatan gerek klasik gerek modern bazi calismalarda da bu ko-
nuya ya hi¢ deginilmemesi veya sadece ilgili surenin mealinin aktarimi disinda
yorumlarda bulunulmamasi da dikkate deger bir durumdur ve meselenin zihin-
lerde aslinda tam olarak halledilemediginin bir yansimasi olarak degerlendirile-

bilir.10

Bu anlamda meseleyi anlama ¢abasina giren bir kisim miifessirlerse, mey-
dana gelen olayin toptan bir helak olmadigini belirtip Ebrehe ordusunun salgin
bir hastalikla kirilip yok oldugundan bahsederler ve delil olarak da Islam tarih-
lerinde o sene ilk defa Mekke’de goriilen ¢icek hastalif1 ve lekeli humma gibi
salgin hastaliklardan bahseden rivayetleri'! ve bu rivayetleri destekleyen, tabi-
inden Ikrime gibi baz1 bilginlerin: “kime bir tas isabet ettiyse onu cicek hastasi yapti.
Bu ortaya ¢ikan ilk ¢igek hastaligidir.” seklindeki sozlerini'? aktarirlar.!®> Bunun so-
nucu olarak Fil Ordusu’nun salgin bir tifiis gibi hastalikla yok oldugunu belirtir-
ler.* Bu baglamda Ebabil’in de bir kus tiirti degil, “kuslar” anlaminda oldugunu

7 Bkz. Taberi, Camiu’l-Beyan, Beyrut, 1990, Fil Suresi tefsiri.

8 Razi, Tefsir-i Kebir, Cev; Heyet, Ankara, 1990, Fil Suresi tefsiri.

9 Mikail Bayram, Fil Olay1’nin Mahiyeti ve Fil Suresi, Konya, Trz, 30.

10 Klasik tarihlerin bir kismi konuyu anlatma sadedinde sadece Kuran'da gegen ifadelere telmih yapmakla
yetinirken, (Dineveri, el-Ahbaru’t-Tival, Tahran, 1960, 63) ¢agdas baz1 arastirmalar ise Cahiliye donemini
uzunca anlatmalarma ragmen bu olaya detayl olarak deginmezler. Ornek igin bkz. Mahmut Esad
Seydisehri, iIslam Tarihi, Sad; A.Liitfi Kazanci, Osman Kazancy, Istanbul, 1983, 296; Adem Apak, islam Ta-
rihi, Istanbul, 2006.

11 Tbn Ishak, 45; Tbn Hisam, I, 154.

12 Elmalih M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, Istanbul, 1993, Fil Suresi tefsiri.

13 Siileyman Ates, Yiice Kuran Tefsiri, Istanbul, 1989, Fil Suresi tefsiri.

14 Muhammet Esed, Kur’an Mesaji, Cev; Cahit Koytak, Ahmet Aktiirk, Istanbul, 1999, Fil Suresi tefsiri.
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belirtip’® meseleyi insandan insana ugusan hastalik tasiyan sinek ve mikroplar
veya riizgarlar araciligiyla yayilan hastaliklar'® oldugu seklinde izah ederler.!”
Yine Kur'an'da nekre (belirsizlik ifade eden) olarak gecen «tayren» kelimesinin
bu kuglarin sivrisinek ve karasinek cinsinden oldugunu, bu sineklerin birtakim
bulagici, 6ldiiriicti hastalik doguran mikrop ve parazitler tagidigin1 ve Ebrehe
Ordusuna bu mikroplart bulastirdiklarini; ok gegmeden ordunun bu bulasici,
oldiirticii mikroplarin tesiriyle helak oldugu yorumunu yaparlar.’® Kuran’daki
bazi tabirler de bu goriisii destekler niteliktedir. Ilgili surenin son ayetindeki
“yenmis ekinler” tabirinin kullanilip, mesela “delik desik oldular” gibi bir tabir
kullanilmamasi, burada yok olan ordunun taslarin darbeleriyle yok olmaktan
ote, viicudu yiyip bitiren kurtcuklar gibi mikroplarla yendigini gosteren veriler-
den sayilabilir.

Bu konu tizerinde ¢aligan kimi arastirmacilar ise, burada 6nce volkanik bir
patlamanin arkasindan bunun sonucu olarak olusan yanik ve deri hastaliklari
sonucu helakin gergeklestigini savunan goriisler sunmuslardir.’ Baz1 arastirma-
cilarsa bu ayetteki "termi-him-atiyorlar" itadesindeki failin, “elem tera-gordiiniiz
mii?” ifadesindeki muhatap alinan Mekke Ehli ve diger Araplar oldugunu, yani
Araplarin Ebrehe Ordusu’na tas attiklarini soylemislerdir. Kuslar hakkinda ise,
onlarin tag atmadiklarini, aslinda Ashab-1 Fil'in cesetlerini yemek igin geldikle-

rini belirtmiglerdir.?

Rivayet i¢indeki bir kisim isaret ve nuanslara dikkat edilerek bakilirsa, or-
dunun kuslarin helakiyle degil, yayilan bir hastalik sonucu helak oldugu sek-
lindeki goriisiin daha dogru ve tutarli olduguna dair veriler bulunabilecektir.

Ornek verecek olursak; rivayetlere gore kuslarin attig1 taglar, askerlerin tepesin-

15 Kuran Yolu, Diyanet Isleri Baskanligi, Haz; Heyet, Ankara, 2004; Fil Suresi tefsiri; Bayram, 18.

16 Heykel, Muhammed Hiiseyin, Hz. Muhammet’in Hayaty, Cev; Vahdettin Ince, Istanbul, 2000, I, 160.

17 Esed, Fil Suresi Tefsiri; Ali Himmet Berki, Osman Keskioglu, Hz. Muhammed ve Hayati, Ankara, 1978, 32.

18 Bkz. Celal Yildirim, ilmin Isiginda Asrin Kuran Tefsiri, ysz, trz, Fil Suresi tefsiri; F. Buhl, “Ebrehe” iA.

19 Mikail Bayram’mn ileri siirdiigii bu goriis, Kuran’daki kelimelerden ve baz tarihi olaylardan hareketle olay1
izaha agirhik vermektedir. Siccil gibi kelimelerden hareketle burada volkanik bir patlamanmn oldugu ve or-
dunun helak edildigi sonucuna ulasmaktadir. Ancak bu goriis, olay1 anlatan hicbir kaynaga dayanmadig:
gibi cok da afaki kalmaktadir. Sonraki dénemlerde volkanik olaylarin olmasindan hareketle olabilecegi ileri
siiriilen boyle bir varsayim, dayanaktan yoksun goriinmektedir. Volkanik olaylarm gerceklestigi bolgeler-
deki patlamanin ardindan meydana gelen durumlar:1 gosteren bir ifadenin, Fil Olay ile ilgili tarihi anlatim-
larda bulunan kaynaklarda ge¢gmemesi de bunun gostergelerindendir. Bu bdlgede yapilacak bir kaz1 ¢alis-
masi, konunun daha detayh anlasilmasina sebep olabilecektir. Bkz. Bayram, 16; Siccil konusunda detayl
bilgi igin bkz. Ibn Hisam, 1, 153.

20 Bkz. Mevdudi, Tefhimu’l-Kuran, Fil Suresi tefsiri; Bayram, 23.
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den girip alt tarafindan ¢ikiyor?! ve askerleri yere gomiiyordu.?? Askerleri vuran
bu taslar isabet ettigi yeri deliyor, kemige isabet edince catlatiyor ve organlari
diisiiriiyordu.?® Rivayetler de o taglardan hi¢ kimsenin kurtulamadig1,® ayrica
daha da otesi atilan her tagin iizerine, hangi askeri vuracag ve kime ait oldugu-

nun da yazildig: belirtilir.?>

Bu verilere gore yukarida aktardigimiz, taslarin asir1 biiyiikliiklerini anla-
tan ifadeleri bir kenara biraksak bile, genel olarak nohut biiyiikliigiinde oldugu
belirtilen? taglarin, askerlere isabet etmesiyle bir mermi gibi insan1 bastan sona
delmesi ve o askerin kisa siirede 6lmesi gerekirdi. Ancak rivayetlerde gelen bil-
gilere gore; basta ilk helak olmasi gereken Ebrehe ve veziri gibi onde gelenler
olmak tizere boyle bir 6liim durumu yoktur. Hatta hem Ebrehe’ye hem vezirine
bu taglardan da isabet ettigi halde?” onlar, aylarca siiren bir yolculukla tekrar
Yemen’e kadar donebilmislerdir. Taslarin bunlara isabet etmedigini farz etsek
bile, Ebrehe’nin Yemen’deki durumu ve viicudunun dokiiliip kanlar sizarak
Olmesi,” onlarin taglarla ve toplu bir sekilde helakinin miimkiin olmadiginin en
onemli gostergesidir. Ayrica atilan taslar Yemen’e geri donenlere isabet etme-
diyse bunlarin 6lmemeleri gerekirdi. Yok, bu taglar eger bu geri donenlere isa-
bet ettiyse, zaten orada Olmeleri gerekirdi. Bu taglarin vurmasi sonucu, Ye-
men’de 6lmelerinin anlami olmazdi. Ciinkii bu durum, taslarin nasil vurdugu

konusunda yukarida aktardigimiz rivayetlere terstir.?’

Rivayetlerin genelinden, Ebrehe’nin Mekke’de hastalandig1 ve bu hastalik-
tan dolay1r Yemen’de 6ldiigii anlasilmaktadir. Bu da ordunun salgin hastalikla
helak oldugu tezini destekleyen en 6nemli delillerden biridir. Ayrica bu ordu-
dan arta kalan bazi askerlerin Islam geldigi donemde Mekke’de yasiyor olmasi
da bu ordunun toplu bir helakle karsilasmadigi, ancak orduda yayilan bir hasta-

likla bir kisminin orada 61diigii, bir kisminin Yemen’e dondiigii, bir kisminin da

2 Tbn Kesir, I1, 106.

22 Kurtubi, el-Camiu li-Ahkami’l-Kuran, Beyrut, 1993, Fil Suresi tefsiri.

2 fbn Ishak, 41.

24 Belazuri, I, 77.

25 Razi, Fil Suresi tefsiri.

26 fbn Higam, I, 153.

27 fbn Ishak, 41.

28 fbn Higam, I, 154.

29 Bu meseledeki problemi agmak igin bir kusun, Yemen’'e kadar Ebrehe’yi takip edip orada tas attig1 bile
aktarilmistir. Bu tiir rivayet farklar icin bkz. Bayram, 12, (Bu kus neden Mekke’de veya yolda Ebrehe’yi
yakalay1p tas1 atamadig1 da ayri bir sorundur.)
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Mekkelilere sigindig1 seklindeki bir anlayisin dogrulugunu destekler nitelikte-
dir. Hz. Aigse’den soyle rivayet edilmistir: "Ben, filin komutanini ve bakicisimi, kor-
kotiiriim olmus, dilenir olduklar: bir vaziyette Mekke’de gordiim...">

3. Allah’in Tarihsel Miidahalesi Meselesi

Meseleye bu veriler 1s181nda bakilinca ayetlerin bu sekilde yorumlanmasi
miimkiindiir. Ayrica biz meseleyi bir de Allah’in tarihsel miidahalesi agisindan
sorgulamak istiyoruz. Bu olay genelde Allah’in Kabe'yi korumak igin Ebrehe ve
ordusuna verdigi ceza olarak algilanmigtir.3 Tarihgi ve tefsircilerimiz olay1 anla-
tirlarken helak sebebi olarak Kabe'nin korunmasi ve Allah’in buna izin verme-
yecegi seklinde sebepler bildirirler. Bu anlatim tarzi da genelde ¢ok kabul goren
neredeyse istisnasi bile olmadigim soyleyebilecegimiz bir goriis tarzidir. Ancak
buna ragmen problemli bir iddiadir. Ciinkii meseleyi bu temelden kabul ettigi-
mizde asagida sunacagimiz bazi tarihi olaylar izah etmek ¢ok miigkiil olacaktir.
Simdi oncelikle bu olaylar1 sunalim, sonra meseleyi bu baglamda tekrar dii-

siinmeye calisalim:

1- Islam’dan 6nce Yemen hiikiimdarlarindan bazilar1 Kabe'yi yikmak igin
girisimde bulunmuslar, bir kismin1 Mekke’ye hakim olan Huzalilar, bu ugurda
savasarak Kabe'nin yikilmasini 6nlemislerdir ve o donemde Fil Olay1’'nda anla-

tildig1 sekilde boyle bir ilahi miidahale olmamusgtir.>

2- Emevi halifesi Yezit'in gonderdigi ordu 64/684 yilinda Mekke’yi kusat-
mis Mekke’yi savunan Abdullah b. Ziibeyr'i ele gecirmek icin kurduklar1 man-
ciniklarla Kabe'yi taslayip atese verip yakmislardir. Dahasi bu manciniklarla
Kabe'yi doverlerken ve attiklar: ateglerle Kabe'yi yakarken su siiri okumuslar-
dir:

" Agz1 kopiik sag gibi atyor, onunla mescidin direklerini vuruyoruz.”

Bu olayda Kabe'nin yakilip yikilmasi tizerine Mekke hakimi Ibn Ziibeyr,
Kabe'yi tekrar inga etmek zorunda kalmigt1.*

30 [bn Ishak, 44; Tbn Hisam, I, 145.

31 {bn Kesir, 11, 107.

32 Ezraki, Ahbaru Mekke, Mekke, 1996, I, 132.
33 Taberd, 111, 361; Ibnii’'-Esir, IV, 124.

34 {bnii’l-Esir, IV, 207.
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3- Emevi halifesi Abdiilmelik’in gonderdigi Haccac komutasindaki ordu,
73/693 yilinda yine Mekke'yi savunan Abdullah b. Ziibeyr'i oradan ¢ikarmak
i¢in Kabe'ye karsi etraftaki tepelere ve Kabe’ye hakim bir dag olan Ebt Kubeys
dagma kurdugu manciniklarla Kabe’'ye tas yagdirmistir. Hac dénemi oldugu
i¢gin manciniklardan atilan taglar sebebiyle hacilarin 6lmesi tizerine sahabeden
Abdullah b. Omer’in telkini ve ricastyla Haccac, hac déneminde bu yikimi dur-
durmus, hac dénemi bitince Ibn Ziibeyr’i 6ldiiriinceye kadar bu fiiliyatina de-
vam etmistir. Hatta askerleri tesvik icin ilk tasi1 mancinikla kendisi atmigtir.?
Ancak son iki olayda da Ebrehe’nin ordusuna gonderilen cezanin yine gelebile-
cegi gerek askerler gerekse de o donemdeki sahabe arasinda giindeme gelme-
misti. Anlasilan mesele boyle anlagilmiyordu.

4- Islam dist heretik(sapkin) gruplardan sayilan Karmatilerin lideri Ebii
Tahir, 318/930 da kimseye hissettirmeden adamlariyla gizlice Mekke'ye gitti,
Terviye giinii ortaya ¢ikarak®® Kabe'nin etrafindaki herkesi katletti, mallarin
gasp etti, bu katliamdan Kabe'nin oOrtiisiine siginanlar bile kurtulamadi Ka-
be'nin Ortiistinti ¢ikararak pargalatty,®” Haceru'l-Esved’i yerinden soktiirttii ve
Hecer’e gotiirdii. Mekke emirini ve hacilar 6ldiiriip kimilerini Zemzem Kuyu-
su'na kimilerini de Harem’in avlusuna gomdiirttii.® Haceru’l-Esved yirmi iki yil
kadar Karmatilerin elinde kald1.* Daha sonra Fatimilerin girisimiyle 339/950 de
yerine gotiiriildii. Kabe’den gasp ettikleri diger seyler ise yanlarinda kaldi.#
Adamlart: “Nerede ebabil kuslari, Nerede camurdan taslar. Hani Kabe emin olacakti?
Tanrmmiz goktedir. Yeryiiziine ev yapmaz. Hadi onun evini yagma edin ve yikin.” di-
yorlardi.#! Sonra Mekke’li kadin ve ¢ocuklari esir ve kole ettiler.*? Eb(i Tahir Ah-
sa’ya gelince daha da ileri giderek, Tevrat, Incil ve Kuran1 sokaga firlatip iistle-
rini kirletmis ve: “Insanlart iic kisi serseme cevirmistir. Coban (Musa), Tabip (Isa), ve
Deveci (Muhammet). Kinim digerlerinden daha hilekdr, daha iickdgit¢t ve daha goz bag-
ct olan deveciyedir.” demisti.*3

35 Taberd, 111, 538; Ibnii’l-Esir, IV, 350.

3 Eb('l-Fida, el-Muhtasar fi Ahbari'l-Beser, Beyrut, 1997, 11, 55.

37 Halebi, insanu’l-Uyun, Maisir, trz, I, 203.

38 {bnii’l-Esir, el-Kamil, Beyrut, 1995, VII, 207.

39 M.A. Shaban, Islamic History A New interpretation, Newyork, 1976, 167.

4 Haceru’l-Esved tagin1 Ahsa’da tuvalet tagi olarak kullandiklar1 veya Kufe’de sakladiklari belirtilir. Tbn Kesr,
VII, 621;Nizamiilmiilk, Siyasetname, Cev, Nurettin Bayburtlugil, Ist. 1987, 312.

41 Bkz. Mehmet Azimli, X. yy’a Kadar $ii Karakterli Hareketler, Konya, 2006, 91.

4 [bn Kesir, VII, 552.

43 Nizamilmiilk, 312.
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5- Mekke’yi koruyan Osmanl askerlerine kars:t 1081/1670 tarihinde, bin-
lerce askerleriyle saldiran ve hac yapmak isteyen haci bagma yiiz altin harag
kesen serifler, Ebi Kubeys dag1 {izerinden hacilara kursun yagdirmiglardi. Bu
saldirida 200 haci 6lmiis, 700 i de yaralanmisti. Harem-i Serif, hacilarin naasla-

riyla dolmustu. Biitiin hacilarin ve askerlerin esyas: yagma edilmisti.

Bu verdigimiz bes Ornek cergevesinde su sorulara cevap verilmelidir.
Ebrehe’ye kars1 Kabe'yi korumak igin kuslar gonderen Allah, Kabe'yi yakip yi-
kan ve: “Nerede Ebabil kuslar1.” diye bagiran bu ordulara karsi neden bir sey
yapmamuistir? Aslinda Ebrehe ve ordusu bu ordular ile karsilastirilirsa Kabe’ye
heniiz hicbir sey yapmamuslardi. Ozellikle iki, iig, dérdiincii 6rnekte verdigimiz
ordular ise Kabe'yi bizzat yakip yikmus, dordiinciisii ayrica Allah’a meydan
okumus, ancak helak olmamuiglardir. Eger mesele Kabe’yi korumak ise, aym
sebepler daha ileri seviyede gerceklesmis ve en azindan ayni cezanin bunlara da
gelmesi gerekmektedir. Eger Allah, Kabenin yikilmasim onlemek igin boyle
ilahi miidahalede bulunuyorsa, baska donemlerde de miidahale etmesi gerek-
mez miydi? Bir donem yikilmasina izin vermezken, baska donemler neden izin
vermistir? Niye Yezit'in ordusuna, Haccac’a ve Karmatilere kars: ilahi bir mii-
dahale gelmemistir? Stinnetullahin icras1 geregi bunlara da gelmesi gerekmez

miydi? 4

Bir yerde, bir tarih diliminde uygulanan bir cezanin diger bir tarih dili-
minde uygulanmamasi bu meselenin anlatildigi sekilde olmadigi hakkindaki
siipheleri artiracak niteliktedir ve bu sorular, Islam tarihi boyunca da cevaplan-
dirilamamistir.* Razi; mucize inkarcilarinin Kuran’daki her olayi tevil etseler de
bu olayi tevil edemediklerini belirttikten sonra, meseleyi irhas tiirii bir olay ola-
rak degerlendirerek yukaridaki soruya net olan bir cevap verememis ve olay1
konuyla pek de ilgisi olmayan, meseleyi izah etmekten uzak ve tatmin edici ol-
mayan bir sekilde Hz. Peygamber’in peygamberligi ile ilintilendirerek, bunun

44 Evliya Celebi, Seyahatname, Istanbul, 2006, 622-623.

45 Rad Suresi, 11, Bu konuda sadece bu ayetin agiklamasi sadedinde bkz. Cevdet Said, Bireysel ve Toplumsal
Degismenin Yasalari, [stanbul, 1991.

46 Bu ordular i¢in “Miisliiman olmasindan dolay1 cezalandirilmadi” seklinde bir cevap verilebilir. Ancak he-
laklerin herkese samil oldugunun ayetle (Enfal Suresi 25) sabit olmasi bir yana, Miisliimanlk yarisina gir-
seler Ibn Kayyim'm deyimi ile: “o giinlerde hak din olan Hiristiyanliga mensup olan Fil Ordusu'nun
Karmatilere gore daha makbul oldugu” ortadadur, ibn Kayyim El-Cevziyye, Zadu’l-Mead, Trc ve Thk; Mu-
zaffer Can, Istanbul, 1990, I, 101; Zaten Ebrehe ile birlikte gelenlerin bir kismi istekli degildi, bir kism1 or-
dudan kagt1 ve kiliglarini kirdi. Bkz. Tbn Ishak, 41.
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Hz. Peygamber’e hazirlik mahiyetinde oldugunu belirtmek adina®” su sozlerle
izaha ¢alismistir: “Bu hadisenin, Hz. Peygamber’in, peygamber olarak gonderilecegi-
nin bir isareti oldugunu daha once anlatmistik. Ciinkii boylesi bir hadiseye, o gelmeden
once gerek vardir. Fakat Hz. Peygamber’in bizzat peygamber olarak gonderilip peygam-
berligi kesin delillerle pekistikten sonra artik boylesi bir seye ihtiyag kalmamistir. Allah
Tedld en iyi bilen ve en iyi hiikmedendir.”*® Nedvi de: “Bu ordu Mekke miisriklerinin
kurtulmast igin degil, fakat Kabe'nin en hakiki muhafizi olan Hz Muhammed’in gelece-
gini gostermek igindi.”* seklinde izah etmeye caligsa da bu cevap da soruya tat-
min edici bir cevap durumunda degildir. Sonugta bu cevaplar, putperest Mek-
kelilere karsi o gilinlerde halen son peygamber gelmedigi i¢in hak din olarak
kabul edilen Hiristiyanlig1 kabul etmis bir ordu olan®® Ebrehe Ordusu’nun hela-

kini izah i¢in yeterli bir cevap olamamaktadar.

Sonug¢

Anlattigimiz problemler sebebiyle Fil Olay1’min toplu bir helak olarak de-
gerlendirilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Olay, Kabe’ye saldiran orduda
zuhur eden ve o y1l Mekke civarinda da etkisi goriilen bir salgin hastaligin, or-
dunun bir kismin1 Mekke civarinda, bir kismini da rehberleri kagti1®! i¢in reh-
bersiz bir sekilde geri donmeleri sonucu doniis yollarinda ve devaminda Ye-
men’e ulagtiginda yok etmesidir. Mekkeliler, daha sonra Abdulmuttalib bagkan-
liginda ordunun karargahina geldiklerinde muhtemelen yaralar icerisinde kiv-
ranan, kimisi 6lmiis kimisi yarali bir¢ok cesetle karsilagsmislardir> Ayrica muh-
temelen les kargalar1 da bir taraftan lesleri yemege baslamistir>® Sonugta olay1
¢ozmeye calisan Mekkeliler tarafindan, bunun toptan bir helak oldugu seklin-
deki siir ve edebiyatla da gelisen bir soylem, yillar ilerledikge, gercek gibi alg-
lanmistir. Kuran ise onlarin bu algisi tizerinden Allah’in hakimiyetine vurgu

yapip Mekkelilerin nankorliiklerine deginmektedir.

47 Soylemez, Mehmet Mahfuz, “Fil Hadisesinin Arap Yarimadasindaki Etkileri Uzerine Bir Inceleme”, Islami
ilimler Dergisi, c.1, say1.2, Ankara 2006, 129.

48 Razi, Fil Suresi tefsiri.

49 Nedvi, Siileyman, Asr1 Saadet, cev: Ali Genceli, Istanbul, 1984, 111, 46.

50 fbn Kayyim, Fil Ordusu'nun dinlerinin Mekkelilerden hayirli oldugunu, buna ragmen Allah’m Miigriklere
yardim edip kitap ehlini maglup etmesinin, Hz. Peygamber’e bir hediye oldugunu sdyler. ibn Kayym, I,
101.

51 fbn Hisam, I, 45.

52 fbn Sa’d, et-Tabakatu’l-Kiibra, Beyrut, 1985, 1, 92; Ibniv'-Esir, I, 446.

53 Cesetlerin sel ile denize siiriiklendigi ve dokiildiigii gibi rivayetler muhtemelen bdlgede denizin olmadigmni
bilmeyenler tarafindan uydurulmustur. ibn Sa’d, I, 92.
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Ancak bu olay Kabe'yi korumak icin hicbir kuvvet toplayamayan bir ki-
sim Araplar ve ozellikle de Kureys acisinda miithis bir tefahur vesilesi olmus ve
bununla Ehl-i Kitab’a kars1 Allah’in kendilerini destekledigi gibi gururlanmala-
ra varmuglardir.* Kureysliler olay sonrasi ordudan kalan ganimeti almalari, bu-
nunla rahathga kavusmalar1® disinda, gerek siirlerle gerek vesile edindikleri
bir¢ok sebeple olay1 iyi bir ranta ¢evirmeyi bilmislerdir. Hatta Kureysliler bunu
vesile edinip Hac donemindeki -Kabe'yi ciplak tavaf, kendilerinin Humus Ehli
oldugunu belirtip Arafat’tan bagka bir yoldan donmek gibi- kimi gayri mesru
uygulamalaria zemin bulup bunlar1 uygulamaya baslamislardir.®® Olayin da
kendileri agisindan efsanevi olarak yansitilmasi igin meseleyi olanca gligleriyle
abartip olayin Islam tarihlerine toptan bir helak olarak yansimasina neden ol-
muslardir. Béylece Kabe’yi putla dolduranlara azabin gelmeyip yikmaya yo-

nelenlere gelmesinin getirecegi sorgulamay1 da drtmiislerdir.

Sunu belirtmek miimkiindiir ki; isgalci orduyu teslim alan belanin mahi-
yeti ne olursa olsun bu durum, Kureysliler agisindan kelimenin gercek anlamuy-
la tam bir mucizedir. Ciinkii bu yok olus, baski alindaki Mekke halkina hig bek-
lenmeyen bir kurtulus imkan1 sunmus ve onlar1 bir anda Araplar nezdinde ¢ok
onemli bir yere ¢ikarmist1.’” Mekke'nin durumu goriilmemis bir sekilde parla-
mist1. Onlar, bu parlayis ticaretle percinleyip zenginlige cevirmeyi de bildiler.>
Ayrica Kureysliler bu 6nemli olay1 takvim baglangic1 kabul ettiler.® Bir miiddet
putlara tapmay1 biraktiklar sdylense de,® sonug tam tersi olmus ve bu olayla
birlikte zannedildigi gibi putperestligin beli kirilmamus, tersine putperestlik
¢ogalmis ve zemin bulmustur. Onlar bu olayi, putlar {izerinden kazanilan kor-
kung bir ranta ¢cevirmeyi bilmisler ve Hz. Peygamber, peygamber olarak geldik-
ten sonra da putlar iizerinden kurmus olduklar1 bu rant diizenini terk etmeye
kesinlikle yanagsmamuslardir. Ciinkii Kabe'nin etrafina diktikleri putlar, bir¢ok
kabilenin buraya ibadete gelmesine ve dolayisiyla onlara maddi katki saglama-
sia sebep olan gelir kaynaklariydu.

54 [bn Habib, el-Muhabber, ysz., trz., 178.

5 Abdulmuttalib’in buradan edindigi altin ve ganimetlerle &miir boyu rahat bir yasama kavustugu belirtilir.
TbnivI-Esir, 1, 446.

56 Bkz. Halebi, I, 29; Caetani, Islam Tarihi, Cev: H. Cahit Yalcm, Istanbul, 1924, 1, 345; Soylemez, 119.

57 Esed, Fil Suresi tefsiri; Heykel, I, 161.

58 Heykel, 161.

59 Ezraki, 118.

60 Bkz. Soylemez, 121.
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Bu olay, aslinda sadece Fil Ordusu'nun helaki cephesinden konusulup
meselenin diger boyutlar1 unutulmaktadir. Ebrehe’nin bu kadar kalabalik bir
ordu ile Hicaz’a girmesinde Kabe'nin yikimindan bagka diger esas amaglarim
aramak gerekir. Olay, esasen iki biiyiik devletin bolge tizerinde kapigsmasinin ve
birbirine {istiin gelmek icin yaptiklari atilimlarin bir sonucudur. Bu durumda
Ebrehe'nin esas amacinin Hicaz iizerinden Iran’a saldirmak veya en azindan
Hicaz'daki ekonomik yollari ele gecirip Iran’a baski kurmak oldugu ortaya ¢ik-
maktadir.®” O, muhtemelen bu blgeleri ele gegirip aynm zamanda Iran’dan gele-
cek tehlikelere ve gerekirse Iran’a kars: bir sefer icin bu kadar kalabalik ve techi-
zatli bir ordu ile yola ¢cikmisti. Degilse Kabe'yi yikabilmek icin 60 bin civarinda
bir orduyu ¢ole sokmaya gerek var miydi?

Ayrica Araplarin Ebrehe’ye karsi kalabalik bir ordu ¢ikaramayacaklar
belliydi. Birbirine diisman ve dagiik yasayan Araplarin o tarih diliminde en
tazla ¢ikarabildikleri ordu, Hendek Savasi sirasinda oldu ve sayist ancak on bini
bulabiliyordu. Buna gore Kabe’yi yikmak i¢in en fazla yirmi bin kisilik bir ordu
tazlasiyla yetebilirdi. Ayrica Araplarin hepsi de Kabe'nin yikilmasina kars: de-
gildi. Ozellikle diger put mabetlerinin bulundugu merkezlerin halklari, ticari ve
dini rekabet nedeniyle Kabe’ye kars1 asker sevkiyatindan dolayr memnun idiler,
hatta Ebrehe ordusuna yol gosteren kilavuzlarla destek vermislerdi.®?

Sonucta Bizans-Sasani kapismasinin Hicaz ayaginda gerceklesen bu olay-
da, Bizans ve miittefiki Habegliler kaybetmis ve bir miiddet sonra da Ye-
men’den geri ¢ekilmisler, Sasaniler ise hi¢ beklemedikleri bir sekilde Yemen
bolgesini ele gegirip Hz. Peygamber, buray: ele gegirinceye kadarki yarim asir

boyunca ellerinde tutmuslardir.

61 Bu konuda bkz. Bayram, 8.
62 Seydisehri, 282.
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