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Ozet

Bu calismada, Miisliiman-Hiristiyan teolojik tartismalarinin
nasil ve hangi etkenlerle ortaya ¢iktigi, olaylar, sahislar ve reddiye
tiirli eserler bazinda incelenerek konunun arka plam ortaya konul-
maya calisildi. Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki teolojik. tar-
tismalar sistematik olarak sunuldu. Teslis, inkarnasyon, Incil, tahrif
ve tebsirat gibi konularin, 6zellikle reddiyelerde, algilanis bi¢imi or-
taya konuldu. Goriildii ki, Hiristiyanlar tarafindan teslisin bir unsu-
ru olarak kabul edilen Isa, Miisliimanlar tarafindan Allah'in bir kulu
ve elcisi olarak goriilmekte, onun Tanrilig1 reddedilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Polemik, Dini Higkiler, Kelam, Hiristiyanlik, Is-
lam

Abstract
The Tradition of Polemic Early Muslims and Christians
In this study, on the basis of individuals and polemical

works, it has been attempted to clarify how the Muslim-Christian
theological discussions began and which factors played a role in it.
The theological discussions between Muslims and Christians have
been presented in a systematic way. The perception of such matters,
particularly in refutaitions, as trinity, incarnation, Gospel, distortion,
glad tidings (tabshirat) has been presented. It appears that the Jesus
whom Christians regard as an element of trinity has been seen by
Muslims ‘as a servant of God and his messenger, rejecting his
divinity.
Key Words: Polemic, Theological Releationships, Kalam,
Christianity and Islam

Giris
Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki teolojik iliskiler tarihini

Hz peygamber donemine kadar gotiirmek miimkiindiir. Kur’an’da, Hiris-

* Erken Dénem Miisliiman-Huristiyan Teolojik liskileri adli doktora tezimizden yararlanarak gelistirdi-
gimiz bu calisma, 29 Haziran-1 Temmuz 2009 tarihlerinde Samsun’da yapilan XIV. Kelam Anabi-
lim Dallar1 Koordinasyon Toplantisi ve “Kelamcilara Gére Kur’an’daki Diger Dinler” Sempoz-
yumunda Teblig olarak sunulmustur.
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tiyanlarin, Hz. Isa’min teblig etmis oldugu Hak Din’in ilke ve esaslarini
degistirmis oldugu vurgulanmis, tahrif edilmis mevcut Hiristiyanhigin
inang esaslar1 ana hatlariyla ele alinarak elestiriye tabi tutulmustur. Bura-
dan hareketle, Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki teolojik iligkilerin
Kur’an’da Hiristiyan teolojisine yonelik elestirilerle basladigini soyleyebi-
liriz. Ayrica, Hz. Muhammed’in Necranli Hiristiyanlarla gerceklestirdigi
teolojik tartismayi, Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda gerceklesen ilk
teolojik diyalog olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu sekilde baslayan
Hiristiyanlik elestirisinin, 6zellikle H. III. asrin baslarinda, hem tartisilan
konular hem de takip edilen yontemler bakimindan oldukga gesitlendigi-
ne ve gelistigine sahit olmaktayiz. Bu donemde oldukg¢a zengin bir reddi-
ye literatiirii olusmus, bu literatiir daha sonra Hiristiyanliga kars1 yazilan
reddiyelere 6rneklik tegkil etmistir. Miisliiman-Hiristiyan polemik gele-
neginin erken donemine ait bu belgelerinin hangi sartlarin zorlamasiyla
ortaya ¢iktiginin belirlenerek, icerik ve metot olarak tanitilmas: Kelam
arastirmalarma farkli bir bakis acis1 kazandirabilir. Oteki olarak Hiristi-
yanhigm ilk dénem Miisliiman diisiiniirlerinin giindemine girmesini sag-
layan tarihi ve teolojik sebeplerin ortaya konulmasi, erken déonem ya da
olusum donemi kelaminin islevi ve yontemini anlama konusunda bize
onemli katkilar saglayacaktir. Bunun yaninda, Kelam ilminin tarihi geli-
siminin teolojik iliskiler agisindan ayrica ele alinip degerlendirilmesi, Gte-
ki dinlere kars1 bugtiniin kelamcisinin nasil tavir takinmasi gerektigi ko-
nusunda dikkate deger bir 6rneklik sergileyebilir. Bu anlamda, son za-
manlarda ilahiyat ¢evrelerinin en meshur tartisma konularindan biri olan
dinleraras: diyalog calismalarinda Kelam'in nasil tavir almasi gerektigi nok-
tasinda, tarihsel tecriibenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Sanirim, bu yilki
sempozyum konusunun “Kelamcilara Gore Kur’an’daki Diger Dinler”
seklinde belirlenmesi bir ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Bugiin, 6teki din
mensuplariyla daha sik iligki ve isbirligi zorunlulugu, Kur’an’in ve Ke-
lamcilarin bu konudaki goriislerinin ortaya konulmasimi daha da 6nemli
hale getirmektedir. Biz de bu bildiride H. III. asrin sonlaria kadar gegen
tarihi siireci Miisliiman-Hiristiyan polemik gelenegi agisindan incelemeye

calisacagiz.
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1. Hiristiyanliga ilginin Tarihi ve Teolojik Arkaplan1

Insanlar farkli din ve mezheplere bagh olsalar da kendi benim-
sedikleri yolun hak, digerlerinin ise batil oldugu konusunda ayni fikri
paylagsmaktadirlar'. Dinlerin 6tekine ilgisi de genellikle bu anlayisa bagh
olarak sekillenmekte, 6tekinin gegersizligini ya da tarihselligini ortaya
koymak suretiyle kendisinin dogrulugunu ve evrenselligini ispatlamak
amacina hizmet etmektedir. Oyleyse, 6teki dinleri reddetmeye yonelik
cabalarin gerisinde yatan temel teolojik sebep, dinin mahiyetinin geregi

olan tek ve biricik hakikat olma iddiasidir diyebiliriz.

Bu baglamda, Kur'an’da Mutlak Din-Islam zdesligini vurgula-
mak igin yer alan, hak din, fitrat ve hanif dini, dosdogru din, halis din ve dinde
samimi olma ya da dini Allah’a has kilma gibi kavramlar’® oldukga dikkat
gekicidir. Dinin &ziine ait bu vurgularla Allah’in Dini yani Islim’a isaret
edilmektedir. Ayn1 zamanda, “Din”in bu tanimlayic1 veya igerik belirleyi-
ci vurgularmin, vahiy siirecini dikkate alan ve Islam ile 6teki dinler ara-
sindaki farklara isaret eden vurgular oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim
Kur’an, dogru ve yanls biitiin inanglar’ ve Ehl-i Kitab'in dinlerini* ifade
etmek icin de din kelimesini kullansa da yukarida sozii edilen vurgular:
yalnizca Islam ile irtibatli olarak kullamir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
Hak din ya da dosdogru din zorunlu olarak batil olanlari, halis din kavram
da zorunlu olarak bozulmus, tahrif olmus ya da yozlagmis din gibi karsit
din anlamlarini akla getirmektedir. Bu anlamda Hiristiyanlik bozulmus,

yozlasmis 6rnek bir din olarak arastirma konusu yapilmistir denebilir.

Hiristiyan teolojisine ilgiyi arttiran sebeplerden biri de, yukar-
daki din vurgulariyla irtibath olarak, Kur’an’in Ehl-i Kitab’a kars: tavrinin
ne oldugunu belirleme gabasidir diyebiliriz. $oyle ki, Kur’an, bir taraftan
Yahudi ve Hiristiyanlar1 Ehl-i Kitap isimlendirmesiyle farkli bir konuma

yerlestirirken, hatta Hiristiyanlar1 inananlara “sevgi bakimimndan daha

1 EbGt Mansur Muhammed el-Maturidi, Kitabii't-Tevhid, thk., Fethullah Huleyf, istanbul, 1979, s. 3.

2 48 Fetih/28; 61.Saf/9; 9.Tevbe/36; 30.Rtim/30,43; 98.Beyyine/5; 39.Ziimer/3; 7.Araf/29; 10.Yunus/22;
29.Ankebut/65.

3 “Dinini biitiin dinlere iistiin kilmak tizere rasuliinii hidayet ve hak ile génderen odur” (9.Tevbe/33)

4 “Ey kitap ehli! Dininizde tagkinlik etmeyin...” (4.Nisa/171)
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yakin” goriirken, diger taraftan onlar1 ortak olduklar: bir kelimede bir-
lesmeye davet etmektedir. Bagka bir ifadeyle, Kur’an bir taraftan Yahudi
ve Hiristiyanlar1 Ehl-i Kitap tamlamasiyla bir anlamda kendisinin selefi
goriirken, diger taraftan da onlarin Allah tarafindan gonderilen kitaplari
tahrif ederek dogru yoldan uzaklastiklarin1 sdylemektedir. Dolayisiyla
Islam, hem insanligin son dini oldugu, yani tek evrensel hakikat oldugu
iddiasinin bir geregi olarak, hem de Ehl-i Kitapla olan halef-selef, bagka
bir ifadeyle kalitsal® iligkisi sebebiyle Yahudi ve Hiristiyanlarla digerlerine
gore daha yakin bir teolojik iliski igerisinde goriinmektedir. Bir anlamda,
hem teolojik bir birlikteligi, hem de farklili§1 ya da ayrismay: icinde ba-
rindiran bu iligki tarzi Misliiman diisliniirler tarafindan da fark edilmis,
bu yoniiyle de Yahudilik ve Hiristiyanlik, Islam Kelaminin da bir ilgi ala-
n1 olmustur. Kisacasi, Kur'an’da Yahudi ve Hiristiyanlardan bahseden

ayetlerin anlasilma cabasi bu dinlerin teolojilerine ilgiyi gerektirmistir.

Biitiin bunlara ragmen, baslangicta Hiristiyanliga ilginin oldukca
smirlt kaldigini goriiyoruz. Ciinkii Tanr1 hakkinda ilk elden bilgi alma
gibi bir sansa sahip olan sahabe inandiklar1 Tanr1’y1 tanimlama gibi bir
zorlukla karsilasmiyordu. Ayni zamanda, miisriklerin sistematik bir Tan-
11 tasavvuruna sahip olmamasi onlarin bu yondeki kafa karigikligini 6n-
lemekteydi. Yine Yahudilerin, takip ve siirgiinler neticesinde maruz kal-
diklar1 cografi daginiklik, onlar igin fikri dagimikligi ve ¢oziilmeyi berabe-
rinde getirmisti. Bu bolge ve tarihin 6nemli bir dini durumundaki Hiristi-
yanhigin, Bizans gibi giiclii bir devletin resmi dini olmasina ragmen kendi
icindeki mezhep catismalar1 yiliziinden Miisliimanlara yonelik fikri ve
askeri mukavemet gosterebilecek giicte olmamasi da Miisliimanlarin 6te-
ki dinlere ilgisiz kalmasma sebep oluyor ya da Oteki dinlere reaksiyon

gostermesini gerektirmiyordu’.

5 Muhammed Abdiirrauf, “Islaim Agisindan Musevilik ve Hiristiyanlik”, [brahimi Dinlerin Diyalogu,
ed. Ismail R. Faruki, ¢ev., Mesut Karagahan, Istanbul, 1993, s. 53.

¢ R. Pettazoni, "Monoteizmin Tesekkiilii", cev., Fuat Aydin, SAUIFD., 2/2000, s. 290.

7 Karen Armstrong, Tanri'mn Tarihi, gev., Oktay Ozel-Hamide Koyukan-Kudret Emiroglu, Ayrag
Yay., Ankara, 1998, s. 149-150; Cagfer Karadas, Bak:llldni’ye Gore Allah ve Alem Tasavouru, Bur-
sa, 2003, s. 80.
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Ancak, Irak, Suriye ve Misir gibi ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii bolge-
lerin fethedilmesiyle bu durum tersine dénmeye baslamisti. Bu bolgeler-
de, iyi yetismis Hiristiyanlarla karsilasan Miisliimanlar, daha ileri bir dii-
zeyde savunma gereginin de farkina varmiglard:®. Bolgenin ¢ok dinli ve
cok kiiltiirlii yapis1 bolgedeki inang ve felsefi diisiiniis sistemleriyle fikri
miicadeleyi kaginilmaz kiliyordu’. Bu durum diger inanglarla hesaplag-
may1 kagmilmaz hale getirmisti. Bu hesaplasmadan galip ¢ikabilmek igin,
ilk olarak bu inang sistemleri hakkinda bilgi edinmek, ardindan da Islam
inancini sistematize etmek zorunlu hale gelmisti. Dolayisiyla, sahabe do-
neminde Tanri’'nin ne oldugu yeterli goriiliirken, simdi ne olmadigmnin
acgiklanmasi ayri bir ihtiyag olarak belirmekteydi. Bu ihtiyag, diger dinle-
rin Tanr1 kavramlarmin arastirilmasini zorunlu kilmaktaydi. Ciinkii Is-
lam’la yeni tanigmakta olan insanlar yeni dinin Tanr1 anlayislarinin hali-
hazirda sahip olduklar1 Tanr1 anlayisindan farkin1 ve benzerliklerini gor-
me ve kargilagtirma ihtiyaci hissedeceklerdi'. Bolgede en ¢ok miintesibi
bulunan dinin Hiristiyanlik olmasi ilginin daha ¢ok bu dinin teolojisine

yonelmesine sebep oluyordu.

Sozii edilen donemde bir yandan farkli inang ve dinlerle karsi-
lasma, diger taraftan da terciime hareketleriyle bir bagka kiiltiir ve gele-
negin muhtevasindan haberdar olma, Islam vahyine dayali bir tefekkiirii
alternatif olarak sunmak ve tevhid gelenegini her tiirlii olumsuzluktan
korumak ugruna farkli din ve inanglari tanimayi zorunlu kilmaktayda.
Dolayisiyla, Islam'm inang ve esaslarint konu edinen Kelam, alternatif ve
evrensel bir inang sistemi olarak ortaya ¢ikmanin bir sonucu olarak o6teki

dinleri de arastirma konusu haline getirmek zorunda kalmisti. Bu anlam-

8 W. Montgomery Watt, Giiniimiizde Islim ve Hiristiyanlik, ev., Turan Kog, iz Yay., Istanbul, 2002, s.
19.

? Gergi, bu cabanmin gereksiz oldugu yoniinde tavir koyanlar da yok degildi. Bu tavr tercih edenler
daha ¢ok Selefi ve Ehli Hadis anlayisinda olan, Kur’an ve hadislerin verdigi malumati yeterli go-
riip reddetmek seklinde bile olsa diger diisiince ve inanglarla ilgilenmeyi bid’at sayan kimselerden
olusuyordu. Bu tavrin temsilcileri, Hz. Peygamber déneminde dinin miikemmel sekline kavustu-
gundan hareketle bagka din ve kiiltiirleri dikkate almanin gereksiz oldugunu, dolayisiyla her ko-
nuda oldugu gibi bu konuda da Kur'an ve siinnete bagliligin yeterli olacag: diisiincesini tasiyordu.
Genis bilgi i¢in bkz., Stileyman Uludag, Islim Diisiincesinin Yapisy; Selef, Kelam, Tasavouf, Felse-
fe, Dergah Yay., Istanbul, 1985, s. 33 vd; Binyamin Abrahamov, “Bila keyfe Doktrini ve islam Ke-
lamindaki Temelleri”, ¢ev., Orhan S. Kologlu, UUIFD, Bursa, 2002, C. X1, S. 2, s. 213-226.

10 Karadas, Baktllani'ye Gore Allah ve Alem Tasavouru, s. 65, 80-82.
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da, baslangicta dogrudan dogruya dini akideleri teskil eden hususlar
(mesail) ayn1 kalirken, bu akidelere mebde teskil edenler (vesail) zaman
iginde degisime ugramis', Islam'm miikemmel ve evrensel bir din oldu-
gunu ortaya koyma sadedinde Hiristiyanlik, Islam'm karsisinda duran bir

inang sistemi olarak arastirma konusu yapilmigtir'”.

Islam inancini savunma ihtiyacina ilave olarak, Hiristiyan karsiti
sOylemin olusmasinda bagka teolojik nedenleri de zikretmek gerekmek-
tedir. Islam'1 yeni kabul eden miihtedilerin Islam toplumuyla biitiinles-
mesini saglama ve oOnceki inanglarindan kaynaklanabilecek bir takim
kugkulardan onlar1 uzaklastirma, Islam'in orijinalligini gdsterme gibi se-
bepler de bu tiir eserlerin yazilmasinda etkili olmusa benzemektedir”.
Bunun yaninda, ayn1 toplumda Hiristiyanlarla bir arada yasayan Miislii-
manlar onlarin dinleri hakkinda bilgi edinme ihtiyact hissetmisler, yine
onlar1 Islam'a davet etmek icin inanislarinin yanlis ve eksik taraflarin
dgrenmek ihtiyaci hissetmiglerdir. Ayrica, din degistirerek Islam'1 tercih
etmis olan muhtediler samimiyetlerini gostermek i¢in eski dinlerini elegti-
ri konusu yapan risaleler kaleme almiglardir. Aslinda biitiin bunlar da,
Zebirinin de dedigi gibi, Miisliiman polemiklerinin Hiristiyanlardan zi-
yade Misliimanlara hitap eden bir yoniinii gozler 6niine sermektedir'*.
Fakat burada polemiklerin olusmasinda, Kur'an'm en temel ilkesi olan
Allah'in mutlak birligi yani tevhid ilkesini reddeden biitiin anlayislara
cevap verme gibi en temel itikadi sebebi tekrar hatirlatmanin yerinde ola-

cagimi diistiniiyoruz.

Biitiin bunlara ilave olarak Hiristiyan karsit1 sdylemin olusma-

sinda politik ve sosyo-kiiltiirel etkilerden de bahsetmek gerekmektedir.

11 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’'l-Mevdkaf, Istanbul, 1239, s. 12; Sa'duddin Mes'ud b. Omer Taftazani,
Serhu’l-Makdsid, thk, Abdurrahman Umeyra, Beyrut, 1989, I, s. 173; Izmirli ismail Hakki, Yeni Ilm-
i Kelam, Istanbul, 1339-1341, 7.

12 Mustafa Sinanoglu, “Diger Dinlerin Kelam ilmine Konu Olmas1”, llahiyat Fakiilteleri Kelam Anabi-
lim Dali Egitim-Ogretim Meseleleri Koordinasyon Toplantisi-Il, M.U.LF. Vakfi Yay., Istanbul, 1998, s.
110-111.

13 Abdiilmecid eg-Sarfi, el-Fikru'l-Islami fi'r-Redd ale’'n-Nasadrd ild Nihdyeti'l-Karni'r-Rabii, Tunus,
1986, s. 114.

14 Kate Zebiri, Muslims and Christians; Face to Face, Oxford: Oneworld Publications, 1997, s. 44;
Louis Gardet, "islam Din ilimleri Iiginde ilm-i Kelam'in Yeri Uzerine Baz1 Diisiinceler”, cev., M.
Sait Yazicioglu, (Islam Diisiincesinin Tarihsel Geligimi, Akgag, Yay., Ankara, 2001, iginde), s. 20.
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Islam toplumunda yasayan gayr-i miislimler kendi inang ve degerlerini
savunma ve tartisma gibi Ozgiirliikklerden hemen hemen hi¢ mahrum
kalmamiglardir”. Hatta zamanla sosyal refah seviyeleri ve toplumdaki
niifuzlar1 artan Hiristiyanlar, bu donemde, gerek saraylarda gerekse top-
lumun degisik kesimlerinde kendi inanglarin dile getirebilme ve savuna-
bilme ozgiirliigiinden daha fazla yararlanmislardir. Saraylardaki ve ente-
lektiiel ¢evrelerdeki bu tartisma toplantilar1 zaman zaman Miisliimanlara
adeta ikinci simif vatandas durumuna diisme kaygisi yasatacak kadar
Hiristiyanlarla samimiyeti beraberinde getirmistir. Bu tiir kaygilar da bir
anlamda sessiz bir protesto mahiyetindeki reddiyelerin olusumuna
onemli bir katki saglamigtir'. Hiristiyanlarin Miisliiman toplum igindeki
bu konum ve itibarlarinin yaninda misyonerlik faaliyetleri de halkin tep-
kisine sebep olmustur. Halk bu tepkisini bizzat saraya ilettigi gibi done-
min aydinlarindan da bu konuda yardim ve destek talebinde bulunmus-
tur. Nitekim er-Redd ala'n-Nasdrd adl1 eserinde Hiristiyanlarin toplumdaki
niifuzlarindan sikayet eden Cahiz, sz konusu eserini bazi Miisliimanlar-

dan gelen sorulara agiklik getirmek i¢in yazdigin sdylemektedir'’.

Bir yandan reddiyelerin olusturdugu kamuoyu, diger taraftan da
halkin tepki ve sozlii uyarilar1 Hiristiyanlara kars: bazi tedbirlerin alin-
masina sebep oldugu gibi bizzat halifeler tarafindan Hiristiyan karsiti
polemiklerin yazdirilmasina da yol agmustir. Bu da devletin Miisliiman
olmayanlara karsi uyguladigr politikalar1 mesrulastirma ihtiyacinin bir

sonucu olarak goriilebilir'®.

15 Ignaz Goldziher, "Ehl-i Kitab'a Kars1 islam Polemigi", cev., Cihat Tung, AUIFD, C. V, s. 154; David
Thomas, "The Doctrin of the Trinity in the Early Abbasid Era", Islamic Interpretations of
Christanity, ed., Lloyd Ridgeon, Curzon Pres, Richmond, 2001, s. 78; Levent Oztiirk, Islam
Tolumunda Hiristiyanlar, Istanbul, 1998, s. 263.

16 Oztiirk, Isléam Tolumunda Hiristiyanlar, s. 266; Sidney H. Griffith, "Faith and Reason in Christian
Kalam: Theodora Abi Qurrah on Discerning The True Relgion", Christian Arabic Apologetics
During the Abbasid Perod, ed., Samir Khalil-Jorgen S. Nielsen, E.J. Brill, Leiden-New York-Kéln,
1994, s.1-2.

17 Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Muhtdr fi'r-Redd ale’n-Nasara, Beyrut, 1991, s. 53.

18 Sarfi, el-Fikri'l-Islami fi'r-Redd ale'n-Nasdrd, s. 112.
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2. Erken Donem Miisliiman-Hiristiyan Polemiginin Karak-
teristik Yapisi

Hiristiyanlar Kur'an'daki ilgili ifadelerle baslayan tartismalara
polemikgi bir tavir ve tislupla yaklagmaislar, ilk 6nce Kur'an'in kendileriyle
ilgili verdigi bilgilere itiraz ederek bunlar tartisma konusu yapmuslardar.
Temel itiraz noktalari ise Isa'min tabiati {izerinde yogunlagmustir. Dolayi-
styla, Kur’an-1 Kerim'deki Hiristiyanlar ve Hiristiyan teolojisiyle ilgili
ifadelerden sonra, Miisliiman Hiristiyan polemiginin en eski belgeleri
Hiristiyanlarca yazilmis olanlardir®. Islam topraklarinda yasayan Hiristi-
yanlar eserlerini once Siiryanice, sonra Grekge ve Kiptice, daha sonra da
Arapca yazmuglardir®. Miislimanlarin bu saha ile ilgili ¢alismalar ise
daha sonra, H. III. asirda, ortaya ¢ikmigtir. Onceleri, karsilikli dini tartis-
malar seklinde baglayan Miisliiman-Hiristiyan teolojik iligkileri daha son-
ra mektuplagmalar seklinde devam etmis, nihayet reddiyelerle bugiine

gelmistir.
2.1. Karsilhikli Dini Tartismalar

Karsilikli tartismalarla ilgili olarak Hiristiyanlara ait en eski yazi-
I1 belge, Antakya Yakubi Patrigi John I (635-648)'in Mezopotamya Hiristi-
yanlaria yazdigr Siliryanice mektuptur. Mektubun konusu, John I ile
Miisliiman ordu komutam arasinda yapilan dini tartigmadir®'. Patrik,
mektubunda tartisma konular1 hakkinda diger Hiristiyanlar1 bilgilendir-
mektedir. Ancak, tartismanin kiminle yapildigr konusunda goriis birligi
yoktur®. Patrik, [brahim, Ishak, Yakup, Musa, Harun gibi peygamberlerin
inancinin Hiristiyanlarinkiyle ayni oldugunu, onlarin da isa'yl bildikleri-

ni, fakat insanlarin zamanla gesitli sebeplerden dolay1 dogru yoldan sapa-

19 Adel-Thedore Khoury, Les Théologiens Bizantins et L’Islam, Louvain, 1969, s. 38.

20 Omer Faruk Harman, "Huristiyanlarin islam'a Bakas1" Asrimizda Miisliiman-Hiristiyan Miinasbetleri,
Istanbul, 1993, s. 97.

21 F. Nau, "Dialogue between the Patriarch John I and the Amir of the Hagarenes", The Early
Christian-Muslim Dialogue; A Collection of Documents from the First Three Islamic Centuries (632-900
AD) Translation with Commentary, ed. by., N. A. Newman, Interdisciplinary Biblical Research
Institute, Hatfielde, Pennsylvania, 1993, ss. 11-46.

2 Nau'ya gore bu ordu komutan1 Amr b. As, Lemmans’a gore ise Said b. Amir'dir. Krs., Nau,
"Dialogue...", s 15; Khoury, Les Théologiens, s. 39.
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rak politeizmi benimsediklerini ileri siirer. Patrige gore, Hiristiyan teslis

doktrini ti¢ Tanr1 anlayisini degil tektanr1 anlayisini ifade etmektedir.

Benzer bir tartismanin, 643 yilinda Amr b. As ile Yakubi Patrigi
Benjamin arasinda gergeklesmis oldugu belirtilmekle birlikte tartismanin
icerigi hakkinda higbir bilgi verilmemektedir®. Yine, 670 yilinda Nesturi
rahip Abraham'in da bir Miisliiman ile bir Hiristiyan arasinda gegen tar-

tismay1 konu alan bir risale yazdigindan bahsedilmektedir*.

Erken doneme ait, konumuz acisindan 6neme sahip bir diger
karsilikli dini tartisma da Halife Mehdi ile Timothy arasinda gegen tar-
tismadir. Halife Mehdi déneminde patrik olan Timothy (109-208/727-823)
zaman zaman halifenin davetiyle saraya gelerek onunla Hiristiyan ilahi-
yati hakkinda gesitli konular tartismigtir™. Bu tartigmalar, Timothy'nin
kayitlar1 sonucu, pek ¢ok kopyasiyla birlikte giiniimiize kadar ulasmis-

tir®®.

Iki oturumda tamamlandig anlasilan s6z konusu tartisma, Allah
kavrami, Allah'in ogul edinip edinmedigi, [sa’nin ilahligi, dogumu ve
bazi sozlerinin agikliga kavusturulmasi, Isa'nin oldiiriilmesi, asilmasi ve
ref'i, teslis, paraklit, tahrif ve tebdil, Hiristiyanlarin Kur'an'a ilahi bir kitap
olarak bakip bakmadiklar: ve hag oniinde ibadet gibi oldukc¢a zengin bir
icerige sahiptir.

Bu doneme ait bir diger karsilikli dini tartisma, Theodora Ebt
Kurra (750-825?) ile donemin ileri gelen Miisliiman alimleri arasinda
gecmistir. Melkit kilisesine bagli Ortodoks bir ilahiyatgi olan Theodora

Ebt Kurd, Bagdat'ta Abbasi Halifesi Me'mun'un huzurunda, muhtemelen

2 Nau, "Dialogue...", s. 14.

2 Khoury, Les Théologiens, s. 39.

% Jean-Marie Gaudeul, Encounters and Clashes, Islam and Christianity in History, Rome, 1990, I, s.
14.

2% Bu metinlerin Ingilizce terciimesi, A. Mingana tarafindan, Siiryanice asillariyla birlikte, "The
Apology of Timothy the Patriarch before the Caliph Mahdi" adiyla, BJRL, XXII, (Manchester,
1928, ss. 137-298'te yaymlanmistir. Aym metin, Cheikho tarafindan Arapca olarak, "el-
Mubhaveretii'd-Diniyye elleti cerret beyne'l-Halife el-Mehdi ve Timasavus el-Caselik" adiyla, al-
Machrig (el-Mesrik), XIX, Beyrut, 1921'de yaymlanmustir. Bkz., L. K. Brovne, "The Patriarch
Timothy and the Caliph al-Mahdi", MW, XXI, no. 1, January 1931, s. 38; Ayn1 metin daha sonra, R.
Casper tarafindan, 6zet olarak, "Les Versions Arabes du Dialoque entre le Caht Licos et le Calife
al-Mahdi", adyla, Islamochristiana, 3, (1977), ss. 107-153'te Arapgastyla birlikte yaymlanmistir.
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824 yilinda, donemin ileri gelen Miisliiman alimleriyle yapti1 dini igerikli

tartismay1 yaziya aktarmigtir’’.

Halife Me'mun'un huzurunda oldukga 6zgiir bir ortamda ger-
ceklestigi ve birkag giin siirdiigli anlagilan bu tartisma, dncekilerde oldu-
gu gibi, Hz. Isa ve tabiat1 iizerinde yogunlagmaktadir. Diger tartisma ko-
nularinda da Ebu Kurra, hocasi Yuhanna ile ayn1 dogrultuda tavir takn-

makta ve benzer ifadeleri kullanmaktadair.
2.2. Mektuplasmalar

Polemik gelenegi agisindan erken donemim Onemli belgelerin-
den biri, Emevi Halifesi Omer b. Abdiilaziz (99-101/717-720) ile Bizans
Imparatoru III. Leon arasinda gergeklestigi kaydedilen teolojik igerikli
mektuplagsmadir®®. Hiristiyanligin temel 6gretileri hakkinda bilgi sahibi
olmak isteyen II. Omer, Bizans imparatoru I1I. Leon’a, Hz. Isa’nin tabiati
ve inkarnasyonun imkani, Kutsal Kitap, Paraklit ve Hiristiyan teolojisi
hakkinda pek ¢ok soruyu igeren bir mektup gondermistir. Sordugu soru-
lar onun Hiristiyanlik hakkinda azimsanmayacak bilgiye sahip oldugunu
gostermektedir. Belki de halifenin 6grenmek istedigi sey, Hiristiyanhk
hakkinda tespit ettigi geliskilerin Hiristiyanlarca nasil yorumlandig: ola-
bilir. Zira o, zaman zaman Hiristiyan teolojisi hakkinda hiikiimler de

vermektedir.

III. Leon ise cevap olarak yazdig1 mektubunda, Hiristiyanlarin
bu konulara dair gortislerini agiklar. Ona gore, Kitab-1 Mukaddes'te Hz.

Isa'nin sahsiyeti ve inkarnasyonu ile ilgili bilgiler Hiristiyanlarin inanglar

77 Arapga olarak yazilmis olan tartisma metni, Paris Bibliotheque nr. 70'te kayithdir. Bu tartisma
metninin muhtevas: hakkinda, A. Guillaume'in "Theodora Abu Qurra as Apologist” adli makale-
siyle bilgi edinmekteyiz. MW, XV, (1925), ss. 42-51; EbG Kurra'mn teolojik goriisleri icin bkz.,
Griffith, "Faith and Reason in Christian Kalam: Theodora Abl Qurrah on Discerning The True
Relgion", ss. 1-43.

28 Arthur Jeffery, "Ghevond's Text of the Correspondence Between Umar II and Leo III", The Early
Christian-Muslim Dialogue; A Collection of Documents from the First Three Islamic Centuries (632-900
AD) Translation with Commentary, ed. by., N. A. Newman, Interdisciplinary Biblical Research
Institute, Hatfielde, Pennsylvania, 1993, ss. 57-131; Newman'm 6nsoz ve notlarla yaymnladig: maka-
le, ilk kez, Harvard Theological Review, 37 (1944), ss. 269-232)'de yaymlanmusti. (A Collection'da II.
Omer'in mektubu gikarilmistir.) Ancak, hemen belirtelim ki, Jeffery'nin yaymladigi bu mektubun
orijinal niishalar1 mevcut degildir. Jeffery, mektubun en eski kaynaginin, 6liim tarihi bilinmeyen
Ermeni tarih¢i Ghevond oldugunu belirtir. bkz., Jeffery, "Umar II and Leo III", s. 62.
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dogrultusundadir. Kutsal kitapta Miisliimanlarin goriislerini destekleye-
cek malumata da rastlanmamaktadir. iImparator'a gore, Isa tam bir beser
ve tam bir Tanr1'dir. Allah kelam1 olmalar1 dolayisiyla Eski ve Yeni Ahit
arasinda bir celiskiden séz edilemez. Imparatora gore Isa, Sliimiinden
sonra ortaya cikacak herhangi bir peygamber veya elginin yolundan git-
memeleri konusunda havarileri sik sik uyarmistir. Dolayisiyla, Miislii-

manlarin Paraklit” ile ilgili agtklamalar1 bir hakaret ve iftiradir.

Konumuz agisindan tanitilmas: gereken bir baska belge de Ha-
run Resid'in Konstantinos'a gonderdigi davet mektubudur. Ebu'r-Rabi
Muhammed b. El-Leys tarafindan kaleme alindig1 belirtilen davet mektu-
bunda* Harun Resid, Allah'in birligi, Hz. Isa'min tabiati, Hz. Muhammed-
in peygamberliginin delilleri ve Kur'an'in vahiy mahsulii oldugunu gos-
teren delileri siraladiktan sonra, Hiristiyanlarin inang sistemini elestiri
konusu yapmakta ve Hz. Muhammed'in gelecegine dair ifadelerin Hiris-

tiyanlar tarafindan tahrif edildigini iddia etmektedir.

Bu déneme ait dnemli belgelerden biri de Abdullah b. Ismail el-
Hagimi (6. 205/850) ile Abdii'l-Mesih el-Kindi’' arasindaki mektuplagma-

dir2. Hagimi'nin arkadas: Kindi'yi Islam'a davet icin yazdig1 mektup, Hi-

2 Bkz., Yuhanna: 14/16, 26; 15/26; 16/7.

30 Mektubun tam metni, Ahmed Ferid Rifa1 tarafindan, Asru’l-Me'mun, Kahire, 1928, II, ss. 188-236'da,
yayimnlanmistir. Ayrica, mektubun daha sonra, Hadi Eid tarafindan bazi agiklamalar ve Fransizca
terciimesiyle birlikte yaymlandig1 da belirtilmektedir. Bkz., Casim Avci, Isldm-Bizans Iligkileri,
Istanbul, 2003, s. 134.

31 Hasimi'nin mektubuna cevap yazan kisinin, daha 6zgiir yazabilmek i¢in iki isim kullanmus olabile-
cegi diisiiniilen Yahya b. Adiy oldugu iddia edilmektedir. (Bkz., Gaudeul, Encounter and Clashes,
I, s. 49-50) Fakat, mektubun Me'mun doneminde yazilmis oldugu dogru kabul edilirse, metni 893-
974 yillar1 arasinda yasamis olan Adiy'in yazmis olmasi zayif bir ihtimal olarak kalmaktadir. Yine,
Kindi'nin Nesturi, Adiy'in de Yakubi oldugu goz 6niinde bulundurulursa bu ihtimal daha da za-
yiftir. Zira, metnin Nesturi birinin kaleme alindig1 hissedilmektedir. Sabire Abay, Miisliimanlarla
Huristiyanlar Arasindaki Teolojik iliskilerin ilk Déneminde Abdiilmesih el-Kindi'nin Abdullah b.
Ismail el-Hdsimi'ye Reddiyesi Ornegi, (AUSBE, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) Ankara, 2002, s. 2.

3 Hasimi ile Kindi arasindaki bu mektuplagsmanin metni 19 yy'da Amerikan misyonerler tarafindan
Misir'da bulundu. Bu metni igeren bir baska el yazma da daha sonra Istanbul'da bulundu. 1880'de
Anton Tien Arapga olan bu iki yazmayi tahkik ederek yayinladi. Metin 1882 yilinda W. Muir tara-
findan Ingilizceye gevrildi. Metnin 1882-85 yillar1 arasinda A. Tien tarafindan da bir gevirisinin ya-
pildig, ancak bu gevirinin yayinlanmadig: bildirilmektedir. Daha sonra Newman, Arap¢a metni
esas alarak Muir ve Tien'in gevirilerini kariglagtirmis, Tien'in girisini ¢ikartip bazi hatalar1 diizeltip
notlar ekleyerek yaymnlamistir: Anton Tien, "The Apology of al-Kindi", The Early Christian-
Muslim Dialogue, ed. by, N. A. Newman, Pennysilvania, 1993, s. 355-546; Ayn1 metni Sabire Abay,
ad1 gecen Yiiksek Lisan tezinin ek kisminda (ss. 67-196) Tiirkgeye ¢evirmistir.
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ristiyanlara karg1 yazilmis polemik tarzi eserlerden giiniimiize kadar inti-
kal etmis olan ilk eser hiiviyetindedir”. S6z konusu mektubun bir diger
onemli 6zelligi de, Kur'an ve Hadis'ten sonra Hiristiyanlari Islamiyet'e

davet eden ilk eser olarak kabul edilmesidir*.

Teslis konusundaki, genelde Kitab-1 Mukaddes'e dayanan agik-
lamalarindan sonra Kindi, Hz. Muhammed'in peygamberligine ve
Kur'an'm kokenine yonelik elestirilerini siralamaktadir. Ona gore, pey-
gamberligin sartlarindan biri gayb:1 bilmek, bir digeri de mucize goster-
mektir. Hz. Muhammed'in gayb1 bilme gibi bir iddiasmnin olmadigini,
Kur'an'da da ona mucize verilmediginin belirtildigini*, ona atfedilen mu-
cizelerin ise uydurulmus oldugunu sdyleyen Kindi, bundan dolay1 Hz.
Muhammed'in gergek bir peygamber olamayacagini iddia etmektedir.
Buna karsin, Kur'an hakkinda azimsanmayacak bilgiye sahip oldugu an-
lasilan Kindi, mucize olarak Kur'an'in gosterildigi ayetler konusunda
suskun kalmaktadir. Kindi, bundan sonra Kur'an'in Nesturi bir kesisin
etkisinde kalan Muhammed'in kaleminden ¢ikmis bir kitap oldugunu
iddia etmekte, bu iddiasin1 ispatlamak icin ise, Hiristiyanlardan ovgiiyle
bahseden ayeti delil olarak kullanmaktadir. Fakat Kindi, bu ayeti kendi
iddialarin1 kanitlamak igin bir delil olarak kullanirken, Hiristiyan teoloji-

sini elestiren ayetlere hi¢ deginmemektedir.
2.3. Reddiyeler
2.3.1. Hiristiyan Polemikgiler ve Islam Hakkindaki Iddialar

Islam'a kars reddiye yazan ilk Hiristiyan ilahiyatgisi Yuhanna

ed-Dimeski (Ionnas Damaskenos/John of Damascus)dir’®. Ona gore, Isla-

3 Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Kars1 Yazdig1 Reddiyeler ve Tartisma Konulari,
Ankara, 1998, s. 37.

34 Sarfi, el-Fikri I-Islami fi'r-Redd ale’n-Nasdrd, s. 121; Saban Kuzgun, Dort Incil, Yazilmasi, Derlen-
mesi, Muhtevasi, Farkliliklar: ve Celigkileri, Ertem Matbbasi, Ankara, 1996, s. 93.

% Tien, "The Apology of al-Kindi", s. 440; Kindi, "Bizi mucizeler gondermekten alikoyan tek sey, oncekile-
rin bu ayetleri yalanlamis olmasidir” (17.1sr4/59) seklindeki, miisriklerin mucize isteklerinin reddedil-
digi, ayete atif yapmaktadir.

3% Yuhanna'mn hayat: hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Stanley Samuel Harakas, "John of Damascus”,
The Encyclopedia of Religion, ed., Mircea Eliade, New York, 1987, VIII, 110-112; Mustafa Goregen, H1-
ristiyan Teolojisinde Yahya Dimeski'nin Yeri ve Onemi, (MUSBE Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul,
1995; Leyla Hanecioglu, Yuhanna ed-Dimeski'nin Islam ve Hiristiyanlik Arasindaki Iliskideki Ye-
i, (AUSBE Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2002, s. 4-10.
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miyet Hiristiyanligin sapik bir kolu (Ismaili Sapiklik), Miisliimanlar da
Isa aleyhtari, olanlarin énciisiidiir. Tanri'min oglunun bedene biiriindii-
giunii, onun miikemmel Tanr1 oldugunu, ayn1 zamanda da miitkemmel bir
insan oldugunu kabul etmeyenler i¢in Yuhanna'nin kullandig1 kavram-
lardan biri deccaldir’. Ona gore, Ariusgu bir rahiple dostluk kurarak Eski
ve Yeni Ahit'e dayanarak kendi mezhebini kurmus olan Hz. Muhammed
yalanci bir peygamberdir. Ciinkii o da tipki Arius gibi Kutsal Ruh'un ila-
hiligini inkar etmektedir.

Dort kadinla evlilik, cariye edinme, bosanma ve Hz. Muham-
med'in Zeynep ile evlenmesi gibi hususlari ele alarak dogrudan Kur'an'in
muhtevasin elestiri konusu yapan Yuhanna'min, bir Hiristiyan ile bir
Miisliiman arasinda gegen hayali tartismay1 konu alan bir risalesi daha
vardir. Teolojik iligkilerin ilk 6rneklerinden birini teskil eden “Disputatio
Christiani et Sareceni” (Hiristiyanlar ile Miisliimanlar Arasinda Tartis-
ma)*® bir yazil diyalog 6rnegidir ve Hiristiyanligin savunulmasini iger-
mektedir. Taraflarin hayali karsilasmasini ve tartismasini anlatan eser, o
devirde iki din mensubu arasinda yasanan ve sorulmasi miimkiin tartis-
ma noktalarmi ortaya koymaktadir. Tartisilan konular arasinda, irade
hiirriyeti, teslis, Isa’nin ulGihiyeti, ilahi kelamimn mahltk olup olmayacag:
sayilabilir. Yuhanna, diyalogu “bir tartisma ve sohbet ortaminda Incil’in
hakikatlerini bildirmek ve kars: taraft buna ikna etmek" anlaminda kul-
lanmistir. Kitap, dogrudan Hiristiyanlarin muhalifleriyle tartismalar: si-
rasinda soracaklar1 sorular1 ve sorulan sorulara verilecek cevaplar: iger-

mektedir.

%7 Saint John of Damascus, Wrtings, trans., by., Frederic H. Chase, Fathers of the Church, Inc., New
York, 1958, s. 153;"Isa karsithg1" ile es anlamli olarak kullanilan Deccal ile ilgili fikirler, Tanri'nin
seytanla diinyanin sonunda yapacaklar1 savaga dair mitolojik ve spekiilatif haberlere dayanmakta-
dir. (Bkz., W. Bousset, "Antichrist", Encyklopedia of Religion and Ethics, New York, 1955, C.1I, s. 578)
Ayrica, Antichrist'in Miisliimanlarla irtibatlandirilmasi ile ilgili olarak Merril'in su degerlendirme-
sine yer verebiliriz. Siiryanice bir yazmaya gore, Araplarin Yesrib'den ilerlemeleri, Bizanslilar kar-
sisinda yenilgiye ugramalar1 ve Antichrist (Deccal)'in ortaya ¢ikmasi kiyamet alametleri arasinda
yer almaktadir. Yuhanna da muhtemelen bu efsaneye dayanarak boyle bir isimlendirme yapmustir.
(Bkz.]J. E. Merril, "The Tractate of John of Damascus on Islam", MW, XLI, (1954), s. 89.)

3 Bu diyalog, J. P. Migne, Patrologia Graeca, C. 94, yil: 1864, no. 1885-1898'deki Latince ve Grekce
metin esas alimarak Voorhis tarafindan Ingilizceye terciime edilerek yaymlanmistir; John of
Damascus, "The Discussion of a Christian and a Saracen", trns., John W. Woorhis, MW, XXV,
(1935), ss. 266-273. Ay diyalog, The Early Christian- Muslim Dialogue, ed. N. A. Newman,
Hatfield, Pennsylvania, 1993, ss. 144-152'de de yaymlanmustir.
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Bir Hiristiyan ile bir Miisliiman arasinda gegen dini tartismalar-
dan bir digeri, Theodora Ebi Kurra tarafindan Yuhanna'min ifadeleriyle
aktarilmaktadir. Theodora miislimanin sorusu tuzerine, Hz. Musamnn
peygamberligini ilan ettikten sonra putperestlerin degil, ona uyan Yahu-
dilerin, Hz. Isa'dan sonra da ona kars1 ¢ikan Yahudilerin degil Hiristiyan-
larn, Hz. Muhammed déneminde ise ona inananlarin degil Hiristiyanlik-
larindan vazge¢meyenlerin daha dogru bir davranis sergilemis olacakla-
rint >’ belirtmektedir. Muhatabinin bu ifadeleri kargisinda hayrete diigsen
miisliimana Ebu Kura, Hz. Musa'nin ve Isa'in mucizelerinden bahsede-

rek onlarin pesinden gidilmeye daha layik olduklarini belirtir®.

Hiristiyanlik tarihinin 284-813 yillar1 arsindaki 6nemli olaylarini
konu alan Thephone (6. 817), Vekayinamesi'nde 622 yil1 vakalarini anla-
tirken islémiyet ve Hz. Muhammed hakkinda malumat vermektedir.
Onun eseri, Dimegki'nin eserinden kisa bir siire sonra Bati1 dillerine ¢ev-
rilmis ve Hiristiyan yazarlar tarafindan sik¢a kullanilan bir eser olmus-
tur*'. 622 yilin1 "Sarazenlerin sahte peygamberinin 6ldiigii yil" olarak ilan
eden Thephones'e gore, Hz. Muhammed ilk ortaya ¢iktiginda Yahudi
liderlerden bazilarimin onu beklenen Mesih zannettiklerini, ancak daha

sonra yanildiklarini anlayarak ona kars: ¢iktiklarini dile getirmektedir®.

Donemim Hiristiyan polemikgilerinden biri de Bizansh
Nicétas'dir. Rivayete gore, III. Mihael'in imparatorlugu déneminde Miis-
liimanlar, Baba ve ogul kavramlariin felsefi ve mantiki yollarla izahini
isteyen bir mektup gondermislerdi. Bunun iizerine. O donemde Bizans
Imparatorlugunda filozof olarak taninan Nicétas mektuplara cevap hazir-
lamakla gorevlendirilir. Uzun bir calismadan sonra Nicétas sorulan soru-
lara felsefi ve mantiki cevaplar veren bir kitapgik hazirlar. Confitatio Libri

Mohamedis adiyla Latinceye terciime edilen eserde, Miisliimanlarin Aristo

¥ Daniel Sahas, John of Damascus on Islam, Leiden, 1972, s. 158..

40 Sahas, John of Damascus on Islam, s. 159; Avci, Islam-Bizans ili§kileri, s. 133-134.

4 Bekir Karliga, Islam Diigiincesinin Bat Diisiincesine Etkisi, Istanbul, 2004, s. 101.

4 Karliga, Islam Diisiincesinin Bat1 Diigiincesine Etkisi, s. 101; Avci ise, Thephones'in, "Onun deve eti
yedigini goren Yahudiler yamldiklarini anlamalarmna karsin, din degistirmekten korktuklar: icin
yaninda kalmaya devam ettiler ve ona Hiristiyanlara kars1 haksiz davranuslar telkin ettiler" dedigi
seklinde alinti yapmaktadir. Avci, Isldm-Bizans Iliskileri, s. 145-146.
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mantigina dayali olarak hazirlamis olduklar1 anlasilan sorular kaydedil-
dikten sonra, aymi mantiki yontemlerle bu sorular cevaplandirilir®.
Nicétas, Tanrinin zatmin bilinmesinin ¢ok zor oldugunu belirtmesine
ragmen, imkan nispetinde konuya aciklik getirmeye calistiktan sonra tes-
lisle ilgili olduk¢a uzun izahlarda bulunur. Daha sonra, Islam'in anladig1
anlamda Tanri'nin birligi fikrinin tutarsiz ve anlamsiz oldugunu ispatla-

maya galisir.

Arap Muhammed Tarafindan Uydurulan Kitaba Reddiye bashigin ta-
styan ikinci mektubunda da Nicétas, IslAm'm sadece Tanri inancinda de-
gil, insanlara sundugu diinya goriisiinde de yanilmis oldugunu, Kur'an'in
da bir yanlislar yigini oldugunu iddia etmektedir. Hz. Muhammed'in
vahiy aldig1 yoniindeki iddialarmin dogru olabilmesi igin, aldig1 vahyin
onceki vahiylerle dogrulanmasi gerekir diyen Nicétas, “halbuki onun
aldig1 vahiy, yanhsliklar ve giiliingliiklerle doludur” demektedir. Ona
gore, bir yandan tek Tanriciifin savunuculugunu yapan Hz. Muhammed
diger taraftan Tanrimin iginin bos oldugunu sdyleyerek putperestlige

sapmugtir*.

2.3.2. Miisliiman Polemikg¢iler ve Hiristiyan Teolojisine Y 6-
nelik Elestirileri

Ali b. Rabban et-Taberi'nin (6. 240/855) er-Red ale'n-Nasdrid®* adl
eseri gercek anlamda Hiristiyanlhiga karsi yazilmis ilk reddiye ozelligi
tasimaktadir. Taberi'nin reddiyesini teolojik iligkiler agisindan 6nemli
kilan bir diger husus da, reddiyenin, hayatinin yetmis yilin1 Hiristiyan
olarak gegirdikten sonra Islim'1 se¢gmis olan bir miihtedi tarafindan ya-
zilmis olmasidir. Hiristiyanhkla ilgili pek ok noktay: Islam akidesi agi-
sindan derli toplu bir sekilde ele aliyor olmasi da onun 6nemini bir kat

daha arttirmaktadir®.

# Karliga, Islam Diisiincesinin Bat1 Diisiincesine Etkisi, s. 102.

4 Karliga, Islam Diisiincesinin Bat: Diisiincesine Etkisi, s. 102.

4 Yazma niishasi, Sehit Ali Pasa Kiitiiphanesi 1628 no da kayith risale, A. Khalife-W. Kutsch tarafin-
dan, Mélanges de L université Saint Joseph, s. 36, Beyrut, 1959, ss. 114-148'de yaymnlanmustir.

46 Taberi'nin hayati ile ilgili net bilgilere sahip degiliz. Onun, 154/770 veya 164/780 tarihinde dogdugu,
H. 224 veya 234 tarihinde de Miisliiman oldugu belirtilmektedir. er-Red ale'n-Nasird'da bu yillarda
yazilmis olmalidir. Taberi'nin hayat1 ve eserleri hakkinda detayh bilgi i¢in bkz., Fuat Aydin, Ali b.
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Taberi, Hiristiyan iman esaslarinin Incillere aykirt oldugunu ve
[sa'min insan oldugunu bu eserinde ispatlamaya calistiktan sonra, Hz.
Muhammed'in peygamberligini Kitab-1 Mukaddes'teki ilgili metinlerden
hareketle ispatlamak maksadiyla, ed-Din ve'd-Devle fi Isbat: Niibiivveti'n-
Nebi"”” adli bir eser daha kaleme alir. Kitabin en 6nemli 6zelligi, Hz. Mu-
hammed'in peygamberligini ispatlamak ve Islam'in miidafaasi icin ilk kez

Kitab-1 Mukaddes metinlerinin kullaniliyor olmasidir®.

Daha 6nce bu konuda yazilan eserlerin bazi seyleri ihmal ettikle-
rini, delilleri birbirine karistirdiklarin1 ve Kutsal Kitaplara yeterince bas-
vurmadiklarini ima ederek bu eserleri yetersiz gordiiglinii belirten
Taberi, reddiyelerde bulunmas: gereken 6zellikleri siraladiktan sonra asil
konuya gelmektedir. Ona gore Islam'a karst olanlarin kars1 olus gerekgesi
sunlardir: Peygamberin niibiivveti hakkindaki haber konusundaki siiphe,
mevcut siyasi ve sosyal statiiyii kaybetme endisesi, aligkanlik ve gelenek-
ten kopamama, zeka ve anlayis kithig1. Yazar daha ¢ok peygamberin nii-
biivveti hakkindaki haberlerle ilgilenmekte” ve Arap miigrikler tarafin-
dan inkar edilen ve Ehl-i Kitap tarafindan kutsal kitaplarinda bulunan
Hz. Muhammed'in ismi ve nitelikleriyle ilgili gizlenen isaretleri aciga
cikarmayr amag¢ edinmektedir. Sonug olarak Taberi, timmi birinin
Kur'an gibi belagat 6rnegi bir eser meydana getiremeyeceginden hareket-
le bunun mucizeden bagka bir sey olamayacagin belirttikten sonra

Kur'an ile diger ilahi kitaplar arsinda karsilagtirmalar yapmaktadir.

Rabben et-Taberi ve Eseri er-Red ale’'n-Nasdrd, (MUSBE, Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 1994, s. 14-
26.

4 Kitabin yazma niishas: ilk olarak Mingana tarafindan John Royland Library'de bulmustur.
Mingana, "A semi-offical Degfense of Islam" adli makaleyle eseri tanitmis, daha sonra da 1922 yi-
Iinda giris ve terciimesiyle birlikte, 1923 yikinda da Arapga olarak yaymlamistir. Bkz. Mahmut Ka-
ya, "er-Red ale'n-Nasara", DIA, Istanbul, 1994, s. 351; Aydin, Ali b. Rabben et-Taberi ve Eseri, s. 31;
Mingana'nin teciimesi daha sonra, Editoriin 6nsoziiyle "The Early Christian-Muslim Dialogue'de
yayinlanmistir; A. Mingana, "The Book of Religion and Empire", The Early Christian-Muslim
Dialogue; A Collection of Documents from the First Three Islamic Centruies (632-900 AD) Translations
with Commentary, ed. by, N. A. Newman, Pennsylvania, 1993, ss. 547-684. Taberi'nin ayn eseri, Adil
Niiveyhiz tarafindan Arapga olarak nesredilmistir; Ali b. Rabban et-Taberi, ed-Din ve’d-Devle fi
Isbati'n-Niibiivve, thk., Adil Niiveyhiz, Beyrut, 1982.

4 Aydin, Ali b. Rabben et-Taberi ve Eseri, s. 31.

4 Kaya, "er-Red ale'n-Nasara", s. 349; Aydin, Ali b. Rabben et-Taberi ve Eseri, s. 32.

50 Ali b. Rabban et-Taberi, ed-Din ve’'d-Devle, s. 35-36.
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Miisliiman-Hiristiyan teolojik iligkileri agistndan dénemin énem-
li eserlerinden biri de Giiney Arabistan'daki Zeydi Siilere mensup Kasim
b. Ibrahim er-Ressi (6. 246/860)'nin er-Redd ale'n-Nasdrd® adli risalesidir.
Kasim b. Ibrahim Hz. Isa'nin ulGihiyetinin mantiksizligini ortaya koymak
igin gesitli yontemlere basvurmaktadir. Oncelikle, Kur'an'daki Hz. Mer-
yem ve Hz. Isa'nin insan olusuyla ilgili ayetleri siralayan Kasim b. Ibra-
him, Hz. Isa'nin bir kul olarak yaratildigini, buna Hiristiyanlarin da sahit
oldugunu belirterek, onun sadece bir kul olarak kabuliiniin zorunlu ol-
dugunu ortaya koymaya calisir. Daha sonra, beseri sifatlara sahip birinin
Allah'in oglu olamayacagini, Isa'nin bir beger oldugunu gdsteren davra-

niglariyla ispatlamaya galisir.

Dénemin en ¢ok dikkat ceken polemikgilerinden biri de Ebu Isa
el-Varrak'tir (6. 247/861)*. Varrak Kitabii fi'r-redd ale’l-firaku’s-selas mine'n-
Nasara adl iki ciltlik eserinde Hiristiyanli§in teslis ve inkarnasyon inang-
larmn: rasyonel bir elestiriye tabi tutmaktadir. Eserin birinci cildinde™ tes-
lis, ikinci cildinde™ ise inkarnasyon ele alinmaktadir. Varrak, aklin celis-
kiyi kabul etmeyeceginden hareketle, {i¢ Hiristiyan mezhebini ayr1 ayr1
ele alarak onlarin, baba-ogul-kutsal ruh arasindaki iligkilerini sorgula-

maktadir. Sorulan sorulara bu mezheplerin verebilecekleri muhtemel

51 Er-Redd ale’n-Nasdrd nin bes yazma niishasi mevcuttur. Bunlardan dérdii Milano'daki Ambrosiana
Kitiiphanesi'nde, biri de Berlin'deki Reale Kiitiiphanesi'ndedir. Kasim b. {brahim'in bu reddiyesi-
ni, "Di Matteo Confuzatione Contrai Cristani Dello Zaydita al-Kasim b. brahim" adiyla Rivista Del-
gi Studi Orientali 1921-1922 y1lligy, ss. 301-364'de yayinlanmustir. Di Matto, reddiyenin Arapga met-
ninden dnce dort sayfalik ftalyanca bir Mukaddime koymustur. Bkz., Brockelmann, GAL, Suppl.,, I,
s. 315; Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums, Leiden, 1967, I, s. 562; Aydin, Reddiye-
ler, s. 41; Kasim b. Ibrahim'in bu reddiyesi, onun tiim eserlerinin toplandig, Mecmuu Kiitiibii ve'r-
Resdil 1i'l-Imam el-Kdsim b. Ibrahim er-Ressi, thk., Abdiilkerim Ahmed Cedeban, Daru'l-Hikmeti'l-
Yemaniyye, San'a, t.y., ss. 389-442'de nesredilmistir.

52 Varrak’in hayat1 ve mezhebi hakkinda genis bilgi icin bkz., Ebu'l-Hiiseyin Abdurrahim el-Hayyat,
Kitabu'l-Intisdr, Beyrut, 1957, s. 73, 108, 110-111; S. M. Stern, "Abt IsA Muhammed b. Harun al-
Warrak" mad., The Encyclopedia of Islam, New Edition, Leiden E.J. Brill, 1986, C. I, s. 139; Esari,
Makdlat, C. 1, s. 109; Bagdadi, el-Fark, s. 67; Maturidi, Tevhid, s. 232-238; Sehristani, el-Milel, 11, s.
269;

53 Eser David Thomas tarafindan tahkik edilerek Ingilizce terciimesiyle birlikte yayimlanmistir. EbG
Isa Muhammed b. Harun el-Varrak, er-Redd ale’t-teslis, ed. and trns., by David Thomas, Anti-
Christian Polemic in Early Islam; Abu Isd al-Warraq's Against the Trinity, Cambridge University
Pres, 1992.

5 Eb{i [sa Muhammed b. Harun el-Varrak, er-Redd aale’l-Ittihdd, ed. and trns. by David Thomas,
Early Muslim Polemic Against Christianity; Abfi Isd al-Warrdq's Against the Incarnation, Cambridge
University Press, 2002.
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cevaplarin hepsini giindeme getiren Varrak, bu sorulara verilebilecek
cevaplarin her birinin kendilerinin bir bagka anlayislariyla gelistigini gos-

termeye ¢alismaktadir.

Daha ¢ok edebi sahada eserler vermis olan Cahiz'in (6. 255/869)
er-Redd ale’'n-Nasird® adli risalesi Miisliiman-Hiristiyan teolojik iligkileri
tarihi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Cahiz'in bu risaleyi mechul biri-
nin mektubuna cevap olmak tizere yazdig1 anlasilmaktadir. Yine onun
risalenin bagindaki ciimlelerinden anlasildig1 kadariyla, Hiristiyan mis-
yonerlerin dini konular1 savunma hususunda zayif kalanlarin aklini gel-
me tesebbiisiine kars1 Cahiz'dan yardim istenmektedir. Bu ayn1 zamanda
Hiristiyanlarla tartismalarda Miisliimanin yararlanabilecegi argiimanlar
konusunda yardim talebi anlamina da gelmektedir. Bu baglamda,
Cahiz'in reddiyesinin karakteristik 6zelliklerinden birinin Hiristiyanlarin
kafa karistiric1 sorularma tatmin edici cevaplar verme iddias: oldugunu
sdyleyebiliriz. Eserin gayesi, Hiristiyanlarin Islamiyet'i kétiileyen sozleri-
ni ortaya koymak, sonra da onlar1 ciirtitmektir. Dolayisiyla Cahiz'in red-

diyesi bir propaganda kitab1 degil*® bir savunma kitabidr.

Reddiyenin diger bir karakteristik 6zelligi de, kendinden 6nce
yazilmis reddiyelerin aksine goriislerini desteklemek igin Eski ve Yeni
Ahit'e hi¢ bagvurmamis olmasidir. Onun Kitab-1 Mukaddes'e kargs1 takin-
dig1 bu tavrin bir tek nedeni vardir. O, Kitab-1 Mukaddes metinlerine asla
gliven beslemez ve onlarin otoritesini, kendi goriisiinii desteklemek igin
bile olsa asla kabul etmez’. Reddiyenin degerini arttiran bir 6zelligi de,

yasadigl donemdeki gayr-1 Miislimlerin sosyal durumlar: hakkinda bilgi-

% Cahiz'in reddiyesi J. Finkel tarafindan, Selds Resdil li ebi Osman Amr Ibn Bahru'l-Céhiz, Kahire,
1344/1926, iginde yayinlanmustir. Fakat Finkel'in nesri tam metin degil, Cahiz'm yazdig1 metinden
secilmis bir hiilasadir. Finkel'in Ezher (no. 6836) ve Ahmet Timur Pasa Kiitiiphanelrinde (edeb. No:
19) buldugu yazma niishas1 Ubeydulah b. Hasan'mn Cahiz'in eserlerinden sectigi fasillardan sonun-
cusudur. Risale daha sonra, O. Rescher, Stutgart, 1931 ve 1. S. Allouche (Paris, 1939) tarafindan da
yayinlanmistir. Rockelmann, GAL, Lit,, I, s. 153-154; Muhammed Abdullah Sarkavi de aym risale-
yi, risale ile ilgili incelemlerini ve metin tizerindeki agiklamalarla birlikte yaymlamustir.(el-Muhtir
fi'r-Redd ale'n-Nasdrd, Daru'l-Cil, Beyrut, 1991). Sarkavinin bugalismasi Osman Cilaci tarafindan
Hiristiyanlhiga Reddiye Tekin Kitabevi, Konya, 1992) adiyla Tiirk¢eye ¢evrilmistir;

% Aydin, Reddiyeler, s. 43.

57 Cahiz, el-Muhtdr fi'r-Redd, s. 81.
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ler veriyor olmasidir®. Bunun diginda Mutezile’den daha bagka sahislarin

da Hiristiyanlara reddiye yazdig: anlagilmaktadir™.

Ebu Yusuf Yakub b. el-Kindi (6. 260/873), er-Redd ale'n-Nasdra®
adli risalesinde, yalnizca Hiristiyanligin teslis doktrini tizerinde yogunla-
sarak, tartismasini sadece akli yoldan, mantik ve felsefe kurallarna bagh
kalarak yapmaktadir. Onun yalnizca teslis doktrinine odaklanmis olmasi,
onu reddiyelerin genelinden farkhilastiran bir 6zellik olarak ortaya ¢ik-

maktadar.

3. Tartisilan Konular Ac¢isindan Polemik Gelenegi
3.1. Tanr'min Mutlak Birligi Acisindan Teslis ve Inkarnasyon

Hiristiyan ilahiyatgilar, Kitab-1 Mukaddes’teki bazi nakli delille-
rin® yaninda akli bir takim delilleri de kullanarak, Tanr1 denilen teslisin
aslinda "bir" oldugunu ispatlamaya gayret gosterirlerken, Miisliiman dii-
stniirler, teslisin Hiristiyanlarin da kabul ettigi Allah'in mutlak birligi
anlayisiyla bagdasmadigini yine Incil metinleriyle ispatlamaya ¢alismis-
lar, bu goriislerini mantiki delillerle destekleme yoluna gitmislerdir. Tki
tarafin s6z konusu bu anlayisini1 da yansitmasi agisindan Halife Mehdi ile
Timothy arasindaki polemik dnemlidir. Halifenin, teslis anlayis: ile Tan-

rimin birliginin nasil uzlagabilecegi, Tanri'nin nasil ogul edinecegi soru-

5 Erdem, "Cahiz ve el-Muhtar fi'r-Redd ala'n-Nasara isimli Eseri", s. 462.

% Kadi Abdulcebbar, Cahiz'in Hiristiyanliga reddiye igerikli bir kitabindan, yine onun Risaletii’l-
Aseliyye adh bagka bir kitabindan bahsetmekte; yine bununla ilgili olarak Ebu Cafer el-iskafi'nin
miistakil bir kitabindan, Ebu Bekir Ahmed b. Ali b. el-Ahsid’in Kitabu'l-Maiine adl1 eserinde bulu-
nan giizel bir bolimden, Ebu fsa el-Varrak’mn ve Ebu Ali el-Ciibbai’nin kitaplarindan; Eba
Hasim’in Bagdadiyydt adli eserindeki bir boliimden, ibn Hallad’'in Usilii ve serhinden, hocasi1 Ebu
Abdullah el-Basti'nin Izdh adli kitabindan Hiristiyanlara reddiye yazan kisiler ve eserler olarak
bahsetmektedir. Bkz. Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldili’n-niibiivve, thk. Abdiilkerim Osman, ngr.
Daru’l-Arabiyye, Beyrut 1966, I, 198. Ayrica bkz. Hulusi Arslan, “Kad1 Abdulcebbar’in Hiristiyan
flahiyatina Yénelttigi Teolojik Elestiriler” Kelam Arastirmalart, 8:1 (2010), s.14.

6 Kindi'nin reddiyesi ilk kez, Augustin Périer'in, Pettits Tratiés Apologétiques de Yahyd ben 'Adi, adi ile
hazirladig1 doktora tezinin sonunda Fransizca olarak yayinlanmustir (Paris, 1920, ss. 118128); Ayr-
ca Périer, Kindi'nin bu reddiyesini Hiristiyan filozofu Yahya b. Adi'nin verdigi cevaplarla birlikte
ilk defa Revue de L'Orient Chrétien, 3. série 22/1920-1921 yilliginin 4-14 sayfalar1 arasinda Arapca
metinle birlikte yayinlamistir. Brockelmann, GAL, Supl. I, s. 372; Sezgin, GAS, I, s. 387, Aydin,
Reddiyeler, s. 46.

¢! Yuhanna: 1/1-3; Yuhanna: 1/14; Yuhanna: 17/21; Matta: 28/19; Genis bilgi i¢in bkz., Michel, Hiristi-
yan Tanribilimine Giris, s. 64.
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suna Timothy, kral ve giines drnekleriyle cevap vermeye caligmaktadir®.
Bu orneklemeler, teslisin sahislar1 arasindaki fark sézde degil gercek oldugu
halde Tanr1 yine de birdir ve bu nedenle Tanri'min birligi, kendi icinde ayrilmaz
parcalarin ayrimin miimkiin kilan izafi bir birliktir, iddiasinin agiklanmasiyla
ilgilidir®.

Biitiin bu agiklamalar Miisliiman polemikgilerin, teslisin Tanr1'-
nin mutlak birligini ifade ettigi konusundaki siiphelerini giderecek agik-
likta degildir. Ali b. Rabban et-Taberi, Islam'in tevhid inancini, Allah'in
varlig1 ve birligi ilkesini ortaya koyduktan sonra, Hiristiyanlarin boylesi
bir tevhid anlayisindan uzak olduklarini, teslisi kabul etmek suretiyle
Incillere dahi aykir1 bir inanca sahip olduklarini iddia etmistir. Hiristiyan-
larm, boylece ti¢ Tanri'ya, hatta Baba, Ogul, Ruhu'l-FKudiis ve ezeli insan
olan Mesih olmak iizere dorde dahi ¢ikabilecek bir Tanr1 anlayisina sahip
olduklarini belirtmistir*. Onceki dininin kutsal metinlerine son derece
hakim olan Taberi'ye gore, Hiristiyanlarin Mesih'i bir kul, bir elci degil de
ezell bir yaratici olarak gormeleri Incil'deki Mesih ile ilgili ifadelere uy-
gun degildir. Hiristiyanlarin kullandiklar: gibi Allah gercek anlamda Ba-
ba olursa, ya ezeli bir seyi dogurmus olur ya da hadis olan bir seyi do-
gurmus olur. Allah'in ezeli bir sey dogurdugunu kabul edemeyiz. Bu
mubhaldir. Ciinkii ezeli olan sey dogmus olamaz. Allah'in ezeli olmayan
bir sey dogurdugunu kabul edersek eb yani baba hadis olmus olur. Bu da
[znik'te kabul edilen Hiristiyan Kredosundaki “gercek Allah’tan dogmustur,
yaratilmig degildir” sozlerini iptal eder”. Dolayisiyla, eb ve ibn kelimeleri

Hiristiyanlarin teslis anlayisina kaynaklik teskil etmez.

Cahiz da reddiyesinde, Hiristiyanhigin &zellikle Hz. Isa'min ula-
hiyeti anlayisin1 anlamak igin insanin biitiin aklini kullanmasinin ve bii-

tiin gilictinii sarf etmesinin bile yeterli olmayacagim® soyleyerek teslis

62 Kelimesi ve ruhu kraldan ayrilamayacag; igin, kelimesi ve ruhuyla kral ti¢ degil bir kraldir. Isig1 ve
1s1s1 giinesten ayr1 olmamasina ragmen ii¢ glinesten degil bir tek giinesten bahsedilir; R. Caspar,
"Les Versions...", s. 125-126; krs., Madrigel, Hiristiyanlarin ﬁglﬁ-Birlik (Tevhit'de Teslis) Inanct
Ne Demek?, s. 35-36

6 Wolfson, Keldm Felsefeleri, s. 245.

64 Ali b. Rabban et-Taberi, er-Redd, s. 120-121.

65 Ali b. Rabban et-Taberi, er-Redd, s. 147.

6 Cahiz, el-Muhtdr fi'r-Redd, s. 68.
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doktrininin tutarsiz olusuna vurgu yapmaktadir. Taberi ve Kasim b. Ibra-
him'in eb ve ibn kelimelerine verdikleri mecazi anlamlar1 da kabul etme-
yen Cahiz, Allah'm ne dogum yoluyla ne de mecazi olarak evlat edinme
yoluyla baba olarak adlandirilamayacagini, insana ait bu tabiatlar1 Allah'a
isnad eden kimsenin Allah't tam olarak bilmedigini ve onun ultthiyetini
tam olarak tanimadigini ifade etmektedir. Cahiz, "sayet Allah onu babasiz
yarattig1 igin "[sa Allah'n ogludur" denilirse, Hz. Adem ve Havva hem
anasiz hem de babasiz yaratildiklari i¢in buna daha ¢ok layiktir"” diyerek
bu konudaki itirazlarimi siirdiirmektedir. Eger bu isimlendirme terbiye
bakimindan ise, Allah, Hz. Musa'y1, Hz. Davud'u ve biitiin peygamberleri
terbiye ettigi gibi onu da terbiye etmistir. Dolayisiyla, Cahiz'a gore, diger-
lerini bundan soyutlayip da sadece ona bdyle bir isim vermek dogru de-
gildir®.

Ug Hiristiyan mezhebinin goriislerini ayr1 ayr1 irdeleyen Ebu Isa
el-Varrak, teslis ve inkarnasyon ogretilerini rasyonel bir tahlile tabi tutar.
Ug Hiristiyan mezhebi de teslisi olugturan asillarin Baba, Ogul ve Ruh'tan
meydana geldigi konusunda hemfikirdir”. Yine bu asillarin cevheriyette
bir, asillikta (uknumiyet) ise farkli olduklari, her birinin ayr1 bir cevheri
olmasina karsin onlar1 bir cevher-i dmm'in meydana getirdigi konusu da
ittifak edilen bir konudur”. Ancak bu asillarin mahiyeti ve
inkarnasyonun hangi yolla gerceklestigi bu mezhepler arasinda bir ihtilaf

konusudur.

Hiristiyan teslis doktrinini miinhasiran rasyonel agidan tenkit
eden bir bagka polemikgi olarak Ya'kub b. Ishak el-Kindi'yi de zikretmek
gerekmektedir. Teslis doktrini hakkinda kisa bilgiler verdikten sonra
Kindi, Baba-Ogul-Ruhu'l-Kudiis arasinda agik bir birlesmenin oldugunu

ortaya koymayr amacglamaktadir. Kindi'ye gore, ii¢ ezeli uknumun

7 Cahiz, el-Muhtdr fi'r-Redd, s. 82.

68 "Rabbahu" teriminin, beslemek, yedirmek, icirmek, riziklandirmak ve doyurmaktan baska bir anlami
olmadigin vurgulayan Cahiz, bunu Allah biitiin insanlar igin yaptig1 halde siz nigin Allah'in onlar
yedirmesini, icirmesini terbiye olarak isimlendiriyorsunuz sorusunu y&neltmektedir. Bkz., Cahiz,
el-Muhtar fi'r-Redd, s. 83.

6 Varrak, er-Redd ale’t-Teslis, s., 66-67.

70 Varrak, er-Redd ale’t-Teslis, s. 74.
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(hypostas, asil) tek bir cevher (ousia) oldugu seklinde formiile edilen Hi-
ristiyanlarin teslis inanci terkibi igermektedir. Miirekkep olan seyin ise
ezeli olamayacagini iddia eden Kindi, bu iddiasin1 mantiki delillerle is-
patlamaya calismaktadir”’. Ona gore, “teslis akidesi bir konu hakkinda
hem ii¢'ti hem de bir'i tasdik etmek gibi acik bir imkansizlig1 icermekte-
dir."”2 Dolayisiyla teslisi savunmak, mantik ve matematik acgisindan da

miimkiin degildir.

Hiristiyan filozofu Abdiilmesih el-Kindi ise, Allah'in mutlak
manada bir oldugu konusunda 1srarli olan Miisliimanlarin bu goriisleri-
ne, polemiklerde sik¢a kullanildigini sdyledigimiz soru-cevap formuyla

sekillenen argiimantasyon tarzini kullanarak itirazda bulunmaktadr.

"Tanrinin birliginden ya cins olarak ya tiir olarak ya da sayica
bahsedilebilir. Sen Tanri1'nin cins olarak my, tiir olarak mi, yoksa say1 ola-
rak mi1 'bir' oldugunu soylityorsun? Eger Tanri'min cins olarak bir oldu-
gunu soyliiyorsan cinsler, sinirsiz sayida ve gesitte tiirleri igerir. Bu du-
rum ise Tanr1'ya yakismaz. Tanri'min tiir olarak bir oldugunu soyliiyorsan
tiir kategorisi de iginde fertler toplulugunu barindirir. Bu da Tanri'ya ya-
kismaz. Tanri'nin sayica bir oldugunu sodylediginde, ondan bir sey ¢ikara-
bilir veya onun bdliinebilir oldugunu kabul etmis olursun. Ciinkii bu du-

rumda 'bir' sadece bir say1 pargas: olmaktadir..."”

Gortldugi gibi, hem Miisliiman filozof Kindi, hem de Hiristiyan
tilozof Abdiilmesih el-Kindi karsit tarafin ilkelerinin tutarsizligini ispat-

lamak igin Aristo'nun ayni ilkelerini dayanak yapmaktadirlar.

Muhatab1 olan Hasimi'ye verdigi bu hayali argiimanlari, dolay1-
siyla da Islam'in tevhid ilkesini bu sekilde iptal ettigini diisiinen
Abdiilmesih el-Kindi, Tanr1'min birligine yonelen tiim onermeleri tek tek
inceleyerek iptal ederken gosterdigi bu titizligi ticlii-birlik doktrinini te-
mellendirirken gostermez. O, tiglii-birlik doktrinini ispatlamak igin argii-

manlar siralamak yerine meseleyi bir muamma olarak agiklamay: tercih

7t Wolfson, Keldm Felsefeleri, s. 246.
72 Périer, Pettits Tratiés Apologétiques, s. 30-32; Wolfson, Keldm Felsefeleri, s. 249.
73 Tien, "The Apology of al-Kindi", s. 416-417.
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eder. Kindj, tiglii-birlik paradoksunu mystery of three persons in the Godhood
(ultihiyette ii¢ sahsiyetin gizemi) seklinde ifade eder™. Uglii-birlik doktri-
ni bir sir ya da gizem olarak kabul edilince, Hiristiyan polemikgilerin s6z
konusu doktrini savunmak igin genelde, Kitab-1 Mukaddes'ten ilgili pa-
sajlar1 hatirlatmak ve teslisle ilgili uzun uzadiya agiklamalar yapmak yo-
luna gitmek olmaktadir. Bu tarz donemin ve daha sonraki dénemlerin

hemen hemen biitiin Hiristiyan polemikgileri i¢in gegerlidir.

Kisacasi, 6zellikle teslisin ikinci uknumu olan Isa'nin insan kili-
gina girmis Tanr1 olarak ulihiyet kazanmasindan kaynaklanan teolojik,
felsefi ve mantiksal problemler Hiristiyan ilahiyatcilar1 sikintiya sokmusg
gortinmektedir. Hiristiyan ilahiyatcilara ait biitiin polemiklerde bu hisse-
dilmektedir. Dahasi, baz1 Hiristiyan ilahiyatcilarin da teslis doktrinine
benzer elestiriler getirmesi” bu konudaki Hiristiyan ilahiyatgilarin kafa

karisikligini gostermesi agisindan 6nemlidir.

inkarnasyon, ilaht bir varligin insan veya herhangi baska bir var-
lik seklinde tezahiir etmesi anlamina gelir’. Inkarnasyon, Hiristiyanligin
temel inanglarindan birisisidir. Tanri'nin yaratilmamais olan ezeli mesaji-
nin tenlestigi ve Isa olarak insanlar arasinda yasadig1 seklindeki Hiristi-
yan inancini ifade eder”. Isa'nin bu sekilde algilanmasi, Hiristiyanlik tari-
hinin oldukga erken dénemlerinde, Hiristiyanlig1 ii¢ Tanrili bir sisteme
gotiirecegi seklinde itirazla karsilanmigtir. Iranaeus (130-200), Tertullian
(160-220), Origen (185-254), Diedorus (6. 300?), Lucian (6. 312) ve Arius
(250-336) gibi Hiristiyanliktaki ilk tevhidciler Allah'm birliginde 1srar ediyor,

74 Tien, "The Apology of al-Kindi", s. 421.

5 Mesela, Teslis dgretisinin Bat1 diinyasinda genellikle yanhs anlagildigina dikkat ¢eken Armstrong,
"Insanlar ya {i¢ ayr1 kisilik hayal ederler veya biitiin 6gretiyi gormezden gelip Tanri'y1 Baba ile dz-
deslestirir ve Isa'y1 pek de ayni diizeyde olmayan Tanrisal bir dost yaparlar." der. Bu yiizden de
Miisliiman ve Yahudiler bu &gretiyi kafa karistirict hatta zindiklik olarak gérmiislerdir. Ona gore,
tesliste Baba biitiin varligin1 Ogul'a aktarmis, boylece benligini yitirmis ve Soz Logos'un yani Ogul-
‘un olmustur. Sonug olarak, Baba'nin olagan anlamiyla, bizim kimlik kavramimizla uyusan kimligi,
ben'i yoktur. Buna karsin "Babanin genellikle Hiristiyan amacinin hedefi olarak sunulmasi sonucu
Hiristiyan yolculugu hicbir yere, hicbir yone ve hi¢ kimseye varmayan bir ilerleme olarak ortaya
cikar."Armstrong, Tanri'nin Tarihi, s. 178-179.

76 Sinasi Giindiiz, Din ve Inan¢ Sozliigii, s. 193.

77 Karl Rahner, "Incarnation” mad., Encyklopedia of Theology, ed., Karl Rahner, New York, 1986, s. 693.
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{iglii Tanr'y1 reddediyor ve Isa'dan bahsederken Ogul terimini kullan-

maktan kaginiyorlardi™.

Arius'a gore Baba, Ogul, Kutsal Ruh ticlemesi Yunandaki polite-
izmin bagka bir bicimidir. Halbuki eldeki Incillerin acik anlami Baba'y1
tek Tanr1 olarak bildirir. Sonradan yaratilan Ogul yokken Baba vardi.
Baba yaratan, Ogul ise yaratilandir. Dolayisiyla, 6zleri ve mahiyetleri ay-
ridir. Ikisi aymi 6z ve mahiyette olamazlar. Aksi halde iki ayr1 Tanr1 kabul
edilmis olur ki bu putperestliktir”. Fakat 325 Iznik Konsili, Arius'u aforoz
ederek teslis ve Isa'nin tabiati konusundaki israrlarini devam ettirmistir®.
Arius'un biitiin itirazlarina ragmen bu tarihte kilise Isa'y1 resmen Tanri
olarak kabul etmistir. Bundan 6nce o, Hiristiyanlar tarafindan gergek bir
Tanr olarak algilanmiyordu®. Sehristani, Mesih'in gergek kimligini carpi-

tarak onu ilah derecesine yiikselten kisinin Pavlus oldugu gortisiindedir®.

Hiristiyanlarin bilinen Isa algilamalar1 ¢agdas Hiristiyan ilahi-
yatgilar tarafindan da pek ¢ok teolojik problemi tasidig1 gerekgesiyle iti-
razlara maruz kalmaktadir. Hick, Hiristiyanlarin geleneksel inkarnasyon
doktrini ile ilgili pek ¢ok probleme dikkat cekmektedir ki, bu problemler

erken donem Miisliiman polemikgilerinin de tespitlerini icermektedir.

Son dénemlerde yapilan arastirmalar, Isa'min bizzat kendisinin,

"Tanr1 veya Kutsal Teslis'in ikinci sahsi olan Tanrinin Oglu" olmadigni,

78 Ataurrahim, Bir Islim Peygamberi Hz. Isa, s. 87.

7 Armstrong, Tanri'min Tarihi, s. 153; Ataurrahim, Bir Islam Peygamberi Hz. Isa, s. 101; Atay,
Kur’an'in Reddettigi Dinler, s. 113.

80 Rahner, "Incarnation”, s. 693-694.

81 Arthur Weigall, Pavlus Hiristiyanligina Dair Bilimsel Bir Elestiri: Hiristiyanli§imizdaki Putpe-
restlik, Ozan Yay., Istanbul, 2002, s. 95.

82 Sehristani, el-Milel, 11, s. 245; Bu tarih aslinda, Isa'min Tanrisallagtirilma siirecinin baglangici olarak
alinabilir. fsa'nin ultihiyeti ve Mesihligi {izerine bina edilen geleneksel Hiristiyanhigin Isa anlayisi
ile tarihsel Isa'nin ¢ok farkli karakterlere sahip olduklari, diin de bugiin de bazi Hiristiyan ilahiyat-
cilarm da dile getirdigi bir konudur. Arastirmacilar, fsa'nin kisiliginin ve basit 6gretisinin kendi-
sinden sonra cesitli etkenlerle bozuldugunu dile getirmekte ve bu noktada ilk isim olarak da
Pavlus'un adim zikretmektedirler. Hiristiyanlik olarak tanidigimiz dini olusturan kisinin Pavlus
oldugu 6ne siiriilmekte, ayn1 zamanda Pavlus'un fsa'nin 6gretilerine ihanet ettigi, onun basit 6gre-
tisini tahrif ettigi ve paganist sir dinlerinin bir adaptasyonu olarak Hiristiyanlig1 olusturdugu iddia
edilmektedir. Pavlus hakkinda detayli bilgi igin bkz., Giindiiz, Pavlus Hiristiyanligin Mimari,
AQY, Ankara, 2004.
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aksine "insanoglu" oldugunu dgrettigini ortaya koymustur®. Isa'nin biz-
zat kendisinin Allah'in kulu ve peygamberi oldugunu bildirdigi Miislii-
man polemikgilerin de temel tezlerinden biridir. Bu tezlerin yine,
Kur'an'dan ve Incillerden getirilen delillerle ispatlanmaya galisildigina

sahit oluyoruz.

Tanr1'yl, kadir-i mutlak, her seyi bilen, her yerde hazir ve nazir,
her seyin yaraticis, ezeli ve ebedi olarak kabul eden Hiristiyanligin, tarihi
bir sahsiyet olan Isa'nin nasil hem ilahi olarak sonsuz, hem insani olarak
sonlu; ilahi olarak her yerde, insani olarak belli bir yerde; ilahi olarak her
seyin yaraticisi, insani olarak boyle bir nitelikten yoksun; ilahl olarak
mutlak kudret sahibi, insani olarak giicii sinirly; ilahi olarak her seyi bilen,
insani olarak smirli bilgiye sahip; ilahi olarak miikemmel, insani olarak
yanulabilir niteliklere sahip olabilecegi* seklinde detaylandirilabilecek bu
teolojik sorunun ¢oziimii igin gesitli formiiller gelistirse de bu konudaki

kafa karigikliginin hala devam ettigini sdyleyebiliriz*.

Tarih ig¢indeki bir bireyin, nasil olup da ayni zamanda hem Tan-
rimin onlarsiz diistiniilemeyecegi zati sifatlara, hem de insana ait nitelik-
lere sahip olabilecegi, yalnizca Miisliiman kelami agisindan degil, aym
zamanda Hiristiyan teolojisi agisindan da izah1 oldukga zor, hatta imkan-
s1z bir mesele gibi goriinmektedir. Algilamalardaki farkliliklardan dolay,
daha ilimh bir yaklasimla, meselenin ¢oziimiiniin Miisliiman kelami agi-
sindan imkansiz, Hiristiyan teolojisi acisindan ise izahi zor bir mesele
oldugunu sdyleyebiliriz. Inkarnasyona iligkin ikinci temel problemi ifade
eden ve insanlarin zihinlerini kurcalayan bu sorular Hiristiyan yetkililer-

den hala cevap beklemektedir™.

83 Weigall, Hiristiyanhgumizdaki Putperestlik, s. 96; Mahmut Aydm, Isa Tanrt m1 Insan mi?, iz Yay.,
Istanbul, 2002, s. 117.

8¢ Mahmut Aydin, Isa Tanr: mi Insan mi?, s. 118; isa'min Tanrisalligmin insanlig; ile nasil uyum sag-
layabilecegine yonelik olarak daha dort ve besinci ylizyillarda, Apollinarius, Nestorius ve
Euthykos gibi o donemde sapiklar olarak nitelendirilenlerin ilging sorularindan biri de "Tanr1 nasil
caresiz miziklayan bir bebek olabilmisti" seklindeydi. Bkz., Armstrong, Tanri’mn Tarihi, s. 172.

8 Armstong, Tanri'min Tarihi, s. 158.

8 Mahmut Aydn, Isa Tanri m1 Insan mi?, s. 117-118.
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3.2. Hz. Isa'min Insan Olusunun Kanitlart

Hz. Isa, Miisliimanlar ve Hiristiyanlar tarafindan farkli sekiller-
de algilanan dini bir figiirdiir. Hiristiyanlarca teslisin ikinci uknumu, Al-
lah'm oglu (Son of God) olarak kabul edilen Hz. Isa, Miisliimanlar tara-
findan insanoglu (Son of Man) ve Allah'mn insanlara gonderdigi peygam-

berlerinden biri olarak kabul gormektedir.

Hiristiyanlikta Isa, merkezi bir &neme sahiptir*’. Isa merkezli bir
din olarak bilinen Hiristiyanligin inang, ibadet ve ahlaki ogretilerinin ta-
mami Isa'nin kimligi ve kisiligi etrafinda odaklanmaktadir®. Hatta deni-
lebilir ki, Hiristiyanlik, Isa merkezli (Kristosentrik) bir dindir* ve Hiristi-
yan teolojisinde inkarnasyon (Tanrimin kendini insan formunda, Isa'da,
gostermesi) ve Tanri'mn Oglu iki anahtar kavram olarak belirmektedir®.
[sa'nin bu merkezi konumu, Hiristiyan teolojisinde, Isa'y1 kendisine konu
alarak onun sahsimi ve yaptiklarini arastiran ilim dalmi Kristoloji
(Christology), ortaya ¢gikarmistir’. Haddizatinda biitiin Hiristiyan teoloji-
sini Kristoliji olarak adlandirmak miimkiindiir. Zira, diin de bugiin de

Hiristiyan ilahiyatginin temel ilgi alani Isa'nin sahsi ve eylemleridir.

Hiristiyanlarin Isa hakkindaki bu kabulleri Miisliiman polemik-
ciler tarafindan, teslisin ikinci uknumu olan Ogul'un Allah ile birlesmesi-
nin, miimkiin olamayacag1 seklinde kristolojik bir elestiriyle karsilanmis-
tir. Bir yandan Kur'an'in Hz. Isa ile ilgili mesajin1 dile getirmek, diger ta-
raftan da elestirilerindeki hakliligini ispatlamak amaciyla Isa'nin kullugu
ve peygamberligi lizerinde 1srarla duran Miisliiman polemikgiler, delil
olarak Hiristiyanligin kendi kaynaklarinin yaninda akli istidlallere de

basvurmaktadirlar.

87 Tumer-Kugiik, Dinler Tarihi, s. 232.

88 Mehmet Katar, "Hiristiyanlikta Isa'nin Dogumu fle ilgili Kutlamalarin Ortaya Cikast", Islimiyat,
IIT (2000) S. 4, s. 115.

8 Mahmut Aydin, "Yahudi Bir Peygamberden Gentile Tanri'ya: isa'nin Tanrisallastirilma Siireci”,
Islamiyat, 11T (2000), S. 4, s. 47.

% John Hick, "Hiristiyanlarin isa'y1 Algilama Bigimi ve Bunun islim'in Anlayisiyla Karsilastiril-
mast", ¢ev., Saban Ali Diizgiin, fslﬁmiyﬁt, III (2000), S. 4, s. 75.

91 Aydin, "Yahudi Bir Peygamberden Gentile Tanri'ya ", s. 47.
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Kur'an'in, Hz. Isa'nin kullugu ve peygamberligi gercegini bizzat
[sa'nin agzindan dile getirdigi ifadeler”, Miisliiman polemikgilerin Hiris-
tiyanlarin Isa hakkindaki algilamalarini sorgulamalarina kaynaklik etmis
gibi goriinmektedir. Ayn1 zamanda bu ifadeler, Hiristiyanlarin kendi ki-
taplarinda da Isa'nin bir kul ve peygamber oldugunu 1srarla vurguladig

seklinde bir bilinci de olusturmustur.

Mevcut Incillerdeki Isa'ya iliskin ifadelerin Kur'an'm ortaya koy-
dugu Isa anlayisiyla paralel oldugunu ispatlamaya caligan ilk polemikgi-
lerden biri olan Taberi bu noktada da kendisinden sonra bu konuya ilgi
duyanlara rehberlik etmistir. Taberi, Hiristiyanlarin 1sa'y1 teslisin bir un-
suru kabul eden inanclarinin aksine, Incillerde Isa'min Allah'in kulu ve
elgisi oldugunu agik¢a ortaya koyan pek ¢ok ifadenin bulundugunu iddia
etmektedir. Oncelikle o, Isa'nin begeri 6zelliklerini &n plana gikaran, za-
man ve mekanla irtibatin1 ortaya koyan ifadelerden yola ¢ikarak itirazla-

rini dile getirmektedir.

Hiristiyan ilahiyat¢1 John Hick de Isa'nin hicbir zaman ilahlik id-
diasinda bulunmadigini sdyleyerek, Kur'an'in ve polemikgilerin bu yon-
deki sdylemlerini dogrulamaktadir. Ona gore, Isa'nin tanrisallastiriimast
kendisinden ytizyillarca sonra ortaya ¢ikmis bir durumdur. Hick de tipki
Taberi gibi, Tanr:'nin 0glu unvaninin biyolojik degil mecazi anlamda anla-
silmasi gerektigini, bu unvanla "6zel bir isi tamamlamak tizere Tanr1 tara-
findan gonderilen ve Tanr1'yla arasinda 6zel bir iliski bulunan kisi" kaste-
dilmekte oldugu kanaatindedir. Bu anlamda inkarnasyon ifadesi de lafzi

degil mecazi anlamda algilanmalidir™.
3.3. Hz. Isa'min Peygamberligi ve Mesaji

Hz. Isa'nin, Hiristiyanlarin iddia ettigi gibi teslisin bir unsursu
degil de, bir beser oldugu ortaya konulduktan sonra, onun bir peygamber
oldugu ve mesajimin diger peygamberlerle ayni icerige sahip oldugu yine
ayni yontemlerle ispatlanmaya caligilmaktadir. Yine Kur'an, Hz. Isa'nin

miislim olarak nitelendirilen peygamberlerden biri oldugunu agik ve net

923 Al-i Imran/51; 5.Maide/116.; 19.Meryem/30.
9 Hick, "Hiristiyanlarin isa'y1 Algilama Bigimi...", s. 77-80.
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bir sekilde ortaya koymaktadir. Kur'an'in Hz. Isa hakkindaki bu telakki-
sinden hareketle Miisliiman polemikgiler, onun Allah tarafindan gonderi-
len bir elgi oldugunu ispatlamak igin dncelikle yine Incillerdeki pasajlara
miiracaat etmislerdir. Incillerde Hz. Isa'nin acik bir sekilde Allah tarafin-
dan gonderilmis bir el¢i oldugunun belirtildigini iddia eden Taberi, pek
cok Incil pasajimi™ &rnek olarak gostermektedir”. Reddiye yazarlarina
gore, Hz. Isa'nin gosterdigi mucizeler onun ilahliginin degil, peygamber-
liginin delilleridir. Yine, Hz. Muhammed ile Hz. Isa arasinda hicbir fark
yoktur. Her ikisi de Allah'in elgisidir.

Miisliimanlar, Kur'an'in tasvir ettigi Isa portresi ile Yeni Ahit'in
Isa portresi arasinda kesin farkliliklar bulundugu goriisiinii paylasirlar.
Her seyden 6nce, Miisliimanlar igin Isa, kesinlikle Hiristiyanliga ait bir Isa
degil, aksine Miisliiman bir Isa'dir. Baska bir ifade ile Hz. Isa, Hz. Mu-
hammed vasitastyla "Islamlagtirilmig" bir Hiristiyan figiirii degil, aksine
Hiristiyanlar tarafindan tizerine "Hiristiyanlik maskesi" gegirilmeye ¢alisi-

lan bir Islom Peygamberidir™.
3.4. Tahrif ve Kutsal Kitab’in Mevsukiyeti

Kutsal kitaplarin Ehl-i Kitap eliyle tahrifi meselesini Islam'm va-
hiy anlayis1 gergevesinde ele alan Miisliiman polemikgiler, ildhi vahyin
her tiirlii geliskiden uzak olacag1 goriisiinden hareketle Incillerdeki tezat-
lar1 tahrifin en 6nemli delili olarak gormiislerdir. Miisliiman polemikgiler
tahrif meselesiyle ilgili olarak en ¢ok tebsirat tizerinde durmaktadirlar.
Erken dénem reddiyelerine gdre Incillerde tahrife ugramis en énemli me-

sele tebsirattir.

Onceki kutsal kitaplarin tahrif edildigi konusunda goriis birligi
icinde olan Miisliiman polemikgiler, Kitab-1 Mukaddes'in mevsukiyeti
konusunda farkli tavirlar sergilemislerdir”. Bazi polemikgiler, Incil'in
tahrif edildigini kabul etmelerine ragmen, ondan kendi gortiislerini des-

tekleyecek delilleri kullanmaktan geri durmazlarken, Kitab-1 Mukaddes-

94 Matta: 10/40-41, 12/18; Yuhanna: 3/34, 14/24, 14/31.

% Ali b. Rabban et-Taberi, er-Redd, s. 122-125.

9 Kate Zebiri, Muslims and Christans Face to Face, Oneworld Publications, Oxford, 1997, s. 59.
7 Aydin, Reddiyeler, s. 146.
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'in tizerindeki tahrifin mutlak olarak gergeklestigini kabul eden bazi po-
lemikgiler, Islam'm lehinde olsa bile ondan deliller nakletmeyi uygun

gormemislerdir.

Kitab-1 Mukaddes'in tahrif edildigini kabul etmekle birlikte,
kendi goriisiinii desteklemek icin Incil metinlerini delil gosterenlerin ba-
sinda miihtedi Ali b. Rabban et-Taberi gelmektedir. Hiristiyan Kitab-1
Mukaddes'inin tahrifi konusuna hi¢ deginmeyen Taberi, Hiristiyan inan-
cinin tutarsizligini ispatlamak igin pek ¢ok Incil metnini kullanmis, Hiris-
tiyan inancini destekler mahiyette gériinen Incil metinlerinin ise mecazen
tevile miisait oldugunu belirmistir®. Taberi'nin bu tavri, onun, Incil'in
yorumunda bozulma (tahrifu'l-mana) oldugu yoniinde kanaate sahip
oldugu izlenimini vermektedir. Nitekim Aasi, tahrif konusundaki bu tiir
yaklasima sahip olan ilk polemik 6rneginin Taberinin ed-Din ve’d-Devle

adli eseri oldugunu belirtir”.

Ikinci tiirden bir yaklasima sahip olan Cahiz, Yahudi ve Hiristi-
yanlarin kutsal kitaplarini Allah'in sozii olarak degil, insan sozii olarak
diistindiigti ig¢in, ondan dogru bir fikrin teyidi igin bile delil ¢ikarmay1

100

uygun gdrmemistir'®. Incil'in metnindeki bozulmadan (tahrifu'l-lafz)

bahseden ilk polemikgi'” olan Cahiz, dort Incillerin tahrifiyle ilgili su de-
gerlendirmeleri yapmaktadir: "Eger bu kitaplar, yalan igermeyecek kadar
saglam, herhangi bir noktayr unutmamakta ¢ok titiz, Tanri'min dininde
yanilmaktan yahut kendilerine giivenenleri yanlis yola saptirmaktan
uzaktir derlerse biz de deriz ki: Incil anlatilarindaki farkliliklar, kitapla-
rinda bulunan Ogretilerindeki tutarsizliklar, Mesih'e iliskin bilgilerdeki
uzlagmazliklar, ser'l hiikiimlerdeki goriis birligi eksikligi, bunlarin hepsi

bu dort kitap hakkindaki goriiglerimizin dogrulugunun gostergesidir."'”

9% Ali b. Rabban et-Taberi, er-Redd, s. 121.

% Gulam Haydar Aasi, Isldm'in Diger Dinlere Bakisy; ibn Hazm'in Kitabu'l-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehvi
ve'n-Nihal Eseri Uzerine Bie Inceleme, cev., ibrahim Hakan Karatas, insan Yay., Istanbul, 2005, s.
65.

100 Aydin, Reddiyeler, s. 147.

101 Aasi, Isldm'm Diger Dinlere Bakis, s. 64.

102 Cahiz, el-Muhtdr fi'r-Redd, s. 81.
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Miisliiman polemikgilerin muharref kabul etmekle birlikte Incil
metinlerini delil olarak kullanmalari, Aydin'in da dedigi gibi, Hiristiyan-
larm kutsal kabul ettikleri metinlerden kendilerine yonelik staretejik bir

miinakasa ve miicadele sekli'”

olarak goriilebilir. Belki, tahrif konusun-
daki boylesine bir yaklasim, sirf kutsal kitaplarindaki geligkileri giindeme
getirerek, Hiristiyanlarin inang sisteminin rasyonel temele dayanmadig:

tezini delillendirmeyi amag edinmis olabilir.

4. Kullanilan Yontemler A¢isindan Polemik Gelenegi

Miisliiman-Hiristiyan polemik gelenegini, kullanilan yontemler
agisindan g safhada ele almak miimkiindiir. Birinci safha, her iki din
mensubunun da iddialarini desteklemek igin kendi kutsal metinlerinin
otoritesine bagvurdugu donemi ve anlayis1 yansitmaktadir. Bu stireg tari-
hi olarak, Kitab-1 Mukaddesin Arapgaya gevrilmeden onceki donemini
ifade etmektedir. Bu siirecte Miisliiman diisiintirlerin Kur'an'n Hiristi-
yanlik hakkinda verdigi bilgileri kendi kutsal kitaplarindan destekleme

gibi bir sanst bulunmuyordu'*

. Hz. Muhammed'in davet mektuplari,
Patrik John ile Islam komutani arasindaki tartisma bu dénemde Hiristi-
yanlik hakkindaki bilgilerin Kur'an'1t Kerim'im muhtevasiyla sinirh kaldi-

gin1 gosteren ornekler olarak degerlendirilebilir.

Miisliimanlarla bir arada yasayan gayr-i miislimler zamanla
Arapcay1 6grendiler ve hem Kur'an'1 incelemeye, hem de kutsal metinle-
rini Arapcaya cevirme gayretine giristiler. Boylece, her iki tarafin pole-
mikgileri kendi iddialarini giiglendirmek igin hem kendi kutsal kitapla-
rindan hem de diger tarafin kutsal metinlerden delil getirme yoluna gitti-
ler. Boylece, ikinci sathada, her iki taraf igin de 6tekinin kutsal kitab1 ken-
di iddialarin1 delillendirmenin bir vasitasi olmaya basladi. Bu donemde
ozellikle miihtedilerin 6nceki dinlerini terk ederek neden Islam‘ sectikle-

rini agiklamak gayesiyle yazdiklar1 reddiyelerde onceki dinlerinin kutsal

103 Aydin, Reddiyeler, s. 147.

104 Wadi Z. Haddad, "A Tenth-Century Speculative Theologian's Rafutation of the Basic Doctrines
of Christianity: al-Baqillani", Christian-Muslim Encounters, ed., Y. Y. Haddad and W. Z. Haddad,
University Press of Florida, 1995, s. 84.
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kitaplarina sik stk miiracaat ettiklerine gahit olmaktayiz'”

. Bu yontemi ilk
kez Ali b. Rabban et-Taberinin kullanmis ve kendinden sonra gelen po-

lemikg¢ilere bu konuda 6rneklik teskil etmistir.

Uciincii safha ise terciime hareketlerinden sonra ortaya ¢ikmistir.
Abbasi halifesi el-Me'mun tarafindan 830 yilinda Bagdat'ta kurulan
Beytii'l-Hikme'nin temel amaci, felsefe, kimya, tip, astronomi, astroloji ve
matematik alanlarinda Yunanca ve Siiryanice eserleri Arapcaya ¢evirmek
idi'. Bu alanlardaki eserlerin Arapgaya cevrilmesinden sonra Miisliiman
diisiiniirler, ilk elden bu eserler hakkinda bilgi sahibi olmaya basladilar.
Bu olusum, Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki tartismalarda Aristo
felsefesi ve mantigimin ortak bir zemin olmasini beraberinde getirdi'”’.
Boylece her iki taraf da kendi dini mesajlarmnin akliligini ispatlama sade-
dinde felsefi terimlerin yardimina miiracaat ettiler. Bu noktada da one
¢ikan en 6nemli konular ise, teslis ve inkarnasyonun Tanri'min birligi agi-
sindan nasil izah edilebilecegi idi'". Bu anlamda, Aristo mantigin teslis
inancinin tutarsizligini ortaya koymak igin kullanan ilk diistiniir filozof

Kind1i olmustur'®.

Terciime hareketleri sonucunda Islam diinyasi, basta Platon,
Aristo Sokrates, Proclus, Plotinus, Galenus gibi Grek, Yeni Platoncu ve
Yeni Pisagorcu gibi filozoflar1 eserleri ve eserlerinde terciime edilen
fragmentleriyle tamiyordu. Bunun yaninda, Miisliimanlar, Thales,

Anaximenes, Aneximandros, Parmanides, Eleali Zenon, Anaxagoras,

105 Haddad, "A Tenth-Century Speculative Theologian's", s. 84.

106 Abbasilerin iktidara gelisindn, Me'mun'un tahta oturmsina kadar gegen siire icinde de oldukga
fazla sayida eser, Yahudiler, Hiristiyanlar ve Islamiyet disindaki dinlerden son zamanlarda ihtida
etmis olan miitercimler tarafindan Arapgaya gevrilmistir. Dolaysiyla terciime hareketlerine, Abba-
silerin iktidara gelmesinden Me'mun dénemine kadar olan satha ve bu tarihten sonraki saftha ola-
rak iki safthada degerlendirmek gerekmektedir. Ancak gercek manada terciime areketinim
Me'mun'la birlikte bagladig1 kabul edilmektedir. O'leary, Isldm Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, s. 105-
106; Karliga, Islam Diisiincesinin Bat1 Diigiincesine Etkisi, s. 219.

107 Seppo Rissanen, Theological Encounter of Oriental Christians with Islam During Early Abbasid
Rule, Abo Akademi University Pres, Abo, 1993, s. 76.

108 Rissanen, Theological Encounter, s. 77-78.

109 Haddad, "A Tenth-Century...", s. 84.
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Empedokles, Demokritos ve Kukippos gibi filozoflar1 onlara izafe edilen

hikemi sozlerden olusan pargalariyla taniyorlardi'”’.

Bu ve bagka eserlerin terciimesiyle birlikte bir yandan ¢ok Tanri-
a Grek Panteonunun getirdigi sorunlar, diger yandan Helenistik donem-
de Grek felsefesiyle i¢ ige girmis olan Hiristiyan teolojisinin, 6zellikle do-
gu kiliseleri tarafindan dile getirilen problemleri Islam diinyasinda tarti-

silmaya baslandi.

Bundan sonra Miisliiman diisiintirler bu tartismalar hakkinda
derinligine arastirma yapma ihtiyaci hissettiler. Zira son ilahi mesaj olan
Kur'an'in tasdik etmek iizere geldigini belirttigi Tevrat ve Incillerde orta-
ya konulan muharref Yahudi-Hiristiyan gelenegine ve her tiirden antro-
pomorfizme kapilar1 kapayan saf tevhid akidesini, Helenistik donemde
sekillenen mubhtelif politeist anlayislara karsi savunabilmek ve ¢ok yonlii
mukayeseler yapabilmek i¢in oncelikle bu tartismalar hakkinda derinle-
mesine bilgi sahibi olmak gerekiyordu. Dolayisiyla, terciime faaliyetleri-
nin baslamasinda, Miisliimanlarin Islamiyeti delillerle savunma ve karst
durduklan kiiltiirleri tanima gayretlerinin énemli bir etkiye sahip oldu-
gunu soOyleyebiliriz''!. Bu anlamda, terciime faaliyetleri Miisliiman-
Hiristiyan teolojik iligkilerine, dolayisiyla da Kelam ¢alismalarina yeni bir

dinamizm kazandirmistir denilebilir.

Sonug

Teslisin ikinci uknumu olan Isa Mesih'in insan kiligina girmis
Tanr1 olarak ulGhiyet kazanmasindan kaynaklanan teolojik, felsefi ve
mantiksal problemler, Hiristiyan ilahiyatgilar1 sikintiya sokmus goriin-
mektedir. Hiristiyan polemikgiler teslis doktrinindeki Tanri tanimlarinin
askin ve ytice Tanr1 anlayisiyla uyumlu oldugunu gostermek igin felsefi
ve mantiksal yollarin kendilerine kapali oldugunun farkindadirlar. Bu

ylizden onlar tartismanin rasyonel zemine cekilmesinden rahatsiz go-

110 Karhga, Islam Diisiincesinin Bati Diisiincesine Etkisi, s. 223; Ayrica genis bilgi igin bkz., Ulken,
Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, s. 87 vd; O'leary, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, s. 105-
119; ibrahim Sarigam-Seyfettin Ersahin, Islam Medeniyeti Tarihi, TDV Yay., Ankara, 2006, s. 35-42.

111 Sarigam-Ersahin, Isldm Medeniyeti Tarihi, s. 37.
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riilnmektedirler. Uclii-birlik doktrini bir sir ya da gizem olarak kabul edi-
lince, Hiristiyan polemikgilerin s6z konusu doktrini savunmak igin ge-
nelde, Kitab-1 Mukaddes'ten ilgili pasajlar1 hatirlatmak ve teslisle ilgili
uzun uzadiya agiklamalar yapmak yoluna gitmek olmaktadir. Bu tarz
donemin ve daha sonraki donemlerin hemen hemen biitiin Hiristiyan

polemikgileri igin gegerlidir.

Miisliiman polemikgiler ise, teslis, inkarnasyon, Isa’nin tabiaty,
tahrif ve tebsirat gibi temel polemik konularini tanri’nin mutlak birligi ve
vahiy-niibiivvet gelenegi agisindan tartisma konusu yapmuislardir. Bu
anlamda, Hiristiyan teolojisinin merkezinde yer alan Isa, Allah’in mutlak
manada birligini teblig eden, ayrica kendisinden sonra gelecek olan pey-

gamberi miijdeleyen bir Islam Peygamberidir.
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