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Hegel’in Mantik Bilimi adinda iki kitab1 vardir, fakat ikisi de nor-
malde mantik metni olarak hizmet veren seye benzemez. Sembol ve ku-
rallarla baslamak yerine, “varlik”, “yokluk” ve “olus” tan soz ederler.
Dolayisiyla bicimsel ¢ikarim yapilari, “Kavrayis flkesi” olarak adlandiri-
lan {igiincii ve son kisimda tam olarak kendini gosterir. Beklenti ve ger-
¢eklik arasindaki bu uyumsuzluktan 6tiirii bir¢cok yorumcu bu iki ¢alis-
manin bashigindaki “mantik” terimine aldirmazlar ve iceriklerini metafi-
zikle ilgili olarak, ya da Kantgi diislince yapisina sahipseler, agskin katego-
riler sistemiyle ilgili olarak tartisirlar. Ancak Hegel bunlar1 geleneksel
bilim dal1 baghg: altina koydugunda ciddi goriiniiyordu. Felsefi Bilimler
Ansiklopedisi’sinin birinci kismini olusturan iki siirlimden kiigiik olani,
eserin 1827 ve 1830’daki izleyen iki baskisi sayesinde gelismeye devam
etmistir. Genis olan siirtim ise 1831’de Hegel dldiiglinde kapsamlica goz-
den gecirilmekteydi. O halde sorulacak soru sudur: Hegel “mantik”la ne
kastetmekteydi? ” Bu soruyu yanitlama dogrultusunda ilk ipucu, yasadig:
doénemin bi¢imsel mantigini olusturan, geleneksel kategorik kiyas, tiime-
varim ve analoji, farazi ve ayirici ¢tkarim hakkinda sdylemis oldugu sey-
de bulunabilir. Boliim, ilgili temel 0ge tiirleri [(simdi onermesel islevler
diye adlandirilan) genel kavramlar ve tikeller (ya da tekil bagvuru nesne-
leri) yaninda bu tiir terimleri daha karmasik birimler icinde birlestiren

yargilar (ya da onermeler)] hakkinda bir tartismayla baglar.

Bu formlarin incelenmesi, daha genis olan Mantik Bilimi'nin son

cildinin ilk tigte birini olusturur. Yarg: ve ¢ikarimin gesitli tipleri art arda

* The Cambridge Companion to Hegel, 86-101, edt. Frederic C. Beiser, Indiana University, 1993.
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318 Hegel’in Mantik Anlayis1

tartisma konusu haline gelir. Yalnizca onlarin yapisi ve gecerliligi degil,
fakat ayni zamanda onlarin smirlar1 da tanimlanir. Her bir durumda
Hegel, boylelikle agiga vurulan — gesitli varsayimlarda kullanilan zorla-
malar1 ve gecerli silolojizm yapmak icin gerekli olan sonuglari, formun
biitiintiyle kanitlayamadigini 6ne siirer. Bu sinirlamalar, onlarin yargila-
malarmin ve silolojizmlerinin daha fazla gesidi olarak sonuglanan dogru-
layicilarini animsatir. Hegel bu tarzda gesitli mantiksal formlar ‘gelistirir’.
Onlar bir listeye bagl olarak basitge sunulmamaktadir; daha ziyade, birisi
ilerisine, eskinin yetersizligini diizeltmek igin niyetlenmis daha sonrakine

onctlik eder!.

Mantik Bilimi'nin bu béliimiinde, o vakitler Hegel daha ziyade ge-
sitli mantiksal yarg: ve ¢ikarimlarin gesitlerini, onlarin smirlarini, temelle-
rini gosteren formel bir mantigin felsefesi gibi bir seyi yaziyordu. Mantik,
onun igin, basit sekilde gegerli silolojizmin soyut bir formu degil, daha
¢ok hem formlar: iireten hem de onlarin Gtesine gegen akil ytiriitme isle-
midir. O akil yiiriitme hakkindaki akil ytirtitmedir. Ya da Hegel'in kendi-

sinin soyledigi gibi, o kendisi hakkinda diisiinen diistincedir.

Mantik, kendi isleyisleri hakkinda diistinen tek disiplin oldugu
icin, o felsefe i¢in uygun baslangi¢ noktasim1 saglar. Baska biitiin
diistintimsel disiplinler dogada, toplumda, bireysel insanda verilmis olan
bir seyle baglar ve sonra seylerin neden dyle olduklarini agiklayan nihai
prensiplere ulasmay1 saglamak igin diisiinceyi kullanir. Onlarin tiimii
diisiinceyi kendinde-kanit bir sey olarak varsayarlar. Mantik yalnizca
diistinmenin kendisinin ¢alistig1 tarzi incelemek igin diistinmeyi kullanir:
Onun terimden terime nasil hareket ettigi, onun 6znel konusundaki 6zsel
olan seyi nasil saptadigl, kavramlar: kendi bilesen pargalarinda nasil ana-
liz ettigidir.

Birisi, Hegel'in diislince kaliplar1 analizinin daha derinine daldi-

ginda, ¢ogu insanin asla farkinda olmadig1 boyle temel ve ilk olan ¢ika-

1In On Hegel's Logic: Fragments of a Commentary (Atlantic Highlands, N.J.: Humanities, 1981, pp 125-
192), I suggest that Hegel's analysis could also be applied to the terms and formulae of modern
symbolic logic, to the benefit of both sides.
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rimsal hareketleri onun tanimladigini ve gelistirdigini bulur. Hegel'in ¢ok
kiigiik ve 6nemsiz bir detay1 agikladigr yerde, yorumcular onun mistik ve
derin — ya da siklikla sagma ve sonu olmayan bir sey hakkinda konustu-
gunu varsayarlar. Cok az insan mantiksal akil yiiriitmede diistinmenin
aslinda g¢alistig1 tarzdaki en ince ayrintisina kadar ¢6zmek igin hazirlikli-
dir.

Modern sembolik manti§in iki babasi Frege ve Russell, Hegel'in
bu projesine meydan okumaya giristiler. Frege, gegerli ¢ikarimin formla-
rinin tanimlanmasinda, diisiince ediminde igerilmis “"Psikolojizm”den
sakinmak istedi ve Russell mantiksal terimler ve varsayimlarin kendileri-
ne gonderimde bulunduklarinda — diisiince kendi hakkinda diistindii-

giinde ortaya cikan geligkilerin yiiziinden tipler teorisini gelistirdi.

L. Psikolojizm Uzerine Frege

“Psikolojizm” agikgas1 Frege tarafindan tanimlanmaz. Onun, in-
sanlarin gercekten diisiinme tarzini cezp etmesiyle mantiksal gecerliligin
standartlarin1 dogrulamaya ugrasan herhangi bir teoriyi kastettigi gorii-

niir. Ampirik gercekligin olumsallig1 evrensel bir mantik kuramaz.

Bu tiir olumsalliktan kaginmak ve gegerli ¢ikarim formlarini dog-
rulamak icin Frege, biitiin mantiga temel referans yapar. Herhangi bir
onermedeki oncelikli terim, dogrudan, diinyadaki bir seye gonderimde
bulunur; Ikinci terim o seyin bir tamimidir. Onerme biitiiniiyle seylerin
durumlarina atifta bulunur ve dogru ya da yanlis olabilir. Genel kelimeler
ya da kavramlar, bu sekildeki smiflamalarda gonderimde bulunulmus

seylerin gruplarin toplarlar.

Kelimeler, ama yine de, asla gonderimde ya da tanimlamada bu-
lunmazlar; insanlar kelimeler araciligiyla boyle yaparlar. Ve bu hareketler
kacimilmaz olarak psikolojiktir. Ne dogrudan gonderimin hareketidir ve
ne de dogrudandir. O her zaman gonderimde bulunulmus seyin gevre-
sinden disina ¢ikariminin, ayriminin bazi olgiilerini igerir. Bu 6zellikle
genel kelimeler ve kavramlar igin dogrudur. Terimleri nasil kullandig-

miz1 incele.
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Bir kedi bir kopek ile ayn1 degildir. Cok kiigiik bir ¢ocuk igin, “’ko-
pek” belki her ikisini 6zdeslestirmeye yarar, fakat kisa bir siire sonra fark-
I1 kelimeler tarafindan disa vurulmas: gereken bir fark oldugunu 6grenir.
Bu belirli fark anlami, hayal edilemeyen seyler icin kelimeler kullanmaya
ulasmamuiz igin gelisir ve yayilir. Ornegin, “dolardaki poundlarin degisim
oran1” ve “Birlesik Krallik ve Birlesmis milletler arasindaki ticari denge”
arasinda ayrim yapariz. Bu ytlizden, kelimeleri kullanmamiz yeni genel
smiflamalarin gosterimi tarafindan degil, fakat 6zel bir ayrimi fark etmek-

le, genel bir terimin alanini stnirlamayla aritilir.

Bu yiizden, kelimeler aracilifiyla disa vurulmus kavramlar, sadece
diinyaya referansla degil fakat ayn1 zamanda bir terimi baskasindan ay1-
ran farkhiliklar araciligryla tanimlanir. Daha anlasilmas: gii¢ kavram, daha
¢ok derecede ayrimdir. Farkliliklar, ama yine de, basit¢e gonderimde bu-
lundugumuz seyler degildir; onlar dogrudan goriilen ya da isitilen degil-
dir. Onlar diisiinlilmiis olmalidir: onlar bir karsilastirma hareketinden

kaynaklanirlar.

Bu yiizden Hegel “diistince’” hakkinda konustugu zaman olumsal
psikolojik siiregle iligkili degildir. Hegel, diistincenin terimlerin anlamla-
rindaki kalitimsal farkliligi g6z oniine aldig: tarz hakkinda konusuyor ve
kacgimilmaz olarak sonrakinden onlar1 ¢ekip aliyor. Bir diistince digerini
dolaymmlar. Cikarimin iligkisi ve dolayim1 degisen psikolojik baglantilara

dayanmaz, fakat var olan diisiincenin farklilagtirilmis igerigine dayanur.

Bazen orijinal kavramda bir sinirlama fark ederiz ve onu asariz.
C)rnegin “Biraz” “biitiin” ile ayn1 olmadig: igin, “baskast” nin diistincesi-
ne Onciiliik eder. Bagska zamanlar diisiince, basit¢e farkli olmayan, fakat
genis bir alan1 paylasan karsithiklar: gosteren (‘madde” ve “form” gibi) iki
kavramin altina uzanan temel bir benzerlik fark eder. Yine de baska za-
manlar diistince, genel bir kavram alir ve onun belirli igeriklerini — kav-
ramin uygun bir sekilde tanimlanmasi durumunda onun biitiiniiyle ayirt

edilme ihtiyact duyan anlaminin pargalarini adlandirir.
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Ayirt edilmis belirlenimler, diistincenin, kavramdan kavrama
olumsal psikolojik siirece bagl olmayacak sekilde hareket etmesini ola-
nakli kilar. Bu hareket toplumsal olarak kesfedilmis ve gelistirilmis olan
ayrimlarin sonucudur ve insan 1rki genel olarak, dogal ve sosyal gevreyle
etkilesime gegmektedir.

Bir kavramdan bagkasina hareket etmenin bu mantiksal siirecleri-
nin bazilarini, Hegel, “Olus”, “Degisim”, “Ttme ve Cekme” ve Mantik
Bilimi’ nin ilk kitabmmn “Varlik Doktrini”’indeki “Iliski"”’ kavramlariyla

Ozdeslestirir.

Frege'nin psikolojizm iizerine saldirisi, o zaman, psikolojik icraati
cezbeden onun kendisinin ince, zarif gekiciligini goze almada basarisiz
olur. Yalnizca gonderimde bulunma edimini cezp etmesiyle, o, mantiksal
diistincenin ayirt edici bir 6nemini kagirir. Oysaki Hegel, her iki isleyisi
de cezp eder; onlar cikarimlarin gegerliligi ve evrenselliginin zeminine
oturan insan diisiincesi i¢in boyle temeldirler. Onun bu sekildeki mantik

analizi, Frege'nin soyut formalizm fikrinden daha eksiksiz-gidistir.

II. Russell’in kendine-gonderim anlayisi

Russell diistincenin kendi hakkinda diisiinmeye sahip olmasinin
mesruluguna - kendine-gonderimine meydan okudu. Kendi kendilerine
gonderimde bulunan ornek ciimleler (6rnegin birisinin simdi uzandig:
yeri sOylemesi) sakinilmasi gereken geligkilere onctiliik eder. Bu ytizden
Russell hi¢bir mantiksal disa vurumun kendisine dahi gonderimde bulu-
namayacagini emreden bir tipler teorisine atlar. Her sey hakkinda ko-
nusmak onun 6znel-maddesindeki kendisini igermek zorunda olacag:

icin, boyle konugsmanin higbir yolu bulunmamaktadr.
y y

(Bahsedilen) paradoksa yonelik bu ¢oziimle birlikte problem,
onun kendi kuralini c¢ignemesidir. Tipler teorisi tiim mantiksal disavu-
rumlara bagvurur. Onun kendisi mantiksal bir disavurum oldugu igin

kendinde — gonderim tizerindeki engeli cigner.

Russell'in kendi tezi igin akil yiiriitmesi, mantiksal diistinme sii-

reclerinin ilerledigi yolu aydinlatmasi agisindan bilgi vericidir. Kendinde
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— gonderimin bazi edimleri paradoksa onciiliik eder. Celiskiler siirekli
olarak diistiniilemeyecegi i¢in, mantik, o problem igin bir ¢oziim Onerir.
Russell'ln yanitindan beklenen, yasal olmayan kendinde — gonderimin

tim hareketlerinin agiklanmasidir.

Ancak argiimanin higbir surette bunu basarmasi beklenmiyor ise,
kendinde — gonderimsel ifadelerin ilkinin diistiniilmesi igin biraz ugras
yapilmak zorundadir. En azindan, onlar kosullu 6nermeler olarak bir
gecise ve gecici mesruluga sahiptirler. Bagka bir deyisle, onlara, davanin
biitiintiyle disinda karar veren ¢6ziim olmasina ragmen, onlar bazi man-

tiksal statiilere sahiptirler. Argiiman kendi sonucunu gigner.

Russell’in argiimaninin 6rnegi baska bir yerde bulunabilir. Bir dii-
stince kendisine bagvurabilir. Kendinde — gonderim edimi bir uyusmazl-
g1 (incongruity) agiga ¢ikartir. Onun isleyisi sdyledigiyle ¢atisir hale gelir.
Herhangi bir paradoks ¢oziim istedigi igin problemlerin neler oldugunu
saptar, onlarin nigin ortaya ¢iktigini agiklar, onlarla yeterli bir sekilde na-
sil ugrastigimizi one siireriz. Mesru bir ¢6ziim, orijinal paradoks gibi her-
hangi bir seyin mesrulugunu ihmal eden keyfi bir teoriye atlamaz, fakat
kargitliklar zemininde — onun nigin ilk yerde ortaya ¢iktigini — arastirir ve
bu yiizden maddenin kalbini elde eder: Boyle diisiinceleri diistinmedeki

icerilmis merkezi, 6zsel bir 6zdiir2.

Bu, Hegel'in Mantik Bilimi 'nin ikinci kitabindaki analiz ettigi dii-
siinme siirecidir. “Oz Doktrini”’. Ozdeslestirme ve farklilastirma aracili-
giyla neyin 6zsel olduguna erisme ugras: karsitliklara onciiliik eder. Bu
paradokslarin ne mutlak olarak ihmal edilmesine ne de karsi konulmaz
kalmasina miisaade edilir. Onlar ¢okerler (‘lizerine kurulmus olan ze-
minden diismek igin), diisiincenin sorumlulugundan onlarin nigin ilk
yerde ortaya ¢iktiklarini agiklayan akli kesfetmek ve anlagsmazliklar igin

uygun olan yeni ¢ozlimler gostermesi beklenir.

Russell’m tipler teorisi, onun kendi igerigini gizleyen bir gesit akil

yuriitmeyi kullanmas1 igin kendisinin yeterli o0lciide kendinde-

2 For those knowledgeable about Hegelian terminology, I am here talking about der Sache selbst.
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diistiniimsel olmadigini gosterir. Yalnizca, kendi akil yiiriitmesi hakkinda
diistinen kendinde — bilingliligin bir diisiincesi, onun kaginilmaz olarak

boyle anomaliler igine diismemesi igin biitiiniiyle kanitlanmay1 umabilir.

III. Anlama, Diyalektik ve Spekiilasyon

Hegel icin diisiince onun anlama, diyalektik akil (yiiriitme) ve
spekiilatif diisiinme olarak adlandirdig: {i¢ farkl isleyisi gerektirir. Anla-
digimiz zaman, onun dogru olarak kullanabilmesi i¢in anlamini kuran bir
kavrami belirleriz ya da tanimlariz. Diyalektik akil yiiriitme, ima ettigi
seye yani smirin Otesine uzanan karsit kavrama onun karsit1 ya da karsi-
Iig1 olana siirdiiriilerek anlama yetisiyle tanimlanan bir simira karsilik
gelen diisiincenin hareketidir. Spekiilatif diisiinme, kurulmus orijinal
kavramdan karsitina hareketin biitiinii tizerine diistiniir ve iki karsithgin
tek bir karmagik diisiincede nasil uyumlu oldugunu aciklayacak bir ze-

minde, genel bir perspektif tesis eder.

Bu mantiksal isleyisleri ayirt edici bigimde Hegelci diistinmek
cezbedicidir. Fakat onlar bagka bir yerde bulunabilirler. Ilkin, anlama
kavramsal analizin — kavramlar1 elde etmenin ve onlarin uygun bir sekil-
de tanimlanmis kullanimlarinin islemidir. Ikinci olarak Carnap ve Ryle,
kategori terimleri tartismalarinda kargitlarin ortak bir perspektif paylas-
tiklari, gelisigi olana degil, karsitina atifta bulunan bir terimin olumsuz-
lanmasi seklinde tespit eder. Platon’un ¢ogu diyalogunda da, bir tanim-
lamanin tam ve eksiksiz degerlendirmesi, orijinalde kastedilenin karsitin
dogurure. Ugiincii olarak, teori yapisi agiklamalar ya da zeminler geligti-
rerek, icerilen tiim vechelerde kendini gosteren paradokslara ve anomali-

lere karsilik verir.

Ne var ki siradan diisiiniimde bu islemler bagimsiz olarak ¢alisir.
Bir kez anlama terimlerini kurdugunda, diistinmeyi durdurur ve sadece
yapilmis ayrimlari tutar. Platon'un diyaloglarindaki paradokslar nihai

olarak ¢oziilmez ve modern kategoriler teorisi sadece paradokslar1 gide-

3 The best scholarly debate follows a similar tack, following through the implications of a position
consistently to show that it leads to the opposite of what was intended.
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ren bir tarzdir. Anlama yetisinin denetiminden ve igsel sinirlamalarin
sonucu olarak gelisen aykiriliklarin farkinda olustan kopuk teori yapisi,

salt fantezi halini alir ve realiteyle bagini1 kaybeder.

Hegel i¢in, rasyonel diisiinme, diisiinmenin tek bir karmagik stire-
cinde {i¢ isleyisin tiimiiniin entegrasyonunu igerir. Anlama yetisi tarafin-
dan kurulmus bir kategori, kendinde diyalektik bir gegiste karsitin1 dii-
stinmeye neden olur; o zaman diisiince onun 6zsel dinamigini saptamak
i¢in biitiin gelisme {izerinde diisiiniir ve onu daha genel bir baglam igine
koyar. Fakat siire¢ orada durmaz. Spekiilatif diistiniimiin sonucu karma-
sik diisiince oldugu igin bilesenleri anlama yetisi tarafindan kurulmus
olmasi ve i¢ diyalektik baglantilarinin tanimlanmis olmasi gerekir. Bu bir
kez yapildiginda, karmasiklik anlama yetisinin tekrar belirlemesi ve kur-
mas! gereken tekil bir terimin icine ¢oker. Eger anlama yetisi diyalektik
akil yiiriitmeye gotiiriiyorsa ve diyalektik akil yiirtitmenin paradokslar:
spekiilatif ¢oziimleme gerektiriyorsa, spekiilasyonun sentezlerinin kendi-
leri diistincede kesin bir sekilde anlasilmis ve kurulmus olmasi gerekir.
Akil yiriitme farkh isleyislerinin birisinden digerine hareket eden dii-
stiinme siirecidir. Biitiiniiyle tam olabilmek igin farkliliklarmin gesitliligi-
nin ve baglantilariin biitiinliigiiniin ikisini de gerektirir. Onlarin farkl-

liklarin1 6zdeglikleriyle karmasik, fakat kapsamli bir kalipta birlestirir.

IV. Mantik Transandantal midir?

Mantiksal akil yiirtitmenin sonucu, demek ki kurulmus bir kate-
goriler serisidir: Varlik, olus, birlik, ¢okluk, 6z, var olus, neden, etki, ev-
rensellik, mekanizm ve yasamdir. Bu kategoriler diisiince ilerlemesinin
kaginilmaz yolu oldugu i¢in, sahip oldugumuz diinyanin kavramlarin
kaliba sokarlar. Hegel'in mantigini, on iki kategoriyi seksende-bir veya
daha fazlasma genisleterek Kant'in transandantal analitiginin islenmesi
olarak gormek cezbedicidir. Onun kavramlar1 duyarlik tarafindan su-

nulmus maddeye dayatilan formlardur.

O sadece kategoriler degildir, bununla birlikte diinyay1 diisiin-
memizi sekillendirir. O, ayn1 zamanda, kavramlarin baglantiya gegirildigi

tarzlardir: bir kavramin bagka bir kavram tarafindan nasil ima edildigidir,
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bir ikinci kategorinin paradoksal iligkilerin kendisinden ¢nceki kategori-
lerde nasil istii ortiik olarak var oldugunu agiklanisidir; bir tiglinciisti-
niin daha genel bir seyin nasil daha-belirli tanim1 oldugudur. Bu kavram-
sal baglantilar formel kategoriler kadar dnemlidir. Mantik, Kant¢i an-
lamda transandantal ise kategorik smiflamalar yaninda dinamik baglanti-

lar da devrededir.

Ancak Mantik Bilimini gercek diinyadan ayrilmis, 6zgiir ve ba-
gimsiz “ben” (self) tarafindan ona uygulanmais saf diistincenin alani olarak
gormek yanilticidir. Hegel, kendini diisiinmenin, baska kendiliklerle ve
dogayla etkilesime gegen, diinyanin pargas: olduguna dikkat ¢eker. Sahip
oldugu diistinceler Platonik cennetin bir ¢esidinden beliren saf formlar
degildir, fakat diinyanin ytizyillar boyunca biriktirdigi ve nihai dogrunun
ve gergegin ne oldugunun duyumuna sahip olan diinya deneyiminin
damitilmis 6ztidiirt. Hegel'in “tin” olarak adlandirdigr 6z bilingli ve di-
namik yasamin bu biitiin alan1 ve saf diisincenin mantig1 sadece dene-
yimin biitiin olumsalliklarindan ve durumun &zelliklerinden biitiiniiyle
ayrilmis, o yasamin soyut bir anidir. O, evreni nitelendiren tayin edilmis

belirlenimli farklarin nasil birbirleriyle bagintili olduklarini kesfeder.

Diinyanin, aslinda, biitiin isleyisinin 6zsel yapist oldugu igin — ki
simdi 6z bilingli yapmistir mantik diinyanin hakikatidir ve metafizik ola-
rak adlandirilir. Bu ayni zamanda mantigin statik ve formel olmadigin
da agiklar: ¢iinkii o tiim varolusu karakterize eden hayat ve enerjiyi agik

hale getirir. Yani onu oldugu gibi biitiintiyle kapsar.

O, soyutlama olarak kendisinin farkinda oldugu igin, onun saf
formlarinin icermedigi tarih ve dogada olumsalliklar olacagini bekleyebi-
lir ve kendi farklilik duyumuyla birlikte onlarda kendini gostermeye ha-
zir olmalidir. Olumsalliga bu agiklik gercekten kapsamli varligin gerekli
bir sartidir. Sonug olarak, mantik olumsallik alaninda zorunlu ve sistema-

tik olan1 saptayan, tarih ve doga felsefeleri icin temel saglar.

4 Hegel makes this point, but not in the Science of Logic itself. It is the theme of his Phenomenology of
Spirit, which he wrote as an introduction to pure philosophy.
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V. Iki Mantik

Hegel'in mantigindaki dinamigin dogasmi gozden gecirmek igin
yorumcularin egilimi, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin ilk boliimiinii, daha
kisa olan Mantik Bilimini tercihlerinden gelir. Bu eser konferanslarda soz-
lii olarak gelistirilmis olan bir tezler serisi olarak yazilmistirs. Hegel'in
kendisi de yazilmis agiklamalarini ara sira ekledi. Hegel'in editorleri,
onun yillarca verdigi mantik tizerine derslerinde tutulan 6grenci notlarini
topladilar ve ilintili paragraflara eklediler. Sonug, her biri uzatilmis bir
meditasyon icin temel olabilecek durgunluklar silsilesidir. Bu yiizden

dinamigi kaybolmustur.

Hegel'in kendisi de bu eserin diisiincenin biitiin ilerlemesini gos-
termeyecegini farkindaydi. O, zaten daha genis Mantik Bilimi'nin tig cil-
dini hazirlamisti. Orada diisiincenin hareketini gostermek igin ugrasti:
anomalilerle sonuglanan belli bir kavrami ve her paradoksun ¢oziimle-
mesini belirledigimizde ne olur?. Saf diistincenin bu gosterimi okumay1
zorlagtirir. Ciinkii eklenmis agiklamalar disinda imajlarla, orneklerle,
benzetmelerle bu gosterim yiirtimez. O, belirli kavramlar: kendi saflikla-
rinda, yani tanimlarmni ve onlarin kavramsal anlamini diisiinmeye odak-

lanir. Sonug olarak, o oldukga soyuttur.

Buna ek olarak, okumada paragrafin belli basl bir noktay1 kurdu-
gunu, icerdigi seyi ayrintisiyla agikladigini varsaymaya egilimliyken oy-
saki Hegel'in paragraflar1 siklikla bir hareketi tarif eder; Onlar basladig:
yerden oldukga farkl bir yerde sonuglanir. Onlar baska bir sey igin diya-
lektik gecisi tekrarlar.

Daha genis olan Mantik't okumada ustalasmak igin saf kavramlar
tizerine diisiinmek disipline sokar. Kullandi1 mantiksal terimlere ve on-
larin mantigin kendi i¢inde nasil tanimlanmis olduklarina asina olmaya

yardimci olur. Fakat daha genis olan Mantik Bilimi, Hegel in konferansla-

5 See the three prefaces to the Encyclopedia, only now published in English in the edition of The
Encyclopedia Logic, translated by T.F. Geraets, H.S. Harris, and W.A. Suchting (Indianapolis:
Hackett, 1991).
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rina yardimci olmak igin basilmus bir el kitab1 degildir, onun mantik anla-

yisinin en gelismis formunu sunmaktadir.

VI. Varligin Diyalektigi

Hegel i¢in mantik, kendini diisiinen diistincedir. Yani, onun farkl
parcalarmi ve iliskilendirildigi tarzlari saptamak igin, diisiinmenin iler-
lemesi hakkinda diisiinmeliyiz. Bir nedensel psikolojik dinamige degil
fakat daha ziyade evrensel ve baglayic olan, ¢cogu diisiinceli insanin pay-
lastig1 diisiince tiirlerine ilgi duymaktayiz. Mantik bu en temel zihinsel

islemleri aciklar.

Bahsedilen sey hemen biitiiniiyle yapilamaz. ilerlemek icin en du-
yarl tarz, diistinmenin en temel karakterlerine bakmaktir ve sonra, bizim
yalnizca tartisilmis yeni varlik pargasini dogrulamak igin zaten tartisil-
makta olanin ne oldugunu anlamaya ihtiyactmiz oldugu icin, diizenli bir

tarzdaki karisikliklarda insa edilmelidir.

Bu programla birlikte ilk problem, onu iistlenen diistinsel disipli-
nin bizzat kendisinin diisiince olmasidir. O, sonunda 6zdeslestirilmesi ya
da farklilastirilmas: gereken ozelliklerin, belirleyici niteliklerin biitiin gii-
ciinii kullanir. En erken ve basit terimler hakkindaki konusmada, onlar1
belki negatif olarak kullaniyor olmamiza ragmen ( “"hakkinda diistindii-
giimiiz seyin refleksiyon olmadigy... farklilagtirilmamis oldugu “ve ben-
zeri), daha sonra tanimlanmis olmalari igin teknik terimler kullanacagiz.
Hakkindaki konustugumuz karmasik tarzdan, konusmakta oldugumuz

seyin basitligini ayirmak zorunda olacagiz.

Ikinci problem, biitiin diisiincenin en temel-5neminin ne olduguna
karar veriyor. Diislince, aklimizdaki kurulmus, belirlenmis seylerin bir
ilerlemesidir. Bu ytiizden, biitliniiyle belirsiz bir seyden baslamaliy1z (da-
ha ziyade, diistinmeliyiz)s. Hangi 6zel diistince bu gerekliligi tatmin eder?
Hegel, onu “varlik=(var olmanin)” (onu bir isim olarak vurgulamaktan
ziyade, “olmak’in mastarin1 kullanabiliriz) i basit bir diistincesi olarak

onerir. (Bahsedilen) diisiince, yerlerin tiimiinde kullanilabilir. O irrasyo-

6 Note the negative definition.
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nel numaralarla, hayal {irtinleriyle birlikte ve hatta elma agaglari, ilging
oranlar, ve Marksist teorilerle gibi dis-ve-dis geligkiler (bu geliski diistinii-
lebilir degildir) kullanilabilmek igin, onun kullanildig1 baglami sinirlan-
dirmaz. Onun kendi aitligine alindiginda, “’Varlik” biitiintiyle belirsizdir,

ancak o kesinlikle diisiiniilebilen bir seydir.

“Yokluk”un faturay: esit sekilde iyice dolduracag: goriilmelidir.
Fakat yokluk, kisisel olarak, se¢ilmis olan tarafindan belirlenmis bir du-
yudadir. O, uzlasilmis olan bir seydir, dolayimsiz degil ve bu yiizden
biitiintiyle belirsiz degildir. Ama yine de, Hegel, onun safliginda “"Var-
lik”’a gergekten odaklandigimiz zaman-herhangi bir baglamin pargasina-
yokluk hakkinda diistindiigtimiizii realize edecegimizi gosterir. Herhangi
bir belirlenim olmadan, diistinmek igin orada higbir sey bulunmamakta-
dir.

Bu yiizden “Yokluk”kavraminda ikinci bir yere bakmaya ihtiya-
camiz var. O biitiiniiyle “Varlik”” gibi belirlenimsizdir. Dahasi, hakkinda
diistiniiyor oldugumuz bir seydir. Bagka deyisle, onun tanimi, basladigi-
miz kavramdan farkli degildir. Diistincedeki kurulmus “Yokluku elde

etme bizi yeniden “Varlik”a indirir.

Bunun tiimii neseli baslangigtir, fakat yine de gitmekte olan hak-
kinda muhtesem bir sey bulunmaktadir. “Varlik”1 diistinme, “Yokluk”u
ve kotliyli diistinme olarak ayni goriinmektedir. Ancak “Var Olma” ve
“Yokluk” oldukga farkli diistincelerdir; onlar radikal olarak birbirlerine
kargittirlar. Bagka deyisle, bir yandan onlarin benzerligi ve aynilig1 ara-
sindaki geliskiye, diger yandan, onlarin radikal karsithgma karsitizdir.

Iki diisiincenin birini diistindiigtimiizde, diistincelerimizin digeri-
ni goz oniine almadigin1 buldugumuz icin, onlarin ayni oldugunu soylii-
yoruz (ya da onlarin karsitliklarinin bir kismina 6nem verdigimizde, di-
gerindeki goriinmiis olan biridir). Diisiinmeyi elde etme ¢abamizda tam
ve eksiksiz olmak i¢in, “Go6z Oniine almamaya/Goriinmemeye” bakma
ihtiyacitmiz var. Boyle bir edime ad vermek igin kullandigimiz terim

“Olug”tur.
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Yani bir ol¢iide giig, “Olus” i¢in karmagiktir. 113 yerde, “Olus”
“Yokluk”u goz Oniine almads, ikincisinde, “Yokluk” “Olus”da goriin-
medi. Olusun ilk ¢esidini “Varliktan Kesilme” ve ikincisini, “Varliga
Gelme” olarak adlandiririz. Bagka deyisle, olusun iki farkl ¢esidi bulun-

maktadar.

Benzeri bir hareket tekrar ve tekrar ortaya ¢ikmasina ragmen, ile-
riki adim Hegel'in mantiginda en zorudur. Karmagik bir diisiincede
“Olus”, “Yokluk” ve onlarin baglantilar1 hakkindaki diistincemizle
“Olug”u ayni sekilde tanimladik, bu yilizden “Varliktan Kesilme” ve
“Varliga” gelmenin her ikisini birlikte ayni zamanda inceleriz. Bu ytlizden
yeniden”Olus” ig¢in “Yokluk”u, “Yokluk” i¢in “Olus”u elde ederiz.
Kendinde tam olan bir tiir dairede basladifimiz yeri sonuclandiririz.-
Dontisteki varligin disina gelmis yoklugun disinda olusmus olan varligin-
biitiin diisiincesi tek bir diistincedir. Fakat bu sefer o, saf ve basit “’Var-
lik”1n diistincesi degildir. O bir kag1 arasinda var olan birisidir: “’Bir Var-
lik” (¢ogu gevirmen, Hegel’in Almanca kullandi81 Dasein kelimesini “’Be-
lirli varlik” olarak kullanir, yakinda ortaya ¢ikacak olmasina ragmen, biz

henitiz “belirleme” olarak boyle karmasik bir diisiinceye erismedik).

“Bir Varlik” (ya da Dasein) yeni bir hareket igin baslangi¢ nokta-
sidir. O “belirlenim kazanmistir ve “’Bir Sey”” olur. Bir “’Smir1” asip giden
“Belirlenim”in bir degisimini igeren “’Degisimin” bir gelisimi tarafindan
“Bir Sey” “Diger Sey”’e oOnciililk eder. Simirlandirilmis bir sey “’Son-
lu”dur, “Sonlu”daki ortiik engel her zaman bir 6tesine ya da, bir sonsuz-
dan bagka, sonsuz bir gerileme olarak incelenebilecek ““Sonsuz”’a gonde-
rimde bulunur ve bu yiizden sonlu tarafindan (ve bu ytizden kendisi son-
lu) ya da hem sonlu hem de yalniz bir bakis agisinin tamamlayici pargala-
r1 olarak sinirlandirilmis sonsuz tarafindan sinirlandirilir. Karmasik bir
bakis agisindan ziyade, basit bir birlik olarak tek bakis agisini diistindii-
gumiiz zaman, “Kendinde-Varlik”in, Fiirsichseyn ‘nin diisiincesine sahip

oluruz.
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VIIL Ozsel Spekiilasyon

Burada, Hegel’in mantiksal gelisiminin her asamasini gostermek
igin yer yoktur. Ilk Kitapta, Varlik'ta, diisiince gittikge, daha ayrik birim-
leri tanimlar (gercekten “Birim”, ortaya ¢ikan terimlerden biridir) ve
oranlar, nitelikleri nicelik bakimindan 6lgene kadar daha soyut gegis ve
hareketleri ayirir. Bu noktada her bagint1 esit degere sahiptir ve dl¢timiin
goreli rolii 6zsel olani elde etmeye yoOnelik diizenlenir: Orada onem-
li/anlaml olamni basit olandan ayirir. Boylece diisiince daha da karmasik
bir diisiinme bi¢imine —var olanin arkasinda 0zsel olani arastiran diisiin-
meye geger. Tim bu diislinceler karsilastirmayi, birbirinden tamamen
farkl iki diistincenin bir bakis agisinda kombinasyonunu igerir. Diisiin-
menin bu bigimine Hegel “Diistiniim (reflection)”der. Diistintim bir sey-
den baglar fakat onu basitge oldugu gibi (ele) almaz. Daha ¢ok, dnem-
li/anlaml1 olan &zsel olani belirlediginde kendisi 6nemli olmayan —bir
“Yokluk”- olarak goriiliir. Diistiniimsel diistincenin bu rolii, 6zsel olar
tanimlamak igin, kendi ilkelerini kullanarak, hakkinda diistinmekte ol-
dugunun disina ¢ikar/disinda kalir: Bu ilkeler 6zdeslik, farklilik, ¢elismez-
lik ve yeter sebep ilkeleridir.

Mantik Bilimi’'nin ikinci kitabi, sonrasinda, karsithik iligkisi iceri-
sindeki kavramlara bakar. Her durumda ciftler arasindaki iligki, bizim
dikkatli incelememizle baskalasir. Ozsel olarak yola ¢ikan, igerdigi anlamu
degistirerek 6zsel olmayana dontisiir. Fakat bu degismis anlamin kendisi
sabit kalmayacaktir ve onceki iliski diisiincenin i¢inden ge¢mis oldugu
siirecte degismis olsa da geri doner. Sonuglanan paradoksun yeniden
¢Ozlimii 6zsel olmayandan 6zsel olan1 ayirt etmek igin yeni bir terim cifti
gerektirir. Boylece, 6rnegin, “Ozdeslik”, “Farklilik’” olmaksizin agik ola-
rak diisiiniilemez ve “Farklilik” “Ozdeslik”e gonderimde bulunmayi
gerektirir. Birbirlerinden bagimsiz olan 6zdeglik ve farklilik arasinda basit
bir “Fark” vardir. Farlilikta bir benzerlik (ya da esitlik) ve benzemezlik
(esitsizlik) bulunmaktadir. Fakat benzerlik ve farklilik basitge fark degil-
dir; onlar karsittirlar ve olumlu olandan olumsuz olan1 ayiran kapsayici
bir iligki olarak “Karsitlik”in dogasi tizerine diisiinmeliyiz. Ayn:i anda ve

ayni1 bakimdan, hem olumlu hem de olumsuz olan bir seye sahip olmak
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celiskidir. Boyle bir geliski tutarli bir sekilde diisiiniilemeyecegi igin ¢o-
ker. Bagka deyisle, “Celiski”, “zemin”in ya da “yeterli nedenlerin”

diistintimsel arastirmasini gerektirir.

Hegel gitgide diistiniimiin 6zsel olan ve 6zsel olmayan arasinda
ayirt ettigi birgok yolu arastirir: form ve igerik, 6z ve var olus, sey ve ozel-

lik, parga ve biitiin, i¢te ve dista olan, gercek ve olasi, neden ve etki.

Sonunda Hegel, iki terim arasinda, ikisinin de bir digeri tizerinde
oncelik/tistiinliik iddiasinda bulunmadig: bir iliskiye varir: saf “karsilikli-
lik” diisiincesi. O noktada Oz {izerine olan kitap kapanisa geger ve Tasa-

rim tizerine olan tigiincii kitap baglar.

VIIIL. Kavramsal Anlayis

Karsiliklilik, igerisinde birgok farkli 6genin, higbiri i¢in 6ncelik ta-
nimayan bir iliskide olduklari, kapsamli bir diisiincedir. O genel bir sey-
dir.

Tasarim boyle genel veya tiimel olanlardan baglamay1 ve onlarda-
ki igeriklerini agiklamay1 gerektirir. Bu tiimeller, betimlenmeleri, anlasil-
malar1 igin belirliligi gerektirirler; onlarin terimleri tanimlanmis olmay1
gerektirirler. Bu onlari, birisinin tikeli “tiimeli kanitlayan” olarak tanim-

layabilecegi noktaya kadar ayrintilandirmayz igerir.

Bu ytizden {tigiincii kitap genel ve tiimel diisiincelerin kendilerini
belirledikleri bir yonteme sahiptir: Kavramlarin kavramsal analizi. Bir
tiimel, onu kanitlayan tikelden basitge ayrilamaz, fakat bu ikisi —tiimel ve
tikel- yarg, sart kipleri ve ¢ikarimlar yoluyla, onerme ve yargilarda iligki-
lenir. Bu yargilar, orta terim baglantiyr kurdugunda ve iliskiyi dogrula-
diginda gerekli olarak gosterilir. Gerekliligi olusturan mantiksal uzlasim,

silolojizmin ve ¢gikarimin farkl tiirlerinde ifadesini bulur.

Bu gelisi giizel olmaz. Onermis oldugum gibi, yargi ve ¢ikarimin
her bir ¢esidi onun kendi formunda ifade edilmemis olan bir iliskiyi ya da
bir dolayimi1 6n-varsayar. Bu, bir sonraki modelin tanimlanmasini ve agik-

liga kavusturulmasin gerektirir.
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Tim bunlarda, evrensel/tiimel diisiince kendi isleyisini belirliyor
ve tanimliyor. Fakat o, isini bitirdigi zaman, ayn1 zamanda diisiincenin
kendi Oznelliklerinden ayirt edilemeyecek olan nesnelere gonderimde
bulunmak igin kullanildigini fark eder. O, kendi eylemlerine bile objektif
olarak bakar. Bu yaklasim nesnel diinyay1 bir biitiin olarak incelediginde,
tiimelleri bir ¢esit belirlemeyi ya da anlamay1 igerir. Mekanizmdeki gibi,
digsal olarak iligkili farkli 6gelerden olusturulmus bir nesne diisiinebili-
riz’. Kimyada oldugu gibi, kendi i¢inde tamamlanmamais olan, tamamaiyla
anlagilabilir olan bagka bir seye referansi igeren, bilesen ogeleri gorebili-
riz. Ya da, distan veya o6ziinden yiiklenmis bir sonla bir birlik igerisinde

eklemlenmis 6geleri diisiinebiliriz.

Hegel, bu tigiincii tiir nesnellik ya da teleolojiden bahsederken
Kant'in Yarg: Yetisinin Elestirisi’ nin ikinci boliimiindeki analizinden yola
¢ikar. Orada Kant, bizim diisiiniimsel olarak, diinyadaki kimi nesneleri
her birinin bilesenlerinin karsilikli olarak birbirini nasil belirledigini ve bu
etkilesimle belirlenen kendilikler olan biitiinler olarak anladigimizi ortaya

koyar.

Mekanizm, kimya ve teleoloji, diisiinme ve diisiiniilenin anla-
mi/icerigi arasinda bir ayrim varsayar. Fakat sonunda, diisiince biitiiniiy-
le kendini-referans-alan olacaksa, kendi etkinliginde 6znel aktivite ve
diistiniilen nesnenin nasil biitiinlestigini hesaba katmalidir. En basit sek-
liyle, bu “hayatin” diisiincesi, gesitliligi kapsaml1 bir teleolojinin iginde
toplayan dinamiktir. Yasam diistincesi kendisini belirler, ama iki farkh
bicimde: bilgi (6znenin kendisini nesneye actig1 yerde) ve istek (nesnenin
Ozne tarafindan ayirildig1 yerde). Bunlardan her biri, tek-tarafli ve ta-
mamlanmamis oldugu icin, hem bilginin istegi ¢ignemesini hem de iste-
gin bilgi icinde kaybolmasini iceren bir yontemde toplanabilirler. Dii-
stinmenin bu tiiriinde, diisiince hem ayirir (ya da bir birligi parcalar) hem
de birlestirir (farkli anlar1 birlikte baglar). Yalnizca o degil, ayirma ve
birlestirmenin iki hareketine kapsaml bir birlik icindeki farklilik olarak

deginilir. Bu biitiiniiyle saf diisiinme, tamamen belirlenmis ya da Mutlak

7 Hobbes's psychology is a mechanistic way of understanding thought.
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Idea’dir. O hem analitik hem de sentetik biitiin diisiincenin dogal 6rnegi
ya da metodudur. Daha-sinirli bakis agilari igin iki eylem, basit farklilik
icinde pargalara ayrilabilir. Fakat kendi eylemlerini miimkiin olan en
kapsaml bir tarzda diisiinen bir diisiinme, bu ikisini tek bir kapsamh

aktivitenin karsilikl1 ve ayr1 anlar1 olarak ileri siirer.

Diistinme boyle yapar, ancak, kendi smirlarmin farkinda olur.
Mantikta o, zaten i¢inde olan1 disindakinden, olumsal olan1 gerekli olan-
dan, smirli olani smirsizdan ayirmaktadir. O simdi farkindadir ki kendi
i¢-dinamigi, 6zsel olarak zorunludur diisiinceye ickindir ve digsallik ve
olumsalliktan bagka bir seyle karakterize edilmis bir diinyaya sahip ol-
may1 merak eder. Yani, onda kendi sonlulugunu, sonunda, digsal ve
olumsal olanin kendisi olmadigini fark eder. O, “digsallik”” ve “olumsal-
lik” hakkinda diisiinebilir olmasina ragmen, eylemleri son analizde dissal

ve miimkiin degildir.

Fakat diisiince bagka bir sey umabilir. Eger digssal miimkiinliigiin
bir alani var ise, zaten mantiktaki ortaya ¢ikmis terimler tarafindan karak-

terize edilebilir.

Zaten “Digsallik” ve “olumsalliga” deginmis bulunuyoruz ve
“sonlulugu”, “gesitliligi”, ““mekanikligi” ve baska ¢ogunu da bunlara
ekleyebiliriz. Mantik Bilimi'nde diistince, bu diisiincelerin, bir baskasinda
daha kapsaml diisiincelerde ¢6ziime ulastiimi kesfetti. Bu yiizden o,
digsal olumsalligin (ya da doga) kapsamli ve diistiniilebilir olacagini

umabilir.

Bu, saf diisiincenin erigsebilecegi smirdir. Daha ileri gidebilmek
i¢in o, diistinceden biitiiniiyle vazge¢meli, onu birakmali ve kendisini saf
duyarlikta diisiincenin disinda agmalidir. Yalnizca, digsal olumsal diin-
yanin, hakkinda diisiinmeye baglayabilecegi gibi fark ettigi zaman,
diisiiniimsel sekilde 6zsel olan1 saptar, onu resmin biitiiniine uygun bir
sekilde anlar. Fakat ilk olarak, hi¢ diisiince icermeyen bir sey olmalidir.
Bu, saf isteme olabilir (tanrmin diinyay1 yaratti$i zamanda, Hiristiyan
gelenegin yaptig1 tanri olarak, ya da daha once hi¢ yapilmamis bir seyi
yapmay1 sectigimiz zamanki yaptigimiz gibi), ya da radikal olarak bir
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emprik goriisii almayi igerebilir ve basit olarak orada bulunani kabul eder
ya da alir. Diislince, bunu, diisiincenin 6tesine gegen girisimi, diisiinme-
nin karakteristigine basvurarak agiklayamaz. Daha ziyade biz bir metafo-

ra bagvurmaliyiz: diisiince “’kendisini birakir”’; kontrole teslim olur.

IX. Sonug¢

Genel gercevede bahsedilen, Hegel'in Mantik Bilimi'nde yapmaya
ugrastigidir. O, ilk defa Platon tarafindan, bilgide diisiincenin rolii olarak
saptanan bulmaca (puzzle) ile ugragir. Kant'in gostermis oldugu gibi, biz
duyunun etkilenimlerini basit¢e kabul etmeyiz. Ayirir ve karsilastiririz;
biz duyu deneyiminin zengin panaromasini diizenler ve saptanabilir par-
calar icinde yapilandiririz. Kant'in kategorileri, organizasyonun temel
ilkelerini saptamak igin ugrasmistir. Fakat Hegel, daha &tesine gider. Ik
yerde, saf diisiincenin kavramlarinin Kant'in on ikisinden daha fazla bu-
lundugunu gosterir. Tkinci yerde, organizmanin/diizenin ilkeleri, kavram-
lar1 birbirlerine baglayan dinamik siiregleri igerir. Bunlar géz oniine al-
mama, olus, birlestirme ve belirlemedir. Fakat onun en radikal iddiasi, bu
kavramlarin ve kategorilerin basitge farkli olmamalaridir. Diisiince dina-

migi, sistematik bir tarzda basitten karmasiga dogru tiretir.

Biitiin yontemin analizi, daha once diisiince tarafindan hig dikkat-
le incelenmemis “agik” ve bdyle benzer olan temel ¢ikarimlarin biitiin
tiirlerini 6zdeglestirir. O ayn1 zamanda diinyanin rasyonel oldugu inanci-
nin dogrulugunu kanitlar. Diistince, diinyanin kendinde-bilinci olusunun
bir pargast oldugu igin, gergek olan diislince tarafindan biitiiniiyle kavra-
nabilir. Ayn1 zamanda, diistincedeki ickin baglantilar dyle temeldir ki,
kaginilmaz bir sekilde diinyada ifadelerini bulurlar. Biitiin digsalliklar ve
olumsalliklar ortaya ¢ikabilecegi icin, doga ve tarih mantigin kategorileri
karsisinda tamamen dayanikli kalmayacaktir. Bir bagka deyisle, Hegel’in
rasyonel olanin gergek oldugu, gergek olanin rasyonel oldugu iddiasin

kanitlayan Mantik Bilimi’dir.
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