HIiKMET YURDU

Diisiince - Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi

ISSN: 1308-6944
www.hikmetyurdu.com

Hikmet Yurdu, Ocak — Haziran 2011, Yil: 4, C: 4, Say1: 7, ss. 153 - 175

Geleneksellik - Modernlik Ayriminda Insanin Konumu

Ars. Gor. Mustafa Solmaz
Inonii Universitesi
Sosyoloji Boliimii

Ozet

Geleneksel yasam formlarindan modern yasam kosullarina
gecis siirecinde bireyin tecriibe ettigi doniisiimler, modernligin te-
mel parametreleriyle dogrudan baglantilidir. Bireyde meydana ge-
len ve onun modern yasam kosullariyla birlikte tanimlayabildigimiz
bu déniistimler, modernligin temel unsurlarinin ortaya konmasiyla
anlasilabilir. Bu c¢alisma ¢agdas diisiiniirler ekseninde modernligin
belirleyici unsurlarini ortaya koyarak bireydeki dontisiimleri analiz
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelenek, Geleneksel, Modern, Modern-
lik, Gozetlenme, Hetigimsel Eylem, Biirokrasi, Risk, Ozne.

Abstract
Status of Man on the Traditional-Modern Distinction

The transformations which the individual has experienced
in the process of transition from traditional to modern life forms are
directly connected with the basic parameters of modernity. These
transformations which has occurred in the individual and which we
come to recognize with the modern living conditions of the individ-
ual can be understood by revealing the main determinant elements
of the modernity. This study analyzes the transformations in the in-
dividual exposing the main diagnostic elements of modernity on the
axis of the contemporary thinkers.

Key Words: Tradition, Traditional, Modern, Modernity, Ob-
served, Communicative Action, Bureaucracy, Risk, Subject.

1. Giris

Geleneksel dénemin iki 6nemli kaynag1 vardir: Doga ve Tanri. In-
sanlar toplumsal alan1 diizenlerken bu iki temel kaynaktan yararlanmus-
lardir. Gegmiste toplumsal alanin diizenlenmesi igin gerekli olan episte-
moloji, ontoloji ve aksiyoloji (etik) gibi temel sorunsallar, ya dogaya ya da

Tanriya referansla temellendirilmekteydi. Bir baska deyisle epistemik



154 Ars. Gor. Mustafa Solmaz

anlamda hakikatin, ontolojik anlamda gergegin, etik ve siyasal anlamda
en yiiksek iyinin ne oldugunu bu kavramlar belirlemekteydi. Zamanla,
bu iki kavramin 6nemi azalmaya baslamis; doga ve Tanr1 kavramlarina
bagsvuruyla igerigi belirlenen “hakikat’, ‘gerceklik” ve ‘en yiiksek iyi" so-
runsallari, insanlarin ekonomik ve siyasal anlamdaki sikintilarina ¢oziim
getiremez hale gelmistir. Ortagag’in sonlarina dogru ortaya ¢ikan ekono-
mik yoksulluk ve siyasi diizensizlik bunun agik kaniti olarak gortilebilir.
Aydinlanma diistiniirlerini toplumsal alanin diizenlenmesinde yeni da-
yanaklar aramaya iten en 6nemli nedenlerden biri de budur. Aydinlanma
diistintirleri aradiklar1 dayanagin ilk niivesini Descartes’in ‘cogito” sunda
bulmuslardir. Descartes’in “diistintiyorum; o halde varim” ¢ikarimi, bil-
ginin olugabilmesi icin gerekli olan suje-obje iligkisini, nesneyi insan bi-
lincinin bir {irtinti olarak gormeyi gerektiren bir iliski olarak yorumladig:
icin Aydinlanma’nin mesruiyet kaynagi olan aklin da ilk gekirdegini olus-

turur.

Geleneksel donemle ilgili bir bagka 6nemli nokta nominalizm gorii-
stiniin yaygin olarak kabul edilmesidir. Ortacag diistinsel iklimini kusa-
tan en onemli tartisma, tiimellerle tikeller arasindaki tartismadir. Bu tar-
tismayla ilgili ti¢ yanita ulasilmistir. Birincisi, tiimellerin tikellerden ba-
gimsiz ve askin bir varligi sahip oldugu goriisiidiir. Bu goriisiin en
onemli temsilcisi, Anselmus’tur. Tkincisi, tiimellerin tikellerin icinde ol-
dugu goriistidiir. Bu yaklasimin onemli temsilcileri Abelardus, Albertus
Magnus ve Aquinolu Thomas'tir. Ugiinciisii ise ilkin Roscelinus tarafin-
dan, daha sonra da Ockham’li William tarafindan savunulan “ttiimellerin
bagimsiz bir gerceklige sahip olmadigi, onlarin, insanlar tarafindan nes-
nelerin ortak yonlerine verilen adlar” oldugu yoniindeki anlayistir. Tii-
meller ve tikeller konusundaki tartisma, ortagagin diisiinsel gelisiminin
gecirmis oldugu dontisiimleri yansitmasi agisindan énemlidir. Anselmus
tarafindan savunulan kat: realist goriisiin kaynagi Ortacag felsefesinin
sekillenisinde 6nemli islevi olan Plato'nun Idealar kuramudir.
Anselmus’un bu diistinceyi savundugu donem, Skolastigin ilk donemine
karsilik gelir. Ilimli realizm olarak adlandirilan ikinci yamitin kayagi, Pla-

ton’dan sonra Ortagag felsefesinin en onemli dayanagi olan Aristote-
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les’tir. Abelardus, A. Magnus ve A. Thomas tarafindan yeniden canlandi-
rilan bu goriis Skolastigin yiikselis donemine karsilik gelir. {1k temsilcisi
Roscelinus olan ve adcilik (nominalism) olarak adlandirilan tiglincii yanit
ise Skolastigin son donemine karsilik gelir. Bu yaklasima gore, biitiin ger-
ceklik, bireysel olan nesnelerden olugsmustur. Tiimeller yapma seylerdir.
Birbirlerine benzer seylere, bu benzerlik yiiziinden bizim ilistirdigimiz
genel anlamlarin isaretleridir. Ockhamh icin de aym sey gecerlidir. Ona
gore yalnizca bireysel olanin gercekligi vardir; dolayisiyla deney (i¢ veya
dis deney) her tiirlii bilginin temelidir (Gokberk, 2007: 156). Nominaliz-
min sonucunda ortaya ¢ikan deney ve gozlem, modernligin baslangicinda
teknikte ve bilimdeki meydana gelen gelismelerin de en 6nemli nedeni

olacaktir.

Geleneksel donemde Tanr1 ve doga kavramlariyla sarmalanmuis bi-
rey, zamanla, akil ve teknikteki yasanan gelismelerle yeni bir konum ice-
risinde bulur kendini. Bu yeni konum, modernlesme siirecidir. Modernli-
gin en temel Ozelligi, toplumsal alanin diizenlenmesinde askin seylerden
yararlanmak yerine insanin kendi aklindan, gelistirdigi teknikten yarar-
lanmasidir. Modernligi izah etmeye yonelik ¢alismalar da, bu anlamda,
ya akla ya da bilim ve teknikteki yasanan gelismelere vurgu yaparlar.
Arendth acisindan degerlendirecek olursak modernlik, 17. yy.da bilim ve
teknikteki yasanan gelismelerle baslamus, siyasi doruguna 18. yy. da
ulagmis ve giigliiklerini de 19. yy.daki Sanayi Devrimi'nden sonra sergi-
lemeye baslamis olan bir siireci ifade eder. Bu siiregte, bireyin nasil bir
dontisiim gegirdigini tespit edebilmek i¢in Antik Yunan’a kadar gitmemiz
gerekir. Insan, Antik Yunan'da dialogue (sdz) iizerinden tanimlaniyordu.
Antik Yunan toplumsal hayaty, esit diizeydeki yurttaglarin kamusal alan-
da bir araya gelip s0z ile Polis’in sorunlarin tartismalari tizerinden ilerli-
yordu. Calisma etkinligi ise ¢ok daha alt diizeyde bir eylem olarak gorii-
lityordu ve kamusal alandan ziyade 6zel alana ait bir edimdi. Ancak za-
manla, bilim ve teknikteki yasanan gelismelerle, kitlesel {iretimin basla-
mastyla calisma kamusal alanin vazgegilmez 6zelligi haline gelmistir. Bu
durum ise gercek kamusal alanin ortadan kalkmasina neden olmustur.

Ciinkli ¢alisma edimi, Antik Yunan’da hayatii idame ettirmek zorunda
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olan kolelerin yapmak zorunda olduklar1 seydi. Kamusal alan ise boyle
bir zorunlulugun olmadig: yerdi ve 6zgiir yurttaslarin karsilikli diyalogla-

11 tizerinden tanimlaniyordu.

2. Vita Activa-Vita Contemplativa Iliskisi ve Animal
Laborans

Vita activa kavranmu faal yaganti anlamina gelir. Ug tiir etkinligi ice-
rir: Bu etkinlikler ¢alisma, is ve eylemdir. Vita contemplativa ise theoria
(temasa) etkinligidir. Antik Yunanda, vita activa kavrami, vita
contemplativa olarak yasanmaktaydi. Site icerisinde yasayan yurttaslar,
zamanlarinin ¢ogunu, kentin sorunlar: tizerinde tartisarak gegirirler geri-
ye kalan zamanda da temasa etkinliginde bulunurlardi. Calisma etkinligi
ise Ozgiir bir yurttasa gore degildi. Calisma edimi, zorunluluktan kaynak-
laniyordu. Ciinkii kole ¢alismazsa ag kalacak ve dlecekti. Bu nedenle, ¢a-
lisma etkinligi, insanin biyolojik varliginin devaminin saglanmasi igin
gerekli olan asag tiirden bir faaliyet olarak goriiliiyordu. Yurttagin etkin
yasamu ise daha iist diizey bir etkinlikten, sitenin sorunlar: tizerine fikir
ylriitmesinden, onlar {izerinde tartismasindan ve geri kalan zamanda da

derin diisiinme faaliyetinden olusuyordu.

Aristoteles, farkli bilgi tiirlerine iliskin degerlendirmesinde
dianoia ile episteme praktike’yi (pratik i¢gorii ile siyaset bilimi) siralama-
simin en altina yerlestirir ve hakikatin seyrinden (tefekkiiriinden) hemen
once gelen, theoria’ya gotiiren imalat bilimini (episteme poietike) onlarin
tizerinde konumlandirir (Metafizik: 1025b15 ve 1064a17). Felsefede ortaya
¢ikan bu yonelimin nedeni, higbir suretle, daha 6nce soziinii ettigimiz
eyleme karsi beslenen siyasi esinli siiphe degil, tefekkiir ile imalatin
(theoria ile poiesis’in) derinlerde bir yerde bir tiir yakinliga sahip olduk-
larmi, tefekkiir ve eylem gibi birbirlerine karsit agilardan bakmadiklarini
diisiindiirten ¢ok daha zorlayict mahiyette felsefi bir siiphedir (Arendth,
2003: 429).

Tarihsel olarak, tarifini ilk kez Sokratik okulda buldugumuz te-
fekkiir etkinliginin kaynag iki yonltidiir. Bir yaniyla, Aristo’'nun da zik-

rettigi, Platon’un biitiin felsefenin baslangicin1 thaumazein ’de (yani
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theoria’da), Varlik'in mucizesi karsisinda insanin kapildig: hayrette goren
uinlii iddiasiyla sarih ve tutarli bir baglanti igerisindedir (Theaetetus, 155).
Bu Varlik karsisinda hayretten donup kalma halinin 6ziinde s6zsiiz olma-
s1 gerekir, yani bu halin fiili igerigi kelimelere dokiilebilir olmamalaridir
(Arendth, 2003: 429, 430).

Meselenin, terminolojisi ve 6rneklerinin yani sira igerigi bakimin-
dan da en segik haliyle Platon’un idealar kuraminda kendini gosteren bir
bagka yani daha vardir. Insanlar, is yapma melekelerinden vazgegerlerse,
hi¢bir sey yapmazlarsa idealar tizerinde tefekkiire dalabilir, boylelikle
onlarin sonsuzluklarina katilabilirler. Bu bakimdan tefekkiir, insanin bir
biitiin olarak Varlik’mn mucizesi karsisinda kapildig1 hayranlik durumun-
dan tamamen farklidir. Kendini biitiin islerden, biitiin yapip etmelerden
koparsa bile tefekkiir, imalatin bir parcasi olmay: siirdiiriir; burada artik
tefekkiir kendi ugruna, herhangi bir yapip etmeye rehberlik etmeyen

model tizerine yapilmakta, kendi basina haz kaynagini olusturmaktadir.

17. yiizyillda doga bilimlerindeki yasanan gelismeler tefekkiir ile
yapma arasindaki geleneksel diizeni tersine g¢evirmistir. Tefekkiir ile ey-
lemin bu ters yiiz olusunun ardinda yatan temel deneyim sudur: insanin
bilgiye duydugu susuzlugu dindirmek amaciyla sadece elinin marifetine
gliiven duymaya baslamasidir. Sonunda dogayi, daha dogrusu evreni
gizlerini dokmeye zorlayan insanin el emeginin iiriinii olan bir alet, teles-
kop yapildi. Yapma’ya giivenmekle tefekkiir ve gozleme giivenmemenin
nedenleri, ilk etkin aragtirmalarin neticelerinin alinmasindan sonra ¢ok
daha ikna edici bir hal aldi. Olusan bu durum, temasaya énem veren in-
sanin artitk yapma edimine onem vermesine neden olmustur. Bu insan
yapicl, imalatg1 (homo faber)dir (Arendth, 2003: 413).

Arendth, vita contemplativa’dan vita activa’ya gecisi, animal
rastionale’den animal laborans’a gegis seklinde de analiz eder. Antik Yu-
nan’da insan, s0z soyleyen akilli bir varlik (animal rationale) olarak gorii-
lityordu. Aristoteles, bunu, “akilli hayvan” ve “konusan hayvan” seklin-
deki ikili tamiminda da ortaya koymustur. Gelenegin en biiyiik kaynag:

olan Roma, bu iki tanimdan birisi iizerine vurgu yapar: “Insan, akilli bir
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hayvandir.” Modernligin ilk donemlerinde ise insan artik, homo faber ola-
rak tanimlanmaya baglar. Homo faber tipi insan, yapicidir. Alet iiretir.
Urettigi bu alete bagli olarak gevresini gdzlemlemeye baglar. Homo
faberi, simgesel anlamda ilk olarak Galileo’da gorebiliriz. Insan, gevresini
gozlemlemek igin kendisine ait olacak bir alet yapar (teleskop) ve bu alete
gliven duyarak evreni incelemeye calisir. Zamanla, liretimin kitlesel ola-
rak gerceklestirilmeye baglanmasiyla birlikte insan, animal laborans’a
(¢alisan hayvana) donitisiir (Arendth, 2004: 90) Calisma, Antik Yunan’daki
gibi sadece kolelerin yaptig1 bir etkinlik degil, hayatini gegirmek zorunda
olan modern insanin da yapmak zorunda oldugu faaliyet haline gelmistir.
Modern Cagda, calismaya yonelik bu bakis agisi, tiretme 6zgiirligiiniin
bir ifadesi olarak anlasilmasindan kaynaklanmistir. Antik Yunan’da kole-
ce bir etkinlik olan calisma, 6zel alanla ilgiliyken; modern ¢agda bu faali-
yet, insan1 Ozgiirlestirici bir etkinlik haline gelmis ve kamusal alana gir-
mistir. Olusan bu tablo ise gercek kamusal alanin ortadan kalkmasina,

onun yerine, kitle kiiltiiriiniin gelismesine neden olmustur.

Foucault, insanin animal laborans’a dénilismesinin nedeni olan ¢a-
lisma etkinligi ile Hapishane'nin dogusu arasinda bir bag kurar. Ona gore
hapishane, insanlar1 kontrol altina almak ve onlarin ucuza ¢alismalarin
saglamak icin burjuvazi tarafindan kurulmustur. Bireyin hapishaneye
tabi kilinmasi onemlidir. Bu tabi kilma islemi ise kendi i¢inde dort islevi
barmdirtyordu: Insanlarin yasam zamanlarini ¢alisma zamanlarma do-
niistlirmek; bedenleri is giicti haline getirmek; ekonomik, siyasi ve hu-
kuksal bir iktidar olusturmak, bu iktidar1 kurumlar iginde isleyebilen bir
mikro-iktidar olarak kullanmak ve son olarak da epistemolojik bir iktidar
olusturmaktir (Foucault, 2000a: 249-251). Insanin daha ucuza calistirilma-
st igin gerekli olan hapishaneler, ayn1 zamanda, iktidar iligkilerinin hisse-
dilmesini de saglar. Hapishane igerisindeki kimse, stirekli olarak gozlem-

lenmektedir. Ancak kendisi, kendini gozleyenleri gorememektedir.

3. Gozetlenen Insan

Foucault’a gore modern devlet, toplumsal ve siyasal hayat tizerin-

de onemli olgiide etkindir. Bu etkinlik, giindelik yasantilarimizda bile
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kendini hissettirmektedir. Devlet, vatandaslarin, 6znelerin hayatina mii-
dahale eder ve onlar1 diizenler. Modern devletin bu yonii, onun ne derece

bigimlendirici oldugunu yansitmaktadir.

Devlet, bireyler tizerindeki hakimiyetini kurumlar {izerinden tesis
etmeye calisir. Kurumlar, "aliskanlik haline gelmis pratiklerdir.” Bu yo-
niiyle kurumlarin tarihsel bir ge¢misi oldugu anlasilabilir. O ge¢misle
birlikte sahip olunan avantajlar, bireyleri siirekli olarak bigimlendirmek-
tedir. Bu kurumlar genel olarak iice ayrilmaktadir. Bunlar ekonomik, si-
yasal ve kiiltiirel kurumlardir. Siyasal kurumlar, genel anlamda, kurum-
larin 6zii olan aligkanlik haline gelmis pratiklerin en iyi goriildiigi yer-
lerdir. Bu agidan, modernligin bireyle olan iliskisini en iyi sekilde, iktidar

kurumlarini olusturan Hapishanelerden ¢ikartabiliriz.

On yedinci yiizyillda var olmayan hapishane vb. kurumlarin on
sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmasinin, Foucault’ gore,
ekonomik ve siyasi olmak tizere iki temel nedeni vardir. Eski rejimde top-
lumsal tabakalar arasinda hos goriilen bir yasa disiik yonelimi vardu.
Zamanla, bu yasa disiliklar sugluluk ile birlesiyorlardi: Cinayet, soygun
gibi suglardan, kotii muamele gordiikleri igin evlerinden kagan g¢ocuklara
kadar genis bir yelpazeye yayiliyordu. Kral ise, keyfi olarak otoritesini
kullaniyordu. Onun bu uygulamalar1 da yasa dis1 uygulamalara neden
oluyordu. Bu yasa digiliklara bir de burjuvanin yaptiklar: ekleniyordu.
Halka 6zgti yasa ihlalleri de vardsy; koyliiler vergi vermekten kaginiyor,
isgiler loncalarin kurallarini sarsiyorlardi. Bu kosullarda vergi vermek
istemeyen burjuvazi ve halk tabakalar birliktelik gosteriyorlar, burjuvazi
halkin yasa ihlallerine ihtiyag duyuyordu. Ne olmustu da bu birliktelik
bozulmustu? Sorun suydu: Onceleri halkin yasa digiliklarina kendi cikar-
lar1 i¢in ses gikarmayan burjuvazi iktidar ele gegirince, iktidar uygulama-
larini, kendi ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda degistirmis ve eski rejim-
de gosterdigi miisamahay1 artik gosteremez olmustu. Ciinkii halkin yasa
disiliklar artik burjuvazinin zararma olmaktaydi. Eski rejimde burjuva-
zinin serveti topraga ve paraya dayali oldugu icin buna kars1 yapilacak
herhangi bir saldiriy1 rahatlikla piiskiirtebiliyordu. Fakat burjuvazi serve-

tini sanayi tiirti bir ekonomide kullandiginda, miilkiyeti ticari ve endiist-
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riyel hale doniistiiglinde ve {iistelik bunlar1 da is¢i sinifinin eline vermek
zorunda kaldiginda artik eski rejimdeki rahat tavrin1 gosteremez oldu.
Biitiin bunlara ek olarak Ispanyol ekonomisinde meydana gelen krizin
etkileri de biitiiniiyle hissedilmis, ticretlerin diigmesine, igsizlige ve para
kitligina neden olmustur. Bu sebeple ekonomik kriz sonucu ag¢ kalan issiz
ve aylak kesiminin bagkaldirma tehlikesi bas gostermistir. Koksiiz ve
efendisiz insanlar tiiremistir: Tehlikeli Siniflar. Bu kimseler ortalama ya-
samdan farkli 6zellikler gosteriyorlardi. Bir yere bagl yasamadiklarindan
siirekli hareket halindeydiler ve bu sebeple “yerel gozetim yoluyla dene-
timin” disinda kaliyorlardi. O halde bu insanlarin goriiniir kilinmas: ge-
rekliydi, kolayca gozetlenip denetlenebilmeleri icin. Basit bir yontem bu-
lundu: Damgalamak. Ancak bu yontemin etkisi kisa siirdii. Burjuva dii-
siincesinde her calisanin olas1 bir yagmaci olabilecegi fikri temel tegkil
ettiginden, bu diisiince ile birlikte tehlikeli siniflarin da gozetim altina
alinmas1 gerektigi dikkate alinarak; bu gozetimin en iyi uygulanacag:
kurumsal yap1 Hapishaneler olarak goriildii. Bireyler, bu mekanlara so-
kularak bedenleri ve ruhlar1 denetlenecekti. Boylece ekonomik kriz sonu-
cu ortaya ¢ikan bagkaldir1 tehlikesi dnlenecek ve daha sonra da disipline
edilmis bireylerden ucuz isgiicii olarak yararlanilacakti. Bu durumda ka-
pitalizm ile kapatma pratigi arasinda bir bag mevcuttur. Marksist termi-
noloji kullanilarak tanimlanirsa kapitalizm, iiretim araglarinin toplumda
ayr1 bir sinif olusturan kapitalistlerin elinde bulundugu bir {iretim tarzi-
dir. Kapitalizmin farkli yani, sermayenin ve emegin ¢atismaya girmesidir,
yani liretimde bulunmak i¢in ¢alisanlarin ve iiretim araglarini saglayanla-
rin farkl kisiler olmasidir. Kapitalizmin i¢sel mantigy, bireyi/bireyleri {ire-
tim aygitinin iginde kullanilabilir bir isgiicti haline getirmektir. O boylesi
bir manti$1 pratige aktarabilmek icin bazi enstriimanlara ihtiya¢c duymus-
tur. Gergekten hapishane bunu saglamakta ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.
Daha once de belirtildigi gibi, bu kurum ile baskaldir1 tehlikesi 6nlendi.
Tehlikeli sayilan kisiler, kapali mekanlarda tehlike gecinceye kadar tutul-
du. Sonra da kapitalizmin isgticii talebini karsilamak igin kullanildi. Ciin-
kii bu insanlar, hapishanelerden birakildiklarinda yasamlarini idame so-

runuyla karsilasmislar, a¢ kalmamak igin ucuz isgiicii olarak sermaye
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siirecine katilmiglardir. Ozellikle panoptik tarzdaki hapishaneler bu amaca
¢ok uygundular. Onlar disipline sokulmus emek giiciiniin fabrikalariydi
(Bauman, 1998: 124).

Panoptikon imgesi, giiclin ve kontroliin modernlesmesini anla-
mamiz1 saglayan en iyi metafordur. Modern 6ncesi donemde siradan in-
sanlar lizerinde uygulanan gii¢, heybetinden, hasmetinden ve servetinden
korkularak ve hayran kalinarak etkili olurken; modern dénemde ayn giig
seyredilmek yerine insanlar1 seyrederek golgede ya da kuytuda kalmay1
tercih ediyor: Panaptikon “Halka bigimli bir binadir, ortasinda bir avlu ve
avlunun ortasinda bir kule vardir. Halka hem igeriye hem disariya bakan
hiicrelere boliinmiistiir. Bu kiigiik hiicrelerin her birinde, kurumun hede-
fine uygun olarak, yazi yazmay1 6grenen bir ¢ocuk, ¢alisan bir isci, 1slah
edilen bir mahk{im, delilligi yasayan bir deli vardir. Merkezi kulede bir
gozetmen vardir. Her hiicre hem igeriye hem digsariya baktigindan go-
zetmenin bakig1 tiim hiicreyi kat edebilir; hi¢bir karanlik nokta yoktur ve
sonug olarak, bireyin yaptig1 her sey bir gozetmenin bakisina agiktir; bu
gozetmen kendisinin her seyi gorebilecegi, buna karsilik kimsenin kendi-
sini goremeyecegi sekilde panjurlar, yar1 agik bolme pencereleri arasin-
dan gozlemde bulunur.” (Foucault, 2000b: 295-296) Panaptikon iktidarin
gortinmez sekilde her yeri kusattigin1 yansitmaktadir. Bu iktidar ise ken-
disi her seyi gozledigi halde, kendisini kimsenin gozleyemedigi, iktidarin
goriinmez elini de meydana getirmektedir. Panaptikon bir baska agidan
da; stiphesiz bir mimar1 bigimdir fakat 6zelde bir yonetim bic¢imidir; in-
sanlarin zihinleri iizerinde zihinle iktidar uygulama seklidir (Saygili,
2004: 189).

Foucault'nun diinyasinda ozgiirliige yer yoktur. Cilinkii kullandig1
dil deliksiz bir ag, hayatin hicbir yerinden sizamadigi, Weber’in bile ta-
hayyiil edemedigi denli sitmsiki bir kafes olusturmaktadir. Modern haya-
tin baski ve adaletsizliklerine direnmeye ¢alismanin faydas1 yoktur; ¢tin-
kii ozgtirliik diislerimiz bile zincirlerimize yeni kilitler takmaktan bagka
bir igse yaramaz (Berman, 2004: 56). Berman’a gore yakin donemlerde mo-
dernligin 6ziine iliskin sdyleyecek bir seyleri olan neredeyse tek yazar

Michel Foucault'tur. Onun soyledigi sey ise, demir kafes ve ruhlar1 kafe-
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sin parmakliklarina gore bigimlenmis i¢i bos insanlar hakkindaki Weberci
tema tizerinde bitmek bilmez, biteviye gesitlemelerden ibarettir. Foucault,
hapishanelere, hastanelere, timarhanelere, Erving Goffman’in “total ku-
rumlar” adini verdigi seylere takmistir. Ancak Foucault, Goffman’in ak-
sine, bu kurumlarin disinda ya da bosluklarinda herhangi bir 6zgiirliik

imkani oldugunu kabul etmez.

Berman, modernligin bu i¢ karartict goriiniimiinii, hizli sekildeki
degisimini biiylik bir modernist olan sair ve elestirmen Octavio Paz’'in
sOzleriyle gostermeye calisir. “Gegmisten Oylesine koparilmis ve habire,
Oylesine bag dondiiriicii bir hizla kosturuyor ki, kok salamiyor; bir giin-
den ertesine ayakta kalabilmekle yetiniyor: Baglangicina dénemiyor ve
boylelikle yenilenme giictinii bulamiyor.” (Berman, 2004: 57) Modernligin

bu bas dondiiriicii hizi, kat1 olan ne varsa, hepsini buharlastiriyor.

4. Degerleri Buharlagmis Insan

Bermann, “kat1 olan her sey buharlasiyor” anlayisini, Marx’in mo-
dernlik perspektifinden hareketle temellendirmeye ¢alismaktadir. O, Ka-
pital’den ve Manifesto’dan onemli Gl¢iide yararlanir. Ona gore Marx, Ka-
pital’de, Makinelesme ve modern endiistriyle birlikte tiim ahlak ve doga,
yas ve cinsiyet, gece ve giindiiz sinirlarinin yok edildigi bir degisim stireci

igerisine girildigini ifade etmistir (Berman, 2004: 125).

Kat1 olan her seyin buharlagsmasinin ilk yolu, Ergime (erime) Ta-
savouru ve Diyalektigidir. Marx Manifesto’da kapitalizmin modern hayatin
her vechesine yaydig1 hizli ritmi betimlemekle kalmayip, onu, goz oniin-
de canlandirir. Bizim de degisim siirecinin bir parcasi oldugumuzu, akm-
tida stirtiklendigimizi hissettirir. Bu yolda birkag sayfa sonra yorgun dii-
seriz ve sagkinlik icerisinde ¢evremize bakiniriz: Etrafimizdaki kat1 top-
lumsal olugumlar eriyip gitmistir. Marx'in proleterleri ortaya ¢iktiginda
kendilerine ait rolii icra edecekleri diinya sahnesi darma dagin olmus ve
baskalasarak taninmaz, gergek tistii bir sey, oyuncularin ayaklar: altindan
kayan, sekil degistiren oynak bir iskeleye doniismiistiir. Ergime tasavvu-
runun ickin dinamizmi sanki Marx’la birlikte kagip gitmis, onu —ve isgile-

ri, hatta bizi- alip, baslangicta diistindiigii konumun g¢ok Gtesine, devrim
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senaryosunun bastan asag1 yeniden ele alinmasi gereken bir noktaya go-

tirmistiir (Berman, 2004: 131):

“Uretimin siirekli doniistiiriilmesi, tiim toplumsal iligkilerin dur-
maksizin sarsilmasi, dinmek bilmeyen belirsizlik ve kaynasma... Bunlar
burjuva ¢agimi 6teki tiim devirlerden ayirt ediyor. Tiim yerlesik, donuk
iligkiler, arkalarinda stiriikledikleri saygideger diistince ve kanaatler silsi-
lesiyle birlikte stipiiriiliip atiliyor. Yeni olan her sey daha kemikleseme-
den miadin1 dolduruyor. Kat1 olan her sey buharlasip havaya karisiyor,
kutsal olan her gey diinyevilesiyor. Insanlar nihayet yasamlarinin gergek
kosullar1 ve diger insanlarla iligkileriyle ciddi olarak yiizlesmeye zorlar-
yorlar.” (Marx and Engels, 2003: 25)

Ikinci yol, Yenileyici Ozyikimdir: “Kat1 olan her sey” — sirtimizdaki
giysilerden onlar1 dokuyan tezgah ve makinelere, makinenin basinda
¢alisan insanlara, iscilerin yasadigl ev ve mahallelere, iscileri somiiren
sirketlere, kasabalara, sehirlere, koca koca bolgelere ve onlar1 dagitilmak,
parcalanmak, yerle bir edilmek {izere yapiliyor. Oyle ki ertesi hafta yeni-
den islenebilsin, yerine konabilsin ve biitiin bu siireg, sonsuza degin, tek-

rar tekrar, ¢ok daha karli sekilde devam etsin diye.

Uciincii yolu, Ciplaklik: Bagdasamayan Insandir. “Burjuvazi insanla-
r1 doga {istlerine baglayan bircok feodal bag1 kopartip att1 ve insan ile
insan arasinda ¢iplak ¢ikardan baska, hissiz parasal 6demeden bagka bir
bag birakmadi. Sofu fanatizmin, sévalyece cogskunun, civik duygusalligin
goklere yiikselen vecdlerini bencil hesaplarin buzlu sularinda bog-
du...Burjuvazi simdiye degin onurlu goriilmiis, saygil bir ¢ekingenlikle
bakilmis her bir istigalin etrafindaki haleyi ¢ekip aldi...Burjuvazi ailenin
tizerindeki duygusal pegeyi yirtip att1 ve aile iligkisini salt para iligkisine
cevirdi...Dinsel ve siyasal yanilsamalarin pegesi altinda Ortiilii somiirii-
niin yerine agik, utanmaz, dolaysiz, ¢iplak somiiriiyti koydu” (Marx and
Engels, 2003: 24, 25)

Ronesans ve Reformasyon ¢agiyla baslayan modern doniistim, iki
diinyay1 da yer ytiziine, zaman ve mekanin igine, insanlarmn arasimna indi-

rir. Artik sahte diinya tarihsel ge¢mis, yitirdigimiz (ya da yitirmekte ol-
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dugumuz) bir diinya olarak goriilmektedir. Hakiki diinya ise burada ve
bu anda bizler igin var olan (ya da ortaya ¢ikis siirecinde olan) fiziki ve
toplumsal diinyadir. Bu noktada yeni bir simgesellik ortaya cikar. Giysi-
ler eski, yaniltici hayat tarzinin amblemi haline gelir; ¢iplaklik ise yeni
kesfedilen ve yasanan hakikati ifade eder; birisinin giysilerini cekip ¢-
karma eylemi bir tinsel kurtulus, gercek olus eylemi haline gelir. Marx,
trajik gelenek icinde diisiinmekte ve calismaktadir. Ona gore giysiler yir-
tilmakta, peceler cekilip alinmaktadir; soyma siireci siddetli ve zorbaca-
dir; ama gene de modern tarihin trajik akisinin bir mutlu sonla noktalana-

cag1 varsayilmaktadir.

Dordiincii yolu ise Degerlerin Baskalagimidir. “Burjuvazi her tiirli
kisisel onur ve saygimlig degisim degeri iginde eritti; insanlarin ugruna
savastif1 tiim Ozgiirliiklerin yerine ilkesiz bir tek 6zgiirliigii koydu: Ser-
best ticaret” (Marx and Engels, 2003: 25) Burada ilk 6nemli nokta piyasa-
nin modern insanlarin i¢ yasamlar: tizerindeki muhtesem etkisidir: insan-
lar sadece ekonomik sorularin degil, metafizik sorularin —neyin degerli,
neyin onurlu, hatta neyin gercek oldugu gibi sorularin yanitlarini bulmak
icin de fiyat listesine bakmaktadirlar. Marx'in diger degerlerin degisim
degeri icinde “¢oziildiigiinii” soylerken vurguladigl nokta, burjuva top-
lumunun eski deger yapilarini silmemis olmasidir. Eski tarz onur ve say-
ginbik 6lmemis; bilakis piyasayla biitiinlesmis, iistlerine fiyat etiketleri
konmustur. Yani bir davranisin ahlakiligini belirleyen 6lgiit, o davranigin
manevi agidan hangi deger diinyasiyla ilgili oldugu, onun sonuglarmin
toplumsal agidan faydali ya da zararhi oldugu degil, ekonomik agidan
miimkiin, “degerli” oldugudur. Iste degerlerin degisimi, bu ekonomik

kaliplar igerisinde gerceklesmistir.

Besincisi ise Kaybedilen Haledir. “Burjuvazi simdiye kadar onur-
landirilmis ve hiirmetle karsilanmis tiim etkinlikleri ¢evreleyen haleyi
¢ekip aldi. Doktoru, hukukguyu, rahibi, sairi, bilgi adamin {icretli isgiye
dontistiirdii.” (Marx and Engels, 2003: 25) Marx’a gore hale dinsel dene-
yimin, kutsal herhangi bir deneyimin birincil simgesidir. Marx da ¢agdas:
Kiekegaard gibi, inang, dogma ve teolojiden ziyade deneyimin, dinsel

hayatin esasin1 olusturdugunu diistinmektedir. Hale hayati kutsal ve
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dindis1 alanlara boler. Onu tasiyan kisinin etrafinda kutsal bir tirkiintii ve
1sinim1 olan bir aura yaratir; kutsallagtirilmis bu kisi insanlik durumun-
dan uzaklastirilir, etrafindaki insanlar1 harekete gegiren ihtiyag ve baski-
lardan kesin bigcimde koparilir. Marx kapitalizmin herkes icin boyle bir
deneyim tarzim1 ortadan kaldirma egiliminde olduguna inanmaktadir.
“Kutsal olan her sey diinyevilesiyor”; higbir sey kutsal degildir, higbir sey
dokunulmaz degildir, yasam tiimiiyle arindirilmistir kutsalliktan. Marx
bunun baz1 bakimlardan korkutucu oldugunu belirtmektedir: Modern
insanlar1 durduracak higbir sey kalmamistir. Belki de hicbir sey tutamaz
onlar; korku ve titremeden arindirilmiglardir; gikarlar: gerektiginde onle-

rine ¢ikan her seyi ezip ge¢mekte ozgiirdiirler.

Berman’a gore, kat1 olanin buharlagsmasimin en olumsuz tarafi, an-
lamin kayip gitmesine neden olmasidir. Bu durum, insanlar arasindaki
iliskiyi imkansiz hale getirmektedir. Bunu ortadan kaldirmak igin, iletisim
ve diyalogun 6nem kazanmasi gereklidir. “Iletisim ve uygarlik, en az iki
bin yil 6nce, peygamberler ve Sokrates tarafindan en 6nde gelen insan
degerleri olarak kutsanmisti. Ama ben, iletisim ve diyalogun, modern
zamanlarda yeni ve 6zgiil bir agirlik ve aciliyet kazandigina inaniyorum;
¢linkli 6znellik ve icedontiikliik, modern zamanlarda daha 6nce higbir
zaman olmadig1 kadar hem daha zengin ve daha yogun, hem de daha
yalniz ve daha kapana kisilmig bir gelisme gosterdiler. Boylesi bir ortam-
da iletisim ve diyalog, hem daha umarsizca duyulan bir ihtiya¢ hem de
hazzin 6nde gelen bir kaynag: haline geliyor.” (Berman, 2004: 16) Modern
hayat1 yasamaya deger kilan seylerden biri de, birbirimizle konusma,
birbirimize ulagma ve birbirimizi anlama yolunda daha zengin firsatlar
saglamasi, hatta bazen bizi bunlara zorlamasidir. Bu olanaklardan olabil-
digince ¢ok yararlanmaya ihtiyacimiz var; bu etkinlikler kentlerimizi ve

hayatlarimiz1 diizene koyma tarzlarimizi belirlemelidir.

Berman’in anlamin kayip gitmemesine yonelik regetesi olan, ileti-
sim ve diyalogun 6nemini Habermas da vurgulamigtir. Modernligin se-
killendirdigi toplumda insan, akilsalli§ini, sadece amaclarma ulagsmak
icin kullanmamaktadir. Insann icinde bulundugu sistemin (kapitalizmin

belirledigi bir sistem) mantigina uygun, o mantik dogrultusunda akil yii-
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riitmekle ve sadece aragsal aklin rehberligiyle yetinmesi miimkiin degil-
dir. Insamin dahil oldugu ekonomik, siyasal, hukuksal sistemin yani sira
bir de yasama diinyas1 vardir ve bu yasama diinyasinda insan kendi di-
sinda olanla, yani bagka insanlarla yasamak durumundadir. Bagka insan-
larla yasamasi, onun sadece kendi 0znesi tizerinde temellenen eylemlerin
disinda da eylemde bulunmasini gerektirir. Bu, onun ister istemez ve zo-
runlu olarak dzneler aras siirdiirdiigii bir eylemdir. Bagka insanlarin 6z-
nelerini dikkate almasini gerektiren, Habermas’in iletisimsel eylem olarak
adlandirdig: ve teorisini kurdugu -insanlarin yasama diinyasinda iletisim
kurmalar: igin otoriterlige ve dislayicilifa yol agan aragsal aklin fayda
etmedigi, buna karsilik iletisimsel aklin zorunlu oldugu- bir eylem tiirii-
diir. Berman, iletisimi, anlamin kaybina yonelik bir onlem olarak sunar-
ken; Habermas, onu, modernligin sapmasina neden olan aragsal akln,

hayatin biitiin alanlarinda etkin olmasina yonelik bir 6nlem olarak goriir.

5. Iletisimsel Eyleme Thtiyac1 Olan insan

Max Weber, kapitalist ekonomi etkinliginin, burjuva 6zel hukuk
iliskisinin ve biirokratik iktidarin bigimini belirtebilmek icin “rasyonellik”
kavramini kullanmistir. Rasyonellesme, rasyonel karar verme olgiitlerine
tabi toplumsal alanlarin yayginlasmasi anlamina gelir. Buna, toplumsal
¢alismanin ve aragsal eylemin olgiitlerinin yasamin baska alanlarina da
sizmalarina (yasam tarzinin kentlilestirilmesi, ulasimin ve iletisimin tek-
niklestirilmesi) yol agan endiistrilestirilmesi karsilik gelir. iki durumda da
s0z konusu olan amacg, rasyonel eylem tipinin yerlestirilmesidir
(Habermas, 2001: 33).

Rasyonellesme, toplumsal yasamda bilimsel ve teknik ilerlemenin
kurumsallasmasiyla iligkilidir. Teknigin ve bilimin, toplumun kurumsal
alanlarma sizmalar1 ve boylelikle kurumlarin kendilerini doniistiirmeleri
oraninda, eski mesrulastirmalar tasfiye edilirler. Eylemi yonlendiren im-
gelerin, kiiltiirel gelenegin tamaminin sekiilerize edilmesi ve “biiyiiden

armdirilmasi”, toplumsal eylemin rasyonellesmesini artirmaktadir.

Habermas, Weber’in “rasyonellesme” dedigi seyi yeniden formiile

etmek, Parsons’in Weber ile paylastigi 6znel bakis1 asmak ve baska bir
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kategorik gerceve onermek igin ¢alisma ve etkilesim arasindaki kokten fark-
liliktan yola ¢ikar (Habermas, 2001: 41). “Calisma” veya rasyonel eylem-
den aragsal eylem, rasyonel eylem ya da bu ikisinin bir kombinasyonu
anlasilabilir. Aragsal eylem, emprik bilgiye dayanan teknik kurallara uy-
gun sekilde hareket eder. Bu kurallar her defasinda gozlenebilir fiziksel
veya sosyal olaylar hakkinda kesin ongoriiler igerirler. Bu 6ngoriilerin
dogru veya yanlis oldugu ortaya ¢ikabilir. Rasyonel se¢im ise analitik
bilgiye dayanan stratejilere uygun sekilde isler. Bu stratejiler 6ncelik kural-
larinin deger sistemlerinin ve genel diizenleyici ilkelerin tiirevlerini igerir-
ler; bu citimleler ya dogru ya da yanls olarak sonuglanirlar. Rasyonel ey-
lem tanimlanmis hedefleri, verili kosullar altinda gergeklestirir; fakat
aragsal eylem gergekligin etkin bir denetiminin kistaslarina uygun olan ya
da olmayan araglar1 organize ederken, stratejik eylem yalnizca, olas1 dav-
ranis seceneklerinin dogru bir degerlendirilmesine baghdir; bu degerlen-
dirme yalnizca degerlerin ve diizenleyici ilkelerin yardimiyla bir tiim-
dengelimden kaynaklanir (Habermas, 2001: 41, 42).

Iletisimsel eylem ise simgelerle saglanan bir etkilesimdir. Bu ey-
lem, karsilikli davranis beklentilerini tanimlayan, iki 6zne tarafindan ka-
bul edilmis olan genel normlara uygun sekilde gerceklesir. Aydinlanma
ile baglayan ve Habermas’a gore tamamlanmamais olan “modernite proje-
sinin” kesintiye ugramamasi (ya da basarili olmasi) i¢in O'nun aragsal
aklin yerine yayginlagmasini istedigi iletisimsel akil, insanin kisisel tatmi-
nini saglamaya yonelik olmaktan ziyade moral degerler ve ahlaki norm-
lar iizerinde kurulu olan akildir. Iletisimsel aklin ahlaki normlara dayan-
mas1 onun, Aydinlanma’nin egemen kilmak istedigi rasyonalitenin bir
sapmasi olarak ortaya ¢ikan aragsal akildan farkli olduguna isaret etmek-
tedir. Iletisimsel aklin ahlaki normlar {izerinde temellenmesi, Habermas'a
gore, onun, - yine Aydinlanma’nin esas gayesi olan — evrensellik boyutu-
na ulasmasini da saglamaktadir (Vergin, 2006: 296). Tletisimsel akil ilerle-
meye ve gelecege umutla bakmamiza imkan saglamaktadir. Ciinkii tize-
rine bina edildigi ahlak, insanlar1 evrensellige ulastiracak bir iletigim bi-
¢imi benimsemelerine imkan vermektedir. Insanlar arasi dayanigsmanin

tesis edilmesine zemin saglamaktadir. Oyle ki, Habermas’a gére, iletisim-
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sel aklin ihlali demokrasinin temellendigi dayanismanin da ihlali anlami-
na gelmektedir. fletisimsel aklin gelismemesi, giidiik kalmasi ya da ihlali
eylemlerimizin evrensel kabul edilirligine ve mesruluguna bir engeldir.
Habermas’in teorisinin temel tagini olusturan bu goriis uyarinca, iletisim-
sel eylem baglaminda bir insanin akilsal olarak davrandigini sdyleyebil-
memiz i¢in onun davranisini ya da fikirlerini saglam bir mantikla temel-
lendirmesi yetmez. Habermas’in teorisinde bir insanin akilsal bir kisi ola-
rak degerlendirilebilmesinin yolu, yaptiklarini ahlaki normlara dayan-
dirmasina ve davraniglarini evrensel olarak mesru kabul edilen kriterlerin
ve beklentilerin 15181 altinda aciklayabilmesine baglidir (Vergin, 2006:
297).

Habermas, modernligin tamamlanamamis oldugu kanisindadir.
Bunun temel nedeni ise, post-modern sdylemi 6n plana alan diisiiniirle-
rin, kendilerini hakli ¢ikarma yolunda ikna edici argiimanlar sunamama-
laridir. Giddens da, bu anlamda, Habermas’la yakin durmaktadir.
Giddens’a gore, modernligin kendisine ait bir epistemesi ve ontolojisi
vardir. Post-modern sdylem ise bu sdylemlerin hepsini yok etmistir, an-

cak yerine, kendi epistemesini ve ontolojisini insa edememistir.
6. Gelenegin Etkisinden Kopan ve Risk Ortaminda Yasayan insan

Giddens’a gore, her gecen giin dogadan ve gelenekten kopuyoruz.
Daha onceki donemlerde, insanlarin baslarina gelen olumsuz seylerden
onlarin karar alma stirecine kadar belirleyici olan iki faktor vardi. Bunlar,
doga ve gelenegin kendisiydi. Ancak su anda bizler, diisiiniimselligin
agir bastig1 diinyada yasiyoruz. “Toplumsal diistintimsellik, sabit davra-
nis davranis kiplerinden ziyade giderek daha fazla bilgi tarafindan olus-
turulan bir diinyay1 isaret ediyor. Gelecege yonelik ¢ok fazla karar alma
zorunlulugu duyuyoruz, bu yiizden gelenek ve doga verileri geri ¢ekili-
yor, dolayisiyla biz de boyle bir hayat tarzina sahip oluyoruz. Bu anlam-
da, onceki kusaklara nazaran daha diistintimsel bir bicimde yasiyoruz”
(Pierson, 2000: 107)

Gelenegin bir arada tutma giiclinlin azalmasi, dogaya yonelik ya-

pilmakta olan miidahalenin artmasi bizleri risk ortamina siiriiklemekte-
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dir. Gegmiste gelenek ve doga, eylemi belirleyici gorevlere sahiplerdi.
Bunlarin ortadan kalkmasi, bizleri, sonuglarini tahmin edemedigimiz bir
dizi karar1 almaya itiyor. Insanin yeniden iiretimini diisiinelim. Bir za-
manlar hem gelenek hem de doganin sinirlar: tarafindan sunulmus olan —
ornegin yalnizca bir ¢ocuk isteyip istemedigimiz degil, ayn1 zamanda
¢ocugun cinsiyetinin ne olacagi da dahil olmak tizere- bir¢ok sey, simdi,
ilkesel kararlara acik hale gelmistir. Bu olaylar bir kez dogadan koparil-
diklarinda, bir dizi risk iireten kararlar alinmak zorundadir. Bir yandan
risk, hem kisisel hem de politik olarak alinmasi zorunlu her tiirden karar
icin orgtitleyici bir kavram haline déniisiiyor, 6te yandan biz de giderek

dogadan ve gelenekten kopuyoruz (Pierson, 2000: 92).

Risk ile tehlike arasinda ayrim vardir. Tehlike, tarihin her done-
minde karsimiza gikabilecek bir durumdur. Ortagagda insanlar baslarina
gelen felaketlere, olumsuz durumlara yonelik tanri vergisi, talih veya
talihsizlik kavramlariyla diistintiyorlardi. Risk kavrami ise, daha ¢ok ge-
lecege yoneliktir. Gelecege yonelik alinmis kararlarin sonuglarmin bili-
nemezligiyle ilgilidir. Bu agidan, risk, ge¢mise dair degil gelecege dair
endiseleri barindirir. Bu bir tehlike degildir, gelecege dair imal edilmis

bir risktir.

Imal edilmis risk, yalmzca insanin dogaya miidahaleleriyle degil,
ayni1 zamanda, yiiksek bir diistiniime dayanan bir bilgi toplumundaki
toplumsal degisikliklerle ilgilidir. Aile ve evliligi diistinelim. Gegen nesle
kadar evlilik, yerlesik geleneklerce yapilandirilmisti. Insanlar evlendikleri
zaman ne yaptiklarin biliyorlardi. Evlilik cinsiyet, irk ve benzeri seyler
bakimindan biiyiik olgiide belirlenmisti. Simdi ise yeni risk bigimleriyle
birlikte ¢ok daha acik bir sistem. Evlenen herkes bosanma oranlarinin ¢ok
yliksek oldugunun ve kadiin ge¢miste oldugundan daha biiyiik bir esit-
lik talep ettiginin bilincindedir. Evlilik karari, olusumu agisindan eskisine
gore ¢ok daha farklidir. Daha 6nce hicbir zaman bdoylesine yiiksek bo-
sanma ve yeniden evlenme oranmin oldugu bir toplum goriilmemistir.
Hig¢ kimse bunun aile ve ¢ocuklarin saglhigina dair gelecekte doguracag:

sonuglar1 bilmiyor (Pierson, 2000: 94-95).
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Giddens’a gore, modernligin, iki donemi vardir. Bunlardan ilki,
basit modernliktir. Digeri ise diistiniimsel modernliktir. Gelenekten ve
dogadan kopmakla birlikte, bir dizi riskle karsi karsiya gelmemiz
diisiiniimsel modernlikle ilgilidir. Touraine ise, modernligin ti¢ donem-
den olustugunu savunur. Bunlar yiiksek, orta ve algak modernliktir.
Giddens’taki diistinlimsel modernlik, ondaki algak modernlige karsilik

gelir.

Modernligin, kurumsal agidan, en belirgin sonucu ulus devlet ve
kapitalizmdir. (Giddens, 2004; 173). Ulus devlet, geleneksel toplum dii-
zenlerini doniistiiren ve modernligin kurumsal boyutlarini olusturan tiim
unsurlarin tagiyicisidir. Ulus devletin ortaya ¢ikisiyla modernligin gelisi-
mi arasinda dolaysiz bir bag vardir. Ulus devletin ayirici niteliklerini ¢o-
ziimlemek, modernligin ¢ok yonlii olan dogasin1 gozler oniine sermek
icin dnemli bir adimdir. Bu anlamda, Giddens'in modernlikle ilgili soy-
lemlerini yorumlamak igin, oncelikle onun, ulus devlet ve onu yaratan
unsurlar iizerine yaptig1 ¢oziimlemelerden hareket etmek gerekir (Esgin,
2005: 337).

Modernligin tasiyicis1 konumunda olan ulus devletin dort unsuru
vardir: Gozetleme, askeri iktidar, endiistriyalizm ve kapitalizmdir. Gozet-
leme, Giddens'in, Foucault'tan 6diing aldig1 bir kavramdir. Foucault,
panapticon imgesiyle, modern bireyin nasil bir konumda oldugunu orta-
ya koymustu. Modern birey, iktidar tarafindan siirekli olarak gozetlen-
mekteydi. Giddens da Foucault’a benzer sekilde gozetlemeyi, modern
devletin, enformasyonun ve toplumsal denetimin kontroliine sahip olma-
s1 seklinde tanimlar. Askeri iktidar, siddet araglarinin kontroliiniin ulus
devletin eline gecmesidir. Kapitalizm, siif toplumunun gelisimi ve ca-
tismasiyla yakindan iligkilidir. Endiistriyalizm ise daha farklidir. Endiist-
riyalizm doganin esi goriilmemis bir bigimde radikal doniistimlerine ne-
den olur. Uretimin makinelesmesi s6z konusudur ve fabrika {iretimi ha-
kim konuma gelir. Endiistriyalizm, kapitalizmden farkli olarak emegin

merkezilesmesine neden olur.
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Giddens'mm modernligin tasiyicist olarak gordiigii, ulus devlet
kavrami, Touraine’de yiiksek modernlige karsilik gelir. Yiiksek modern-
ligin amac1 toplumsal biitiinliigii kurmaktir. Bunu, modernligin iki temel
kaynag olan akilsallik ile ahlaki bireyciligi bir arada tutmayla gercekles-
tirmektedir (Touraine, 2000: 66).

7. Ozne Olmaya Ihtiyaci Olan Insan

Yiiksek modernlik siirecinde, birey, ortak yasama katilarak ve top-
lumun isleyisine katkida bulunarak —6zellikle ¢alismasiyla, ama ayni za-
manda bir ailenin {iyesi olmasiyla- insan olabilecegini garanti altina alir-
d1. Bu tiir bir toplum, daha ¢ok siyasal bir toplum anlayisina uygundur ve
onerdigi tilkiisel insan Ornegi yurttaghktir. On dokuzuncu ytizyildan iti-
baren sanayi devriminin ve kapitalizmin Biiyiik Britanya’dan baslayarak
yavas yavas biitiin diinyaya yayilmasiyla, zenginlik ve yoksullugun, ye-
niligin ve toplumsal somiiriiniin yaraticis1 merkezkag giicler klasik mo-
dernlige egemen oldular. Iste o zaman uluslar arasi ekonomiyle ulusal
devlet arasindaki, aragsal akilsalligin evreniyle ahlaki bireycilik evreninin

birlestigi ulusal toplum modelini yikan ayrim bag gosterdi.

Ozellikle on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda, sanayi toplu-
munun toplumsal ¢atigsmalarmin gelistigi sirada, klasik modelin diistisii
hizlandi. Bu diisiisii, her seyden once, devletlerin benimsettigi diizenle-
melerden ve Onceliklerden giderek uzaklasan ekonomik giiglerin artan
ozerkligi aciklar. Bat1 diinyasi, pazara, toplumsal yasamin oteki alanla-
rindan ¢ok daha farkli bir ekonomik yasam diizenleme yetkisi vermek
icin siyasanin egemenliginden uzaklasti. Georg Simmel’e gore, isletme
anlayisi, kapitalist kar, onceki toplumsal diizenin yapilanmalarini, ilkele-
rini ve degerlerini yikar. Boylece her bakimdan ekonomik gercekliklerle
bigimlenen toplum diisiincesi de sonunda ekonomik ya da aragsal akilc-
likla ahlaki bireyciligi birlestiremeyecek duruma geldi (Touraine, 2000:
39).

Yiiksek modernlik, evrenin goriinen karmasikligina, ¢ikarlarin ge-
sitliligine ve tutkularin diizensizligine, akil araciligiyla gelen diizene gii-

venmisti, oysa sanayi toplumu diisiincesine, ilerleme diye nitelemeyi yeg-
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ledigi kalkinma diisiincesini yerlestirdi. Uzun zaman, ilerleme diisiincesi,
hareket halindeki bir toplumda akilsal bir diizen iilkiisiinii siirdiirmeye
calistt. Bu diizen, evrimin sonunda, aklin zaferiyle kurulacakti. Sanayi
toplumu dedigimiz, modernligin orta dénemindeki baskin diisiince bu

olmustur.

Yirminci yiizyilin ortasina kadar din bilginlerinin de yardimuyla,
catisma ve geligkilerle dolu tarihsel bir siirecin sonunda doyurucu bir
diizenin belirecegi umudu yayildi. Bu diizen, toplumsal olanin, dogal
olanin iistiinde oldugu ve herkesin gereksinimlerini karsilayabilecegi bir
bolluk diizeni olacakti. Ama bu anlayis giderek, baslangicta savundukla-
rina karsit bigimlere biiriindii; dyle ki biitiiniin bigimleri birbirlerini yok
etmeye bagsladi (Touraine, 2000: 172).

Icinde yasadigimiz donem, modernligin iigiincii dénemi olan al-
¢ak modernliktir. Gliglerini kaybetmis olan toplumsal diizenle ekonomik
kalkinmanin yerini alacak, diinyanin akilsallagtirilmasiyla kisisel 6zgiir-
ligii ve bilimle kendi bilincine egemen olma anlayisin1 bagdastiracak ilke
nedir? Bu ilke, 6zne olmakliktir. Dayanisma ve gesitlilik, 6znenin 6zgiir-
ligh icin ¢alisan bir toplumsal diizenin dayanmasi gereken iki ilkedir.
Bunlarin birlikteligi, 6znenin ve kiiltiirler arasi iletisimin savunulacagi
kurumsal alan olarak degerlendirilmesi gereken bir iletisim toplumunu

tanimlar.

Modernlik fikri kendisini, bir kiiltiirel olusumun tam tersi, yani
nesnel bir gergekligin gozler oniine serilmesi olarak tanimlamistir. Bu
nedenle de ad1 konmus bir halde olmaktan ¢ok polemik bir bigimde orta-
ya ¢ikar. Modernlik karsi-gelenektir, sozlesmelerin, gorenek ve inanglarin
devrilmesi, tikelliklerden g¢ikilarak evrensellige girme ya da dogal du-
rumdan siyrilip akil ¢agina adim atmadir (Touraine, 2002: 228). Akilcilas-
tirma olmaksizin modernlik olmaz; ama kendisini, hem kendisi, hem de
topluma karsi: sorumlu hisseden diinya icin de 6znenin olmadig: yerde

modernlik olamaz.

Akil ile Ozne’nin, akilcilastirma ile 6znelestirmenin, Ronesans ru-

huyla Reform ruhunun, bilimle 6zgiirliigiin gerilimlerle dolu bagmntis:
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modernligin yeniden tanimlanmasini saglayacaktir. Bu yaklasim, giinii-
miizde ¢okiisiinii yasayan modernizmden de, yaygin bir sdylem haline

gelmis olan post modernizmden de uzakta bir yerde konumlanacaktir.

8. Sonuc¢

Modernligin mesruiyetini saglayan iki onemli prensip vardir. Bun-
lar akil, bilim ve teknikteki yasanan gelismelerdir. Aklin 6nemli hale geli-
si, Descartes’ten baglayip, Kant'ta doruguna ulasan bir tarihsel gelisim
seyri igerisinde olmustur. Bilim ve teknigin onem kazanmasinda ise,
nominalist anlayis oldukga etkili olmustur. Nominalist goriisiin gelisi-
miyle birlikte gercekligin tiimel oldugu anlayis1 degismis, onun yerine,
bireysel nesnelerin gercek oldugu kabul edilmistir. Bu tiir gergeklik anla-
yis1, modern bilimin kaynag: olan deneyin ve gozlemin de 6nem kazan-

masina neden olmustur.

Temel karakteri akil ve bilim tarafindan tanimlanmis olan mo-
dernlikte bireyin nasil doniisiim gecirdigi, gecirilen bu degisimin olumlu
ya da olumsuz oldugu farkli diisiiniirlerce dile getirilmistir. Arendth’e
gore modernlik, doga bilimlerindeki yasanan gelismelerle baglamas, siya-
sal agidan 18. yy. da doruga ulasmis, Sanayi Devrimi’'nden sonra da giig-
liikklerini gostermeye baglamis olan bir siireci nitelemektedir. Bu stireg
igerisindeki bireyin nasil bir konuma sahip oldugunu anlamanin yolu,
Antik Yunan’a kadar gitmekten geger. Antik Yunan’da insan hem “akill
hayvan” hem de “konusan hayvan” olarak tanimlanmaktaydi. Roma bu
tanimlamalardan sadece birini, insanun “akilli hayvan” oldugunu kabul
etmistir. Hiristiyanli§in gelmesiyle, Roma’daki bu tanimlama degisme-
mistir. 17. yy. dan itibaren bilim ve teknikteki yasanan gelismelerle birlik-
te insan, homo faber olarak tanimlanmaya baslamistir. Homo faber, imalat-
¢1 bireydir. Kendisini ilk kez, Galileo'nun yaptig1 teleskopta ele vermistir.
Uretimin kitlesellestirilmesiyle birlikte insan artik, animal laborans olarak

nitelendirilmeye baglanmistir. Animal laborans, ¢alisan hayvandr.

Foucault, modern devletin, insanlarin hayatlar1 iizerinde 6nemli
olctide etkin oldugunu diistiniir. Modern devlet bigimlendiricidir ve sii-

rekli olarak vatandaglarin hayatlarina miidahale eder. Devlet sahip oldu-
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gu iktidar1 kurumlar iizerinden tesis etmeye ¢alisir. Bu kurumlardan Ha-
pishaneler, devletin bigimlendirici gorevini oldukga iyi yerine getirirler.
Modern insanin durumu da, Panapticon tipi hapishanelerden hareketle
agiklanabilir. Panapticon tipi yerlerde, mahkumlar siirekli olarak gozet-
lenmektedir. Ancak onlar, kendilerini gozetleyenleri goremezler. Modern
birey de, demir kafes (hapishaneye) icerisine hapsedilmistir. O 6zgiir de-

gil, tutsaktir.

Berman’a gore ise modernlik, kat1 olan ne varsa hepsini yok etmis-
tir. Burada katilik bir metafordur. Anlami, insansal alanin devami igin
gerekli olan degerlerdir. Bu degerler, modernligin hizli degistirici, doniis-
tiirticii etkisiyle yok edilmislerdir. Biitiin degerlerden arindirilmis olan

insani, sinirlandiracak bir sey kalmamustir.

Habermas ise, modernligin sapmaya ugradigimn diistinmektedir.
Bu sapmanin nedeni, insanin 6zgiirliigiinii saglayacak olan aklin yerini,
aragsal aklin almasidir. Aragsal akil, insanin 6zgiirlesmesini saglayama-
mistir. Onun yerine, toplumsal ve siyasal hayatin daha ¢ok bilim ve tek-
nige uygun sekilde dizayn edilmesine neden olmustur. Modernligi 6zgtir-
lestirici bir stire¢ haline dontistiirecek olan sey, 6zneler arasinda stirdiirii-

len bir eylem tipi olan iletisimsel eylemdir.

Habermas, modernligin tamamlanmamis oldugu kamisindadir.
Ona gore, oncelikle sanat ve mimaride yayginlasmaya baslamis olan post
modern sdylem, kendini ikna edici argiimanlarla sunamamaktadir. Onun
arglimanlari, akilsal olmaktan ziyade estetik bir biling tarafindan gelisti-
rilmistir. One siiriilen argiimanlar, modernligin tamamlanan bir siireg
oldugunu kanitlayamamaktadir. Giddens ve Alain Touraine de, modern-
ligin tamamlanmamis bir siire¢ oldugu noktasinda, Habermas’la ortak
diistinmektedirler. Ancak onlar, modernligin tamamlanmamis bir siireg
olmasimin nedenleri noktasinda ayrilmaktadirlar. Giddens’a gore, mo-
dernligin kendisine ait olan bir epistemoloji ve ontoloji tanimlamasi var-
dir. Post modern sdylem ise, boyle bir tanimlamaya sahip degildir.
Touraine ise, post modernligin agir1 bireyciligine karsi, modernligin kur-

ban edilmemesinin gerekliligini savunmustur. Modernligin olumsuz so-
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nuglar1 vardir. Ancak bunun telafi yollar1 da miimkiindiir. Bu, akil ile

0znenin, bilimle 6zgiirliigiin yeniden tanimlanmasiyla gerceklesir.
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