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Ozet

Bu metin, sosyolojide 6nemli iki ana gelenegi temsil eden ve uzun
bir tarihi ge¢mise sahip olan, varligini ve etkilerini de giiniimiizde halen
siirdiiren pozitivist ve anlayic1 paradigmalar: birlestirme yoniindeki 6ne ¢i-
kan c¢agdas sosyologlardan A. Giddens’t konu edinmektedir. Bu baglamda
makalemizde, hem modern toplumlar1 analiz etmeye vasita olacak bir yon-
tem kurgulamaya ve hem de genel sosyal teorinin dogasini sorgulayacak
temelleri ortaya koymaya calisan Giddens'in, ¢cagimizdaki modern sanayi
toplumlarinin dogasi ve gelisimini ve ortaya ¢ikan kapsamli degisimleri an-
lamay1 saglamak amaciyla gelistirdigi yeni sosyal teorisi ve 6zellikle de “cif-
te-hermeneutik” esasina dayali, “aciklayici yorumsamacilik” olarak adlandi-
rabilecegimiz metodolojisi tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Giddens, Metodoloji, Sosyal Teori,
Hermeneutik, Ac¢iklayict Yorumsamacilik.

Abstract

An Assessment on Anthony Giddens’s Social Theory and His Me-

thodology.

This text will examine A. Giddens who is among the contemporary
sociologists come into prominence in joining positivist and comprehensive
paradigms which represent two main traditions in sociology, have a long
historical background, and continue their existence and influence today. In
this context, in our essay, we will discuss Giddens’s new social theory - who
tried to both construct a method that will be a means to analyze modern so-
cieties, and define the bases which will question the nature of general social
theory- which he developed for the purpose of making understand the na-
ture and development of modern industrial societies and wide changes that
have come out, and especially his methodology that we can call as “interpre-
tive hermeneutic “ based on “double hermeneutic”.

Key Words: Giddens, Methodology, Social Theory, Hermeneutic, In-
terpretive Hermeneutic.



12 Dog. Dr. Kemaleddin Tas

Giris

XIX. ytlizyilin sonlarindan bu yana birbiriyle tartisa gelmekte olan iki pa-
radigma tipinden s6z etmek miimkiindiir. Birinci tip, Bacon’dan baslay1p Locke,
Hume ve Comte lizerinden Mach’a ve ¢agdas mantik¢i ampirizme kadar kendi
icinde degisik ¢izgilerle uzanan “Pozitivist Paradigma”dir. Bu gelenekte “tek
bilim” ve “bilimin birligi” ilkesi egemendir. Bundan da biiyiik dlciide “bilim” ile
“dogabilim” kavramlarinin dzdesligi kastedilir. Ikinci tip ise kokleri ibn Haldun
ve Vico'ya kadar inen bir gelenek i¢inde Alman Tarih Okulu ve Alman Idealizmi
tizerinden Dilthey’a, Rickert'e, Weber’e ve ¢agdas hermeneutik felsefesine, ozel-
likle de Gadamer’e kadar uzanan bir ¢izgide “dogabilim” yaninda bir ikinci bi-
limden s6z eden ve bu bilimi temellendirmeye ¢alisan, biiyiik 6l¢iide “tarihselci
bilim felsefesi”ne dayanan “Anlayici/Yorumlayic1 Paradigma”dir. Pozitivist pa-
radigmada, doga bilimleri ve toplumsal bilimler seklinde iki tiir bilim ayrim
kabul gorse bile, her iki tiir bilim de ayni ve “tek” bilim tipine gore kurulurlar;
yani bu bilimler, tek bir bilim cinsinin tiirleridir. Diger taraftan anlayi-
ci/yorumlayict paradigmada tarihe ve topluma yonelecek olan bir bilimin, pozi-
tivist bir bilim modelinden bagka bir modele gore kurulmasi gerektigi vurgula-
nir. Tek bir cinse bagh iki tiir bilim degil, iki ayr1 cins bilim vardir. Ciinkii tarih-
sel-toplumsal gergeklik, sadece insana 6zgii bir gergeklik, dogada rastlanmayan
bir “amag-eylem” baglantisina gore olusan, insanin kendisi i¢in kurup iginde yer
aldig bir alandir. Tarihsel-toplumsal gergeklige dogabilimsel yontemlerle, analoji
icerisinde gelistirilmis yontemlerle, 6rnegin istatistiksel yontemlerle egilmek, bu
gerceklik hakkinda kapsamli bir bilgiye ulasmak konusunda bize kisith bir im-
kan saglar. Oysa sonuglara degil de, tarihsel-toplumsal gergeklik hakkinda bir
“nedenli bilmeye” imkan verecek bir bagka bilim modeline ihtiyag vardir (Ozlem,
1996:8,9). Goriildiigii gibi konvansiyonalizm; bilimsel yasa, teori ve genellemele-
rin dogadan bagimsiz secime veya tercihe dayali konvansiyonlar (teamdiiller, ge-
lenekler, inanglar) olduklar1 yolundaki inanca dayal1 entelektiiel akimi ifade eder.
Pozitivizm, yontem olarak, “evrensel” ve “liniversal” olan1 yakalamak igin farkli-
liklar1 gormezden gelerek, benzerliklerin altini gizer; tam tersine rolativist man-
tik, farkli olana var olma hakki tanmidig1 igin farkliliklarin altini ¢izmekten yana-
dir. (Arslan, 2007:XXIX,XXXII).
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XX. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren ise 6zellikle A. Giddens’in 6nctilii-
giinde digsal faktorleri temel alan sosyal yap: teorileri ile igsel faktorleri dncele-
yen aksiyon teorilerini birlestirme gayretleri olmustur (Bodur, 2005:77) Sosyoloji-
nin pozitivist bilim anlayisin1 elestirerek gelisen yorumlayici sosyoloji, poziti-
vizmin ihmal ettigi insan eylemini one ¢ikarmigtir. Giddens, hem holistik ve
aksiyonel hem de pozitivist ve yorumlayici sosyolojiler arasinda bir képrii vazi-
fesi gormiistiir. Giddens, holistiklerin yap1 kavramini ve aksiyonellerin, toplu-
mun insan eyleminin anlamlandirilmas: ile kuruldugu fikrini, Marks'in insan
eyleminin pratik doniistiirticiiliigii ile sentezleyerek, kendi kuraminin ontolojisi-
ni yani “yapilasma” kuramini tesis etmis ve bu dogrultuda da sosyolojiyi bilim
olarak yeniden tarif etmistir. Buna gore sosyoloji, pozitivist sosyolojide oldugu
gibi doga bilimini aynen kopya etmeyecek ama onun aragtirma mantigini kulla-
nacak; empiriden ayagini1 kesmeyecek ve genelleme yapacaktir. Bununla birlikte,
sosyoloji arastirdig1 toplumun hermeneutik daire ile kurulmasindan 6tiirti arag-
tirma stratejisini “cifte-hermeneutik” ile tamamlayacaktir. Boylece sosyolojinin
yeni kurallari, “aciklayict yorumsamacilik” olarak tesis edilmistir. Sosyologun
nesnesi de bir 6znedir, ¢linkii toplumsal 6zneler toplumsal hayatin aktif tiyeleri-
dir. Sosyolog, kendi kavramsal gergevesi ve dili ile aktoriin anlam gergevesi ve
dilini hermeneutik daire iginde yaratici olarak bulusturacaktir. Sosyolojinin ge-
nellemeleri ile doga biliminin genellemeleri de farkli olacaktir. Ciinkii insan, do-
gadan farkli olarak neticede kendinin 6teki ile hermeneutik daire ile kurdugu
toplumun &znesidir. Insan1 toplumsal olarak belirleyen nedenler, nihayetinde
insanin niyetli eylemlerinin niyet edilmemis sonuglar1 olan ve bir bumerang gibi
insana geri dénerek onu bigimlendiren olaylardir. Insanin kendi kaderi iizerinde
etkili olma arzusunun bir iiriinii olan tiim bilimler gibi sosyoloji de insanin bu
ilgisinin disinda diistiniilemez. Dolayisiyla sosyoloji, toplumlarin tarihsel sorun-

lar1 ile esglidiimlii olarak gelismesine devam edecektir (Akpolat, 2007:85,86).

Goriildiigii gibi cagdas Ingiliz sosyologu Giddens, sosyolojide yontem
konusunda, doga bilimlerinin tistiinliigiine inanarak onlarin yontem anlayiglarini
sosyolojiye ve diger sosyal bilimlere de uyarlamak gerektigine inananlar ile sos-
yal bilimlerin doga bilimlerinden tamamen farkli, anlamaya ve yoruma dayal: bir
yonteme sahip olmasi gerektigi tezini one siirenlerin savunduklar1 goriiglerin bir

orta noktasmi bulmaya calisir. Giddens, ne doga bilimleriyle sosyal bilimlerde
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yasalarin mantiksal bakimdan ayni olduklar1 konusundaki pozitivist goriisiin, ne
de nedensel yasalarin sosyal bilimlerde asla yerlerinin olmadig: yolundaki
hermeneutik goriisiin kabul edilemez oldugu fikrindedir. Giddens’a gore ancak
“cifte hermeneutik” yontemi sayesinde sosyoloji ile bu bilimin inceleme konusu
olan modernlik kosullarinda insan eylemleri arasindaki iliski anlasilabilir (Akin,
2005:103,104).

Giddens'in temel goriislerini, genel olarak bu sekilde belirttikten sonra,
simdi de Giddens'in sosyal teorisi ve metodolojisi lizerinde ayrintili olarak dur-

maya ¢alisalim.

Giddens’in Sosyal Teorisi

Sosyolojide birbirinden farkli bir¢ok kuramsal yaklagimlar bulundugunu
hatirlatan Giddens’a gore kuramsal ayriliklarin doga bilimlerinde bile ¢oziim-
lenmesi zor bir konu oldugunu kabul ettigimizde, sosyolojide inceleme alaniyla
iligkili karmasik sorunlar yiiziinden 6zel zorluklar oldugunu gozden uzak tut-
mamaliy1z (Giddens, 1997:15). Kald1 ki, sosyolojideki kuramsal bakis agilarmin
dogas1 geregi soyut olmasi ve bununla baglantili olarak sosyolojinin biitiiniine
hakim olan tek kuramsal yaklasimin olmayisi, diger bir ifadeyle birbirinden fark-
I1 teorilerin olmas: bir eksiklik degil; tersine rakip kuramlarin miicadeleleriyle
ortaya ¢itkan canli ve stirekli gelisen bir atmosferi olusturmasi nedeniyle bir avan-
taj olarak degerlendirilebilinir. Diger taraftan toplum, karmasik bir biitiindiir ve
tek bir kuramsal bakis agisinin, sosyal yapiy1 ve bu yapidaki iligkileri her yoniiyle
agiklamasi miimkiin degildir. Bu baglamda sosyoloji teorilerinin cesitliligi, aras-
tirmalarda faydalanilabilecek zengin bir birikim saglarken, sosyolojik ¢alismala-
rin yaratict bir diizlemde ilerlemesine de zemin hazirlayacaktir (Giddens,
1997:578).

Insan eyleminin dogas1 sorununun, sosyal teorideki geleneksel bir ayrim
olan “nesnelcilik” ve “6znelcilik” dikotomisi baglaminda ele alinmasi gerektigini
diisiinen Giddens’a gore bu terimlerden ilki, toplumsal nesnenin -toplumun-
birey fail {izerinde dncelige sahip oldugunu ileri siiren ve temel ilgi alan1 olarak
toplumsal kurumlarin analizini ele alan sosyal teorileri anlatir. Oznelcilik ise esas
itibariyle bunun karsitidir. Oznelcilikte insan fail, sosyal analizin merkezine yer-

lestirilir. Bu anlayisa gore sosyal bilimlerin temel ilgisini, amagh ve muhakeme
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sahibi aktori arastirmak olugsturmalidir. Nesnelcilik ve 6znelcilik arasindaki diia-
lizmin kokleri derinlerde yatar ve sosyal teoriyi etkisi altina alan bir¢ok tartisma-
nin bu béliinmenin yol actig1 sorunlar etrafinda dondiigii sdylenebilir. Tki pers-
pektifin de cazip yanlar1 kadar temel baz: yetersizlikleri de vardir. Sosyal bilim-
lerde ve diger alanlardaki 6znelci yaklasimin problemlerinden biri, 6znelligin
“veri” olarak alinmasidir. O, agiklanmas1 gereken bir fenomen olarak goriilmez,
aksine bir insan fail olmanin temeli olarak alinir. Nesnelciler ise insan faillerine
yiiklenebilecek “kendini anlama”, “niyetlilik” ve “belirli gerekgelerle davranma”
gibi nitelikleri ortaya koymaktan uzaktirlar (Giddens, 2005:576,577). Bu baglam-
da Giddens’a gore sosyal teorinin mevcut evresinde siirekli iki eksen etrafinda
déniip durmaktayiz: Insani toplumsal etkinligin karakteri ve doga bilimlerinin
mantiksal formu. Bunlar birbirlerinden tamamen bagimsiz ¢abalar degildir, aksi-
ne ortak bir problemler havuzundan beslenirler. Ciinkii hermeneutik sorunlarin
felsefi bir doga bilim anlayisinin zorunlu bir parcasi olmasi gibi, nedensel analizi
dislayan sosyal bilimsel kavramlarin smnirhiliklar1 da ayni olgtide agiktir. Doga
bilimleri ve sosyal bilimler, karakteristik 6zellikleri birbirinden bagimsiz olarak
sekillenen ve bu yiizden sonradan bir araya getirilip karsilastirilabilecek farklr iki
entelektiiel ¢caba olarak goriilemez. Sosyal bilimciler, doga bilimlerindeki gelis-
meleri izlemelidir; ancak, bir doga bilim felsefesi de sosyal teorinin problemleri
karsisinda belirli bir tavra sahip olmalidir (Giddens, 2005:451).

Son donemlerde diinya genelinde sosyal bilimlerde temel degisimler ya-
sandigini hatirlatan Giddens’a gore sosyoloji uzunca bir siire “Ortodoks konsen-
siis” olarak adlandirilabilecek yaklasimin bir dizi kabuliiniin etkisi altinda kal-
mistir. Bu yaklasimin felsefi tarafinda “naturalizm” vardir. Ortodoks konsenstis-
te, farkli yorumlarla, sosyolojinin doga bilimleriyle oldukca benzer epistemolojik
bir cerceveyi paylastigina inanilir. Metodolojik tarafta “iglevselcilik” vardir. Or-
todoks konsenstise dahil olanlar yapisal-islevsel agiklamalarin, sosyolojik agik-
lamanin 6ziinii olusturdugunu diistintirler. Toplumsal degisme tarafinda “ev-
rimcilik” vardir. Bununla iliskili olarak Ortodoks konsensiisiin dordiincii ve son
ozelligi de “sanayi toplumu teorisi”dir. Bu teori ile sanayilesmenin modern tari-
hin temel doniistiiriicti glici oldugu, onun bu siireci yasayan her toplumda ge-
nellikle benzer sonuglar yarattig1 ortaya konur. Ozellikle 1970'lerden sonra Orto-

doks konsensiis 6nemli elestirilere ugramis ve baslica temsilcileri de dahil olmak
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tizere, hemen herkes tarafindan sorgulanmaya baslanmistir. Bu siirecte sosyal
teori, birgok farkli rakip okullara boliinmiis, yeni yaklagimlar ortaya gikmustir.
Bununla birlikte, sanki sosyal teori par¢alanmis unsurlardan olusan degisken bir
manzara olarak kalacakmus gibi, sanki Ortodoks konsensiis bir kez bozuldugun-
da artik sosyolojiyi bir arada tutacak higbir sey kalmayacakmuis, hatta farkli sos-
yal teori tipleri arasinda diyalog imkansizmig gibi gortinmiistiir. Glintimiizde ise
sosyal teoriyi yeniden kurma yoniinde 6nemli girisimlerde bulunulmus ve bun-
lar bir 6l¢tide basarili da olmustur (Giddens, 2005:559-561).

Modern sanayi toplumunun dogas: ve gelisimini anlamay1 saglayacak ve
cagimizi kavramlagtiracak yeni bir teori gelistirmeyi amaglayan, boylece bir yan-
dan modern toplumu aragtiracak bir yontem kurgulayan ve 6te yandan genel
sosyal teorinin dogasini sorgulayacak temelleri ortaya koymaya galisan Giddens,
sosyal teorinin sistematik acidan yeniden insaya ihtiyac1 oldugunu diisiiniir ve
kendi deyimiyle toplumsal diistinceyi istila eden “mitler”i elestirerek, sosyoloji
tarihini yeniden yazmay1 onerir. (Giddens, 2005:2) Ciinkii Giddens’a gore sosyo-
loji, toplumlarda ortaya ¢ikan kapsamli degisimleri anlama g¢abasmnin sonucu
olarak ortaya ¢ikmustir. Ancak bu ¢aba, yalnizca biiyiik 6lgekli degisimleri degil,
ayni zamanda insanlarin en 6zel ve kisisel 6zelliklerinde gerceklesen hususlari
da barindirmaktadir (Giddens, 1997:15).

Felsefi problemlerin sosyal bilimin merkezinde yer aldigini 6ne siiren
Giddens’a gore sosyal teorinin inceleme-nesnesinin ne olmas: gerektigi sorusu
belirleyici bir neme sahiptir. Sosyolojinin daha ziyade toplumsal diinyanin ger-
¢ek dogasmi arastirmak yerine uygun bilgiyi liretme sorunuyla, toplumu nasil
bildigimiz sorusuyla ilgilendigini diisiinen Giddens, bir gercekligin parcas1 ol-
dugumuzu, gergeklik anlayisimizin biiyiik 6l¢iide bir yorum meselesi oldugunu,
bu ylizden, epistemolojik sorunlara, yani gergekligin nasil anlasilabilecegine
odaklanmak yerine ontolojiye yonelmemiz gerektigini diisiiniir. Bu baglamda
temel sorunun gergekligin dogasi problemi olduguna inanan ve post-pozitivizm
ve modern hermeneutigin de ontolojiye yoneldigini belirten Giddens’a gore bu
ontoloji insan, insan davranisi, toplumsal yeniden-iiretim ve toplumsal dontisiim
sorunlarini yeniden ele almalidir. Kendi teorisini eylem ve yap1 degil, birey ve
toplum baglaminda yerlestiren Giddens; Gadamer, Schutz ve Wittgeinstein gibi

hermeneutik gelenek i¢inde yer alan bilim adamlarinin diisiincelerini analiz ede-
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rek, sosyal bilimler i¢in pozitivist-olmayan kavramsal bir ¢ergeve ve metodoloji
gelistirmeyi amaclar. Onu, daha ziyade sosyal bilimlerde “Ortodoks konsensiis”
olarak adlandirdigr yaklasimin c¢arpitilmis insan dogasi anlayist ilgilendirir.
(Giddens, 2005:2,3)

Epistemolojiden ontolojiye gecisle birlikte Giddens, mevcut kavramlar:
yeniden tanimlamaya ve yeni kavramlar gelistirmeye ¢alisir. Bu dogrultuda, yeni
bir toplumsal ontolojinin temelini atmak icin eylem teorisi, yapisalcilik ve (yapi-
sal) islevselcilikten alman faillik, eylem, giig, yap1 ve sistem kavramlarini yapi-
bozumuna ugratir ve yeniden tanimlar; aktor/yap: diializmini yerine “yapinin

ikiligi” diistincesini gegirmeye ¢alisir. (Giddens, 2005:3)

Sosyal teoriyi, sosyal bilimlerin genel problemleriyle ilgili olarak ortaya
¢ikan sorulara cevap bulma araci olarak goren ve sosyal teorinin kendisini dnce-
likle XIX. yiizy1l toplum felsefesi ve diisiincesinden miras kalan diializmlerden,
ikili karsithklardan kurtarmasi gerektigine inanan Giddens, bu diializmlerin ya-
rattig1 eylem (faillik)/yapi, birey/toplum, makro/mikro, determinizm/iradecilik,
oznelcilik/nesnelcilik ve nitel/nicel metodolojik yaklasimlar gibi ayrimlardan
kurtulmanin, bir “eylem sosyolojisi”, daha dogrusu uygun bir “faillik/yap1” an-
layis1 gelistirmekle miimkiin oldugunu disiiniir. Diger bir ifadeyle, diinyadaki
seyleri bagimsiz ve karsit seyler olarak veya farkli diinya anlayislarmi karsilikli
birbirlerini dislayan diisiinceler olarak almak yerine, onlar1 ayn1 parann iki ytizii
olarak gormek gerekir. Yani toplumsal pratiklere bir yiiziinden baktigimizda
aktorler ve eylemleri, 6biir yiiziinden baktigimizda yapilar1 gorebiliriz. Bu dii-
siinceden hareketle Giddens, “yapi-eylem” anlayisini bir yanda “yapisalcilik” ve
“islevselcilik”, 6te yandan “yorumcu sosyolojiler”, yani “sembolik etkilesimci-
lik”, “fenomenolojik sosyoloji” ve “etnometodoloji” elestirisi baglaminda gelisti-
rir. (Giddens, 2005:4)

Sonug olarak, Giddens'in sosyal teorisi, temel olarak ne pozitivist ve ne de
anlayici/yorumlayici paradigmaya yaslanir. Ciinkii Giddens, pozitivist paradig-
maya Onemli elestiriler getirmekle beraber, oradan da birtakim unsurlar alir. Di-
ger taraftan Giddens’in sosyal teorisinde anlayici/yorumlayici paradigmanin et-

kileri de oldukga belirgindir.
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Giddens’'in Metodolojisi: Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallar

Giddens’a gore XIX. yiizyil toplum felsefesi ve sosyal teorisinde zirvede
olan pozitivizm, hem tiim “bilgi”"nin veya “bilgi olarak alinabilecek her seyin”
dogrudan gerceklige ya da gergekligin duyularla kavranabilecek yonlerine atifta
bulunur, hem de klasik fizigin temsil ettigi bilimin yontemleri ve mantiksal for-
munun toplumsal fenomenlerin incelenmesinde kullanilabilecegi inancini biin-
yesinde barmndirir (Giddens, 2003:171). Pozitivist felsefe ve sosyoloji terimlerinin
sahibi olan Comte’un tahayyiil ettigi pratik sosyal reformlari gerceklestirmeye
yardimci olmasa bile sosyolojide énemli dlgiide etkili olmus bir diisiince gelene-
ginin yerlesmesi ve yerini saglamlastirmasina katkida bulundugunu ifade eden
Giddens gore insan davranislar1 ve dogadaki olusumlar arasindaki farkliliklar
her ne olursa olsun, doga bilimlerinde olusturulanlarla ayn1 mantiksal forma
sahip agiklayici semalar igeren toplum hakkinda bir doga bilimi kurmanin miim-
kiin olabilecegi tezi farkli kanallarla gelistirilmistir. Bu baglamda Durkheim’in
Sosyolojik Yontemin Kurallar: boyle bir gortisiin en iddiali ifadesidir. Durkheim’e
gore sosyolojinin amaci, insan davranist hakkinda, bu davranis tizerine 6nceden
yapilmis gozlemler temel alinarak, tiimevarim yoluyla teoriler inga etmektir. Te-
oriler bu gozlemlerden hareketle olusturulduklari i¢in, davranisin disaridan “go-
riilebilir” nitelikleri tizerine yapilmis bu gozlemler, ister istemez teoriyi onceler-
ler (Giddens, 2003:173).

Glintimiizde, modernlesmeyi anlama ¢abasi ve ihtiyacinin bir {irtinii olan
sosyolojinin asil odak noktasinin, “ileri” ya da “sanayilesmis” toplumlardaki
kurumlarin ve bu kurumlarin doéniisiim sartlarmin incelenmesi oldugunu belir-
ten Giddens, bu noktada da topluma ya da sosyal olgulara, tabiattaki nesneler
veya olaylar olarak yaklasilmamas: gerektigini vurgular. Ciinkii sosyal sistemler,
yapildiklart ayni tuglalarla her an stirekli bigcimde yeniden insa edilen binalar
gibidirler (Giddens, 1994:19-22). Dolayisiyla Giddens’a gore epistemolojisini ve
ideallerini dogrudan doga bilimlerindeki gibi ifade etmeye ¢alisan bir sosyal bi-
lim yaklasimi, toplumsal gergeklik hakkinda sadece sinirli bir kavrayisa ulagabi-
lir. Toplum ve doga arasindaki fark, doganin insan tiriinii olmamasi, insan eyle-
mi ile yaratilmamasidir. Toplum ise her toplumsal karsilasma esnasinda katilim-

cilar tarafindan yaratilir ve yeniden yaratilir (Giddens, 2003:27,28).
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Kokenleri XVIII. ytizyilin sonlarina kadar uzanan ve Greklerden miras ka-
lan hermeneutik, ancak son yillarda Almanya’da kurumlasmis ve sosyal bilimler
alaninda bilindik bir terim haline gelmistir. “Verstehen” (Anlama), hermeneutik
gelenegin birlestirici kavramidir. Weber’in etkisiyle beraber de yayginlik kazan-
masma ragmen “Ortodoks mutabakat” (pozitivist gelenek) mensuplar: tarafin-
dan yogun elestirilere ugramistir. Bunun da sebebi, ilhamlarii pozitivist veya
naturalist doga bilimleri felsefelerinden alan sosyal bilimlerin hegemonyasidir
(Giddens, 2002:23,24). Halbuki Giddens’a gore yorumlayic1 sosyoloji gelenegi,
sosyal bilimlerin mantik ve yonteminin aydinlatilmasina 6nemli katkilar yapmus-

lardir. Bunlar 6zetle soyle siralanabilir:

» Toplumsal diinya, doga diinyasindan farkli olarak, aktif insan

Oznelerin ustalikla bir icrasi olarak kavranmalidir;

7 £“”

» Bu diinyanin “anlamli”, “agiklanabilir” veya “anlasilir” bir bi-
¢imde insasi -sadece bir isaretler ya da semboller sistemi olarak
degil, aksine pratik etkinligin bir araci olarak alinmasi gereken-
dile baghdur;

» Sosyal bilimci, davranislarini betimleyerek analiz etmeye ¢alis-
t181 kisilerin becerilerine benzer tiirden becerilerden faydalan-

mak zorundadir;

» Toplumsal davranig hakkinda betimlemeler yapmak, bireylerin
toplumsal diinyay1 kurar ve yeniden kurarken faydalandiklari
anlam gergevelerinin hermeneutik olarak kavranmasina bagh-
dir (Giddens, 2003:205,206).

Yorumcu yaklagimlardan, ozellikle Schutz'un fenomenolojisi, Peter
Winch'in sosyal bilimler felsefesi ve Garfinkel'in etnometodolojisinden etkilenen
Giddens, bu yorumcu okullar tizerine elestirel okumalarindan hareketle, onlar-
dan baz1 diisiince ve kavramlar alir ve bunlar1 kendi genel ¢ercevesine dahil eder
(Giddens, 2005:20,21) Giddens’a gore ilk olarak sosyoloji, doga bilimlerinden,
“dnceden verili” bir nesneler evreniyle ilgilenmemesi bakimindan ayrilir. Insan-
lar kendilerini kusatan toplumsal diinyaya anlam yiikler ve bu anlamlar gerceve-
sinde davranirlar ve buradan, sosyolojinin bir “gifte hermeneutik” tarafindan

karakterize edildigi, yani sosyolojinin bizzat anlamla yiiklii olan inceleme-
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nesnesini yorumladigi sonucu cikar. Tkinci olarak Giddens, refleksivite kavramim
kullanir, yani bireyleri siirekli olarak kendi eylemleriyle ilgilenen ve bu eylemler
tizerinde diizenli olarak diistinen varliklar olarak goriir, onlarin ¢ogu kez bu bil-
giyi davranislarina kattiklarini 1srarla vurgular. Ugﬁncﬁ olarak Giddens, yorum-
cu yaklagimlarin “zimni bilgi” kavramini alir ve onu “karsilikli bilgi” seklinde
yeniden tanimlayarak refleksivite kavramiyla iliskilendirir. Son olarak Giddens,
bu yorumlama semalarindan, yapilarin sadece kisitlayic1 degil, ayn1 zamanda
miimkiin kilici olarak da kabul edilmesinin lazim geldigini belirterek; yapilar:
eyleme bir engel olarak kavramaktan ziyade onlarmn, failligin olusumunun “ol-
mazsa olmaz bir kosulu” olarak goriilmesi gerektigini diistiniir. Biitiin bunlara
ragmen Giddens, yapilasma teorisinin yorumcu sosyolojinin basit bir tiirevi ol-
madigini 1srarla vurgular. Cilinkii ona gore toplum, bireylerin yaraticis1 degildir.
Insanlarin anlam ylklii diinyalar1 hakkinda bazi analizler yapilirken, toplumsal
kurumlarin bireylerden 6nce mevcut olduklarini gézden uzak tutmamak gerekir.
(Giddens, 2005:21,22)

Sosyoloji, doga bilimlerinden farkli olarak, kendi “arastirma nesnesi”yle
ozne-nesne iligkisi igindedir. Onun ugras alanini, 6nceden-yorumlanmus bir diin-
ya, yani aktif 6zneler tarafindan yaratilan anlamlarin bu diinyanin ingas: veya
tiretimine fiilen dahil oldugu 6nceden-yorumlanmamis bir diinya olusturur. Sos-
yal teorinin ingasi, bu yiizden, baska hicbir alanda muadili olmayan cifte
hermeneutigi gerektirir. (Giddens, 2003:193)

Giddens’a gore toplumun tiretimi, kendi tiyelerinin aktif insa edici beceri-
leriyle, ancak kaynaklardan yararlanilarak ve s6z konusu tiyelerin farkinda ol-
madiklar1 veya sadece belli belirsiz farkinda olduklar: sartlara bagl olarak ger-
ceklestirilir. Etkilesimin tiretimiyle iligkili ti¢c temel boyut tespit edilebilir: Anla-
min ingasi, ahlakilik ve giig iligkileri. Bunlarin meydan gelis bigimleri, yapinin
yeniden-iiretilme tarzlari olarak da aliabilir. (Giddens, 2003:207,208)

Bilimde paradigmalarin, diger bir ifadeyle farkli teorik semalarin iligki-
lendirilmesi, diger anlam gergevesi tipleri arasindaki baglantilarda oldugu gibi
hermeneutik bir meseledir. Bu baglamda sosyoloji, doga bilimlerinden farkl ola-
rak, dnceden-yorumlanmis bir diinyayla mesgul olur. Bu diinyada, anlam gerge-

velerinin yaratilmasi ve yeniden-iiretimi, sosyolojinin analiz etmeye c¢alistig1 se-
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yin, yani insani toplumsal davranisin temel bir kosulunu olusturur. Aslinda dog-
ru olan yaklasim, sosyolojik kavramlarin giindelik hayatin siradan kavramlari
temelinde doniistiiriilmeye acik olmasi gerekliligi degil, aksine gozlemci sosyal
bilimcinin oncelikle bu giindelik kavramlar: kavramasi, yani 6zelliklerini analiz
etmeye veya agitklamaya calistig1 hayat tarzina hermeneutik olarak niifuz etmesi
gerekliligidir. (Giddens, 2003:209)

Her ne kadar sosyal bilimlerdeki nedensel genellemeler, baz1 hususlarda
doga bilimlerindeki yasalar1 andirsalar da, bir dizi yeniden-iiretilmis niyetlenil-
memis sonug tizerine kurulu olduklar icin, doga bilimlerindeki yasalardan 6z
itibariyle farklidirlar. Onlar, genellemeler olarak ilan edildikleri ve davramislarina
agiklama getirdikleri insanlar tarafindan kullanildiklar1 6lgiide bigim degisiklik-
lerine ugrarlar. Bu noktada sosyal bilim, bir yandan eylemin rasyonel 6zerkligin-
de artis araci olarak, 6te yandan, bir 6lglide, eylem tizerinde potansiyel bir haki-
miyet kurma araci olarak kendi “inceleme-nesnesi”yle gerilim iligkisi icindedir.
(Giddens, 2003:210)

Bu hususlar baglaminda Giddens, sosyolojik yontemin yeni kurallarmi

sOyle siralar:

» Sosyoloji “Onceden-verili” bir nesneler evreniyle degil, aksine
oznelerin aktif eylemleriyle insa edilen veya {iretilen bir evrenle
ilgilenir.

» Toplumun iiretimi ve yeniden-iiretimi, bir dizi mekanik siireg
olarak degil, aksine tiyelerinin beceri gerektiren bir icras: olarak

alinmalidar.

» Insani faillik alani sinirhidir. Insanlar toplumu fiiretirler, ancak
bu tiretimi tarihsel olarak konumlanmamis aktorler olarak ve

kendi se¢medikleri kosullar altinda gergeklestirirler.

> Yapi, sadece insan eylemine kisitlamalar getiren bir sey olarak
degil, ona imkan saglayan bir faktor olarak da kavramsallasti-

rilmalidir.

> Yapilasma siiregleri anlamlar, normlar ve giictin karsilikli etki-

lesimini igerir.
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> Sosyolog, sosyal hayati, ona iliskin bilgisini kullanmadan bir

gozlem “fenomen”i haline getiremez.

» Bir hayat tarzina dalmak, gézlemcinin bu tiir betimlemeler ya-
pabilmesinin zorunlu ve yegane yoludur. (Giddens, 2003:211-
213)

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagy tizere Giddens’a gore sosyolojik
kavramlar, cifte hermeneutige tabidir. Sosyolojik analizin temel amaglar: ise fark-
I1 hayat tarzlarmin, sosyal bilimlerin betimleyici meta-dilleri icinde hermeneutik
olarak agiklanmasi ve iligkilendirilmesi; toplumun tiretimi ve yeniden {iretimi-
nin, insani failligin bir icras1 olarak agiklanmasidir. (Giddens, 2003:213,214) Mo-
dern hermeneutik, giindelik inanglarin ve pratiklerin, sosyal aktivitenin olusumu
icinde siradan ve “kesin sayilan” seyleri vurgulayarak fenomenolojiyle birlikte
dogmustur. Bununla birlikte, sosyal bilimlerin kendi arastirma konularinin kav-
ramlastirilmasi ¢ok daha 6zel tipte bir hermeneutik fenomeni igerir. Bu baglam-
da “cifte hermeneutik” kavramina atifta bulunan Giddens’a gore sosyal bilimci,
bir diinyayi, sosyal diinyayi, aktiviteleriyle kendisini iiretenler ve tekrar tekrar
tiretenlerce, yani insan 6znelerce anlamli bir diinya olarak insa edilen bir diinya-
y1 inceler. Insan davranisin1 dogru bir tarzda tasvir etmek, ilke olarak, bu davra-
nis tarafindan insa edilerek olusturulan hayat tarzlarina katilmaya muktedir ol-
maktir. Bu gayet tabii, hermeneutik bir gorevdir. Fakat sosyal bilimin bizatihi
kendisi de bir “hayat tarzi1”dir. Dolayisiyla hermenutik, sosyal bilimlere birbiriyle
baglantili iki diizeyde girer; bu ¢ifte hermenutik, sosyal teorinin postpozitivist
yeniden formiile edilmesinin temel 6nemi haiz bir sey oldugunu agik¢a ortaya
koyar. (Giddens, 2002:29,30)

Giddens'mn bu gortisleri iilkemizde de oldukga ses getirmistir. Mesela
Akpolat, oldukga iddial1 bir sekilde; sosyolojinin kendini bilim statiisiine poziti-
vizm ile ¢ikardigini, baslangigta Comte ve daha sonra Durkheim ile birlikte sos-
yolojinin ontolojisi, epistemolojisi ve metodolojisinin tanimlandigini; sosyolojik
diisiincenin ilk hali olan pozitivizmden sonra bu halin elestirilmesi ile gelisimine
anlayici sosyoloji ile devam ettigini ve nihayetinde, simdiki halde, hem ontolojisi

hem de metodolojisinin Giddens ile son haline kavustugunu ileri siirmiistiir. Do-
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layisiyla Akpolat’a gore sosyolojik diistincenin ilk ¢ikis yeri “pozitivizm” (tez),
ikinci ugragr “yorumsamacilik” (antitez), liglincii ve son ugrak ise Giddens'in
verdigi ad ile “aciklayic1 yorumsamacilik” (sentez) olmaktadir. Bu baglamda
aciklayict yorumsamacilik hem sosyolojik diisiincenin son ugragi hem de en yet-

kin halidir (Akpolat, 2007:53,54).

Sonug¢

Cagdas sosyologlardan olan ve eklektik yoniiyle 6ne ¢ikan Giddens, daha
onceleri Weber’in yapmaya ¢alistig1 gibi sosyoloji alanindaki iki ana gelenek olan
pozitivist sosyoloji ile anlayici/yorumlayict sosyolojiyi birlestirme amacindadir.
Ancak Weber, bunu baglh bulundugu anlayici gelenek dogrultusunda ve sosyolo-
jinin, toplumsal davranislarin sonuglarini nedensel agiklama yoluyla yorumlaya-
rak anlayan bir bilim oldugu “g6rev” tanimu ile yaparken; Giddens, temel olarak
her iki gelenege de yaslanmadan ve hem pozitivist hem de anlayici sosyoloji ge-
leneklerin dayandiklar: sayiltilar: elestirerek gergeklestirmis ve bu baglamda da,
mevcut geleneklerden farkl olarak, yeni bir ontolojik, epistemolojik ve metodolo-
jik zeminden hareket etmistir. Bu dogrultuda da “yapilagsma kurami”mn ve “gifte-
hermeneutik” ya da “agiklayici yorumsamacilik” olarak adlandirabilecegimiz
metodolojisini kurgulamaya galismistir. Yine de gerek Weber'in ve gerekse
Giddens’in gortiglerinin birbirlerine oldukga yakin oldugu ve Giddens’in 6zellik-
le metodoloji konusunda Weber’'den 6nemli 6l¢lide etkilendigi ifade edilebilir.
Sonug olarak Giddensin, tipki Weber gibi sosyolojiyi saglam bir temele oturtma,
sosyal olay ve olgular1 agiklama ve anlamada daha islevsel bir sekilde tesis etme

gayretinde oldugu soylenebilir.
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