HIKMET YURDU

Diisiince - Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi

ISSN: 1308-6944
www.hikmetyurdu.com

Temmuz - Aralik 2011, Yil: 4, C: 4, Sayz: 8, ss. 25 — 46

Tiirkiye’de Din Fenomenolojisine Iliskin Ceviriler Uzerine

Bir Degerlendirme

Yrd. Dog. Dr. Emir Kuscu
Inonii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii
emirkuscu@hotmail.com

OZET

Son zamanlarda, din fenomenolojisi alaninda kitap ve makalelerin
cevirisinde bir artis gdzlemlemekteyiz. Bu makalede, din fenomenolojisi ala-
ninda terciime edilmis kitap ve makaleleri ele almaya c¢alistik.
Fenomenologlara gore, din fenomenolojisi, anlama odakli, karsilastirmaya
dayalidir ve dinler arasi farkliliklar1 hesaba katar. Ancak, Van der Leeuw,
Mircea Eliade ve Cantwell Smith gibi bazi fenomenologlar, din fenomenolo-
jisinin bir misyona sahip oldugunu ve yari-teolojik oldugunu diisiiniirler.
Ninian Smart gibi diger bazi fenomenologlar ise, din fenomenolojisinin hem
nesnel hem de 6znel yonlere sahip oldugunu kabul ederler.

Anahtar Kelimeler: Din Fenomenolojisi, Anlama, Karsilagtirma, Ce-
viriler

ABSTRACT

An Assesment on Translation Related to the Phenomenology of
Religion in Turkey

Lately, we have observed an increase in translation of books and
articles in the field of phenomenology of religion. In this article, we tried to
deal with the books and articles translated in the field of phenomenology of
religion. According to phenomenologists, phenomenology of religion is
focused on understanding, based on the comparison and considers the
differences between religions. However, some phenomenologists, for
example Van der Leeuw, Mircea Eliade and Cantwell Smith, consider that
phenomenology of religion has a mission, and is semi-theological. Some
other phenomenologists, for example Ninian Smart, accept that
phenomenology of religion has both objective aspects and subjective aspects.

Key Words: Phenomenology of Religion, Understanding,
Comparison, Translations

Giris
Ulkemizde son yillarda din fenomenolojisiyle ilgili gerek kitap gerekse de
makale gevirilerinin sayisinda bir artis oldugu gozlemlenmektedir. Din fenome-

nolojisi, 0zellikle 19. yy.n sonlarinda ve 20. yy.in baslarinda gelisen karsilastir-

mali dinler tarihinin 6n yargili ve Hiristiyan merkezli egilimlerini torpiileyerek,
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oteki dinlere dair “anlamay1” esas alarak gelisen bir disiplindir. Din fenomenolo-
jisi, farkli kisi ve ekollerce farkli bicimlerde anlasilmis olsa da, genel anlamda
arastirmacinin kendi dini disindaki dinlere yaklasirken, inananin bilincinin yo-
neldigi seyi anlamay1, onun dini tecriibesini igeriden deneyimleyen empatik mii-
dahaleyi ve dini fenomenlerin 6ziine dair sezgiyi esas alan bir disiplindir. Diger
bazi makalelerimizde ve doktora tezimiz olan “Dinleri Anlamada Fenomenolojik
Yontem Sorunu” adli ¢alismamizdal, din fenomenolojisinin mahiyetini genis bi-
¢imde ele aldigimiz icin burada din fenomenolojisinden ayrintili bicimde bah-

setmeyecegiz.

Diinya olgeginde din fenomenolojisiyle ilgili olarak, ozellikle Hollanda,
Almanya ve Ingiltere gibi baz1 iilkelerin ekollestigini sdyleyebiliriz. Ulkemizde
s0z konusu olan ve olmayan {tilkelere ait klasiklesmis eserlerin ciddi bir kisminin
hala Tiirkge'ye kazandirilamamis olmasi, 6nemli bir eksiklik olarak goriilmekte-
dir. Ornegin Tiele'nin Elements of the Science of Religion, Chantepie'nin Manual of
the Science of Religon, Van der Leeuw’niin Religion in Essence and Manifestation,
Kristensen’in The Meaning of Religion: Lectures in the Phenomenology of
Religion,Wach’m The Comparative Study of Religions, Waardenburg'un Reflections
on the Study of Religion, Cantwell Smith’in The Meaning and End of Religion ve The
Faith of Other Men, Ninian Smart'in The Science of Religion & The Sociology of
Knowledge, The Phenomenon of Religion ve Dimensions of the Sacred, Heiler'in Prayer,
Bleeker'in The Sacred Bridge: Researches into the Nature and Structure of Religion ve
Rainbow: A Collection of Studies in the Science of Religion, Dhavamonynin
Phenomenology of Religion, Otto'nun The Idea of the Holy, Parrinder’in Comparative
Religion adl1 eserleri sayilabilir. Bu klasik eserlerin disinda, din fenomenolojisinin
klasikleri ve teorileri iizerine yazilmis ikincil kaynaklarin hemen hemen higbiri
de heniiz Tiirkgeye kazandirilamamaistir. Bu eserleri soyle siralayabiliriz: Douglas
Allenin Structure and Creativity in Religion, Walter Brenneman’in The Seeing Eye:
Hermeneutical Phenomenology in the Study of Religion, Walter Capps'in Religious
Studies, James Cox'un A Guide to the Phenomenology of Religion, G.A. James’in

Interpreting Religion, Sharmanin To Things Themselves: Essays on the Discourse and

! Emir Kuscu, “Dinleri Anlamada Fenomenolojik Yontem Sorunu: W. Cantwell Smith Ornegi”,
o.M.U Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, 2010
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the Practice of the Phenomenology of Religion, Sharpenin Comparative Religion,

William Paden’in Religious Worlds adl1 eserleri.

Esasinda din fenomenolojisi ad1 verilen disipline bir taraftan gesitli elesti-
riler yoneltilirken, diger taraftan bu elestirilerin yonelttikleri meydan okumaya
kars1 din fenomenologlar1 disiplini yeniden bigimlendirmeye calismaktadirlar.
Bu noktada 6zellikle din fenomenolojisini yeniden bigimlendirmeye calisan isim-
ler arasinda William Paden ve Thomas A. Idinopulos’u sayabiliriz. Ayrica tilke-
mizde hemen hemen hi¢ taninmayan baz elestiricilerin eserlerinden de bahsede-
biliriz. Donald Wiebe'nin The Politics of Religious Studies ve Religion and Truth,
McCutcheon’in The Discipline of Religion, Critics not Caretakers, Manufacturing
Religion, Gavin Flood'un Beyond Phenomenology, Fitzgerald'in The Ideology of
Religious Studies ve David Chidester'in Savage Systems adli eserleri sayilabilir.
Dinler tarihi alanindaki metodolojik boslugun doldurulmasinda telif eserler ka-
dar geviri eserlerin de muhakkak biiyiik bir 6nemi vardir. Bu bakimdan, konuyla
ilgili eserlerin Tiirkce’ye cevrilmesi metodolojik meselelerle ilgili tartismalarimi-

zin daha saglam bir zemine dayanmasinda rol oynayacaktir.

1. Din Fenomenolojisiyle Ilgili Ceviri Kitaplar

Din fenomenolojisiyle ilgili c¢evirilere baktigimizda, Ozellikle bir
fenomenolog olan Mircea Eliade isminin 6n plana ¢ktgin gormekteyiz.
Eliade’nin pek ¢ok eserinin Tiirkge'ye gevrildigini gézlemlemekteyiz. Ozellikle
Eliade'nin eserlerini terctime edenlerden sadece ikisi dinler tarihi kokenlidir.
Mehmet Aydin (Dinin Anlam ve Sosyal Fonksiyonu), Mustafa Unal (Dinler Ta-
rihine Giris) Eliade’nin eserlerini ¢eviren dinler tarihgileridir.2 Eliade’nin eserleri-
ni anlayabilmek her zaman ¢ok kolay degildir. Zira Eliade ¢ogu zaman dinler
tarihine felsefi yaklasir ve bu durum, onun anlasilmasinmi zorlastirir. Burada
Eliade’den cevrilen eserler arasinda 6zellikle Ebedi Dontis Mitosu, Kutsal ve Dindis
ve Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu adl1 eserleri mercek altina almaya ¢alisaca-

g1z. Ebedi Doniis Mitosu? adl1 eserinde Eliade, merkez simgeciligine baglh olarak

2Mircea Eliade’'nin Tiirkge’ye cevrilen eserlerinin listesi icin bkz. Ramazan Adibelli, “Mircea
Eliade’in Tiirk¢eye Cevrilen Din Bilimi Calismalarinin Tanutimi ve Cevirilerin Degerlendirilme-
si”, Bilimname, say1: 17, 2009, ss. 187-227

3 Mircea Eliade, Ebedi Doniis Mitosu, gev. Umit Altug, Ankara: imge, 1994.
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kozmogoninin ritiieller aracilifiyla nasil tekerriir ettigini ve diinyada var olan
pek cok seyin arketipsel bir zemine dayandigini agiklamaya calisir. Arkaik gele-
neklerde rastlanan zamanin siirekli yeniden dogumundan farkli olarak ilk defa
Yahudilikle beraber, tarih kavrammimn 6n plana ¢iktigini ancak tarihin kutsalin
tezahtir ettigi yaratic1 bir alan olarak goriildiigiinti ortaya koyar. Bir diger eseri
Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu* adli ¢alismasinda Eliade, dinler tarihinin nasil
bir metodolojiyle yola ¢ikmas: gerektigini tartisir. Ancak onun yiiriittiigi tartis-
ma sadece kuru metodolojik bir igerige sahip olmaktan ¢ok, adina “Yeni Hiima-
nizm” dedigi bir kiiltiirel anlayisin yaratimina dair vurgular tasir. O, 6zellikle saf
dini bir fenomenin olamayacagini, her dini fenomenin ayni zamanda tarihi bir
fenomen oldugunu belirtir. O, kendinden 6nceki tarihselci yaklagimin, dini fe-
nomeni salt tarihi agidan analiz etmekle onun anlamini kavramaktan uzaklasti-
gin1 belirtir. Ancak ona gore dini fenomenin dinsel anlamini kavramak da tek
basina yeterli degildir, zira onun tarihini de incelemek gerekmektedir. O, 6zellik-
le Ozctilerle ve tarihselciler arasindaki tartismanin dinler tarihi ¢alismalar: igin
yararl bir gerilim oldugunu diistiniir. Dinler tarihi ¢alismalarini tartistigi bir
baglamda Van der Leeuw’niin bazen empresyonist bir yaklasimla yetindigini,
buna karsilik Pettazzoni'nin tarihi-dini bir yoruma yoneldigini belirtir. Eliade’ye
gore, Van der Leeuw’niin yaklasimindaki en ciddi eksiklik, dini yapilarin tarihsel
gelisimiyle ilgilenmemis olmasidir. Kutsal ve Dindis® adli eserinde ise Eliade,
kutsal zaman ve kutsal mekanla ilgili mitlerin diinyay1 nasil kutsallastirdig: tize-
rinde durur. O, Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi tarihi 6n plana ¢ikaran dinlerden
farkli olarak, doganin kutsalliginin 6n plana ¢ikarildig1 kozmik dinin 6nemine
isaret eder. Ozellikle kutsal ve profan arasindaki diyalektik iliskiden hareketle
mitlerin fenomenolojik yapisini analiz eder. Ancak kutsal denen kavram, kuru ve
bilimsel olarak tahlil edilemez, her seyden 6nce o, insan varolusuyla ilgili bir
boyuta sahiptir. Eliade ayrica bu eserinde dinler tarihgilerinin iki kampa ayrildik-
larmi, bir grubun dini fenomenlerin niteliksel yapisini diger grubun ise tarihsel
baglamini ele aldigini belirtir. Ik grup dinin 8ziinii, diger grup ise onun tarihsel

gelisimini anlamaya ¢alisir.

* Mircea Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, gev. Mehmet Aydin, Konya: Din Bilimleri, 1995
5 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisi, cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: Gece, 1991.
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Eliade tizerine yazilmis geviri kitaplara baktigimizda, 6zellikle onun me-
todolojisine yonelik olarak Din ve Fenomenoloji: Mircea Eliade’nin Eserlerine Toplu
Bakis¢ isimli eserin 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz. Ozellikle Charles Long ve
Douglas Allen gibi alanin otorite isimleri olan kisilerin de makalelerini barindi-
ran bu eserde, Eliade hakkinda Bati’daki tartismalardan kismen de olsa haberdar
olabilmekteyiz. Bu eserde bir araya toplanan makalelerin miisterek noktasi, din
fenomenolojisidir. Ozellikle makaleler, mitsel ve sembolik dilin fenomenolojik
tahlilinin Eliade tarafindan nasil gergeklestirildigi hususunu 6n plana alirlar.
Eliade, sadece fenomenolojiyi degil ayrica hermenétigi de kullanir. O dinler tari-
hinin en az gelismis yonii olan hermenétige biiyiik 6nem verir. Ona gore karsi-
lagtirma, notr bir siire¢ olmaktan ¢ok hiimanist bir kiiltiir yaratma amacina ma-
tuftur.” Eliade’nin olumsuz bir bakis agis1 gelistirmeden kutsalin kiymetini oldu-
gu gibi kabul eden bir hermenétigi ise kostugunu soyleyebiliriz. Bu, onun Batili
olmayan sembol ve mitoslara Batili deger ol¢iitlerini uygulamamasiyla ilgilidir.?
Mitosun fenomenolojisi, mitosu kutsalin asli dili ya da hermenétik ortami oldu-
gunu ortaya koyar. Bu ylizden Eliade, Bultmann’in tam tersine mitosun, ancak
profan dilin atilmasiyla anlagilabilecegini belirtir® Stephen Reno ise, Eliade'nin
kutsal-profan ayrimina dayali dilinin skolastik ilahiyata dayandigini ileri stirer.
Hatta ona gore, en yiiksek hiyerofaninin Isa Mesih’in bedene biiriinmesi oldugu-

nu belirttiginde, Eliade agik¢a dinler tarihine Hiristiyanca bakmaktadir.1

Ayrica editorliigiinii Eliade ve Kitagawanin tistlendigi ve dilimize Dinler
Tarihinde Metodoloji Denemelerit olarak cevrilen eserin Tiirkgedeki editorliigiinii
Mehmet Aydin gergeklestirmistir. Bu eserde dinler tarihiyle ilgili metodolojik
meseleler, basta Eliade ve Kitagawa olmak tizere, W. Cantwell Smith ve Heiler
gibi fenomenologlarca ele alinmaktadir. Ancak Fliade, hakkinda ¢ok fazla kitap

yazilan bir isim olmasina bagh olarak, hakkinda ¢ok fazla tartismanin da yapil-

¢ Constantin Tacou, Din ve Fenomenoloji: Mircea Eliade’nin Eserlerine Toplu Bakis, cev. Havva Koser,
Istanbul: iz, 2000.

7 Tacou, a.g.e.,, s. 11
8 Tacou, a.g.e., s. 43
®Tacou, a.g.e.,s. 77
10 Tacou, a.g.e., s. 56

1 Mehmet Aydin, Dinler Tarihinde Metodoloji Denemeleri, Konya: Din Bilimi Yaynlari, 2003
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dig1 bir isimdir. Dolayisiyla Eliade’yi daha teolojik temelde yorumlayanlar co-
gunlukta olsa da, Bryan Rennie, William Paden ve Thomas Idinopulos gibi isim-
lerin Eliade’ye teolojik olmayan bir temelde yaklastiklarini goriiyoruz. Maalesef
Tiirk okurunun Eliade ile ilgili tartismalara uzak kalmasinin bir nedeni de, bu

s0z konusu eserlerin Tiirkce’ye heniiz kazandirilmamis olmasidir.

Yeni-Karsilastirmacilik olarak bilinen yaklasim iginde en ¢ok temayiiz
eden isimlerden biri olan W.E. Paden’in Interpreting Sacred adli eseri,
Abdurrahman Kurt, Kutsalin Yorumu adiyla Tiirkgemize kazandirmistir. Konu-
muzla ilgisi agisindan bu eserde “din fenomenolojisi” ile “karsilastirmali din”
hemen hemen ayni anlamda kullanilir. Ona gore karsilastirmali din, kendine
ozgi tasvir edici bir yaklasim oldugundan, kendini sadece sosyolojik ve psikolo-
jik agiklamalardan degil, ayn1 zamanda teolojiden de farkhilagtirmistir.’? Tasviri
bir yaklasim oldugundan, karsilastirmali din bilimi, belirli bir dini ya da din kar-
sit1 diistince hakkinda yorumsal bir 6n yargida bulunmaz. Bu disiplin, dine dog-
ru ya da yanlis meselesi olarak degil, bir sembol sistemi tiirii olarak bakar. Diin-
yanin diger din mensuplari icin ne anlam ifade ettigi tespit edebilmek icin, diin-
yanin kendisine ne ifade ettigini gecici olarak paranteze almalidir.® Ona gore
fenomenoloji, nedenselliklerin aksine, kendi gozlemlenebilir 6zellikleriyle seyle-
rin incelenmesidir. Onceleri din fenomenolojisi, dinler hakkinda siniflandirma
yapan bir boyuta sahipken, daha sonra, dini fenomenleri anlama ¢abasina doniis-
tii. Bu anlamda karsilastirma, sadece basit bir siniflandirmadan ibaret degildir,

temelde “anlama” meselesidir.4

Bati’da din fenomenolojisiyle ilgili baz1 calismalar “Hiristiyan merkezli”
olmakla elestirilse de, diger bir agidan din fenomenolojisi 6zellikle islamiyet bas-
ta olmak tizere diger dinlere yonelik diismanca tavrin sorgulanmasma imkan
vermistir. Bu tavrin sorgulanmasmi basaran eserlerden biri Annemarie
Schimmel’in fenomenolojik bir tarzda Islamu ele aldig1 calismasi olan Tanri’nin
Yeryiiziindeki Isaretleri adli calismasidir. Ona gore Islam, sadece hukuki kodlarla

ortilmiis bir din degildir, ayn1 zamanda mistik (tasavvufi) unsurlar tasiyan bir

12 William E. Paden, Kutsalin Yorumu, Bursa: Sentez, 2008, s. 95
13 Paden, a.g.e., ss., 102-103
4 Paden, a.g.e., s. 104
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dindir. Ona gore arastirmanin en zorlu yonii, arastirmacinin yargisini ertelerken,
arastirma konusuyla ilgili tavrini agik bir bi¢cimde belirtme zorunlulugudur. Ona
gore, bilimsel bir ¢alisma “nesnellik” iddiasina sahip olsa da, arastirmacinin dine
mesafeli durmasi zordur, ayrica arastirmacinin kisisel egilimlerinin arastirma
siirecini etkilememesi miimkiin degildir. Dolayisiyla Schimmel, Islam’a ser’i
yonden ¢ok mistik (tasavvufi) agidan yaklastigindan, o kaginilmaz olarak Is-
lam'in gizemli yénlerine egilir. Ozellikle ona gore, Islam tasavvufunun siirsel
dili, onun diinyasina yabanci olan yazarlarca yanlis anlagilmis ya da yanls ifade
edilmistir. O, Heiler'in yontemini Islam’a uygulamaya calisir. Ona gére Heiler,
once fenomene, ardindan her dinin en igteki kutsal merkezine ulasana kadar,
insanin askin gerceklige verdigi cevaplar takip ederek dinin 6ziine ulagir.’s Ayri-
ca Schimmel kitabinin son kisminda Gerardus van der Leeuw'niin 6nerdigi farkl
din tipolojileri agisindan Islam dininin hangi ya da ne tiir siif ya da siniflara

dahil oldugunu tespit eder. 16

Fuat Aydin tarafindan din fenomenolojisi alaninda Tiirkce’ye 6nemli eser-
lerin kazandirildigini belirtmekte yarar vardir. Aydin'in Tiirk¢e'ye kazandirdig:
eserler arasinda Durkheim’in Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, Pettazzoni'nin yazila-
rindan olusan Tanri’ya Dair ve Joachim Wach'in Dinler Tarihi gibi klasik eserler
oldugu kadar, ¢agdas yazarlardan James L. Cox'un Kutsal: [fade Etmek adl1 eseri
gibi nispeten daha giincel kitaplar da vardir. Pettazzoni'nin yazilarindan olusan
Tanr1’ya Dair” adl1 eser, E.J. Brill tarafindan 1954 yilinda yayimlanan makalelerin
bir kisminin Tiirkge’ye gevirisinden olugsmaktadir. Din fenomenolojisi igin klasik
sayilabilecek bu yazilarda “Mitin Gergekligi” ve “Din Biliminde Tarih ve Feno-
menoloji” gibi énemli makaleler yer almaktadir. Aydin tarafindan gevrilen bir
diger klasik, Joachim Wach'in Introduction to the History of Religions’ adl1 eseridir.
Bu eserde Wach, dinler tarihinin diger disiplinlerden bagimsiz ve otonom bir
mabhiyete sahip oldugunu ortaya koymaya ¢alisir. Wach, din fenomenolojisi yeri-
ne dine sistematik yaklagim tabirini kullanir. Tarihginin konuyu ele alis bigimiyle

sistematikg¢inin yani fenomenologun ele alis bigimi farklidir. Tarihgi, daha gok bir

15> Annemarie Schimmel, Tanri'min Yeryiiziindeki Isaretleri, Istanbul: Kabalci, 2002, ss., 11-12
16 Schimmel, a.g.e., ss., 317-319

17 Raffaele Pettazzoni, Tanr1'ya Dair, gev. Fuat Aydin, Istanbul: iz, 2003

18 Joachim Wach, Dinler Tarihi, cev. Fuat Aydin, Istanbul: Atag, 2004
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dinin olusuyla ve 6zellikle kokeniyle ilgilenirken, sistematikci, olanla ilgilenir ve

o dini, bagimsiz bir dini sistem olarak sunmaya gayret eder.

James L. Cox, din fenomenolojisi alaninda 6nemli eserler kaleme almis bir
isimdir. Onun Ozellikle felsefi fenomenoloji ile din fenomenolojisini paralel bir
bicimde ele aldig1 calismast Kutsali [fade Etmek: Din Fenomenolojisine Giris, konuy-
la teorik olarak ilgilenenler igin yararh bir ¢alismadir. Calismanin birinci bolii-
miinde din fenomenolojisiyle ilgili temel meseleleri-dinin taniminda yasanan
sorunlar, fenomenolojinin ne oldugu, adim adim metodun nasil uygulanacagy,
din fenomenolojisinin hangi ihtiyaglardan hasil oldugu — ele alir. Tkinci béliimde
ise, mitler-ayinler, kutsal uzmanlar ve sanat, kutsal metin ve ahlak, inang gibi
konular1 fenomenolojik bir tarzda inceler. Son boliim olan Ugiincii boliimde ise,
dinin anlamini arastirmaya galisir. Kutsal kavramina odaklanirken, eidetik sezgi-
nin Barnhart ve Prozesky'nin ¢alismalarinda nasil uygulandigindan hareketle
dinin anlamini anlamlandirmaya gayret eder. Cox, din fenomenolojisinin klasik
teorilerine vakif oldugu kadar, bu alanda yeni seyler soyleyebilecek kadar da
yetke bir isimdir. Bu bakimdan daha ¢ok onun din fenomenolojisi alaninda bili-
nen geleneksel soylemlerden hareketle yeni seyler sdylemeye calistigini ifade
edebiliriz. Ayrica 6rnegin bir dinin inanglarin1 bagka bir dine gore ele almaktan
kagimilmast gerektigini belirtir. Ornegin Hindu avatar diigiincesini Isa’nin
enkarnasyonuyla ilgili olarak Hiristiyan inancindan daha ilkel bir tiir oldugunu
soylemek yanlistir. Karsilastirma yapmak, sadece 6zel dinlere yonelik bir anlayis-

la sinirli olmaktan ¢ok dinin anlamin yani eidetik sezgiyi somutlagtirir.20

Din Fenomenolojisiyle ilgili bir diger énemli geviri, Mustafa Unal tarafin-
dan gergeklestirilmistir. S6z konusu eser, Ugo Bianchi'nin Dinler Tarihi Arastirma
Yontemleriziadli calismasidir. Eserin ilk bolimiinde Bianchi, dinler tarihinin konu
ve yontemlerini inceler. Ozellikle dinlerin tarihsel tipolojisi adin1 verdigi disiplin
hakkinda bilgi verir. Ona gore, tarihsel ve fenomenolojik konular, dinler tarihinin

temel konularidir. Din fenomenolojisinin tarihi-tipolojik siniflandirma sorununa

¥ Wach, a.g.e., s. 214

20 James L. Cox, Kutsalt Ifade Etmek: Din Fenomenolojisine Giris, gev. Fuat Aydin, Istanbul: iz, 2004, ss.
199-200

2 Ugo Bianchi, Dinler Tarihi Arastirma Yontemleri, gev. Mustafa Unal, Kayseri: Gegit, 1999
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baglanmas: gerektigini diisiiniir. Ayrica tarihsel yontem ve arastirmanin 6nemini
kavrayamayan fenomenolojik bir yorum yeterli degildir.22 Tipoloji, dini tarihlerin
kompozisyonu olmalidir. Dolayisiyla herhangi bir fenomen tarihsel izleri ve etki-
leriyle beraber incelenmelidir. #» Ancak bu baglamda Bianchi'nin tarihsel tipoloji
kavramini muglak biraktig1 asikardir. Eserinin ikinci boliimiinde, genelde din
kavramini ve Ozellikle dinin evrenselligi ve anlamindan insaniistii hakkindaki
bilgiye varincaya kadar dinle ilgili pek ¢ok meseleyi ele aldigini soyleyebiliriz.
Ugﬁncﬁ boliimde ise, dinler tarihinde arastirma ve sorunlar baglaminda, Max
Miiller’den Dinler Tarihi okuluna varincaya kadar dinler tarihi alaninda ortaya
atilan ekol ve teorileri ele alir. Son boliimde ise Bianchi, din fenomenolojisine ve
onun 6nemli temsilcilerine yer verir. Ona gore anlama, fenomenolojinin temel
konusudur, bunun i¢in anlama yolundaki ¢abalar, isterse felsefi bir bicimde ol-
sun, yine de saygiyla karsilanmalidir.2¢ Bianchi'ye gore, Eliade nin arketipsel var-
ik anlayisi, Hint kokenli dinlerde temsil edilen tip i¢in uygun olmakla beraber,
dogrusal tarih anlayisina sahip Yahudi-Hiristiyan gelenegindeki diinya tarihiyle
uyumlu degildir. O, tarihsel tipolojinin, arketiplerin ve kutsalin tezahiirlerinin,
tarih boyunca devam eden bir anlam biitiinliigtine sahip oldugunu gosterdigini

iddia eder.

2. Din Fenomenolojisiyle Ilgili Ceviri Makaleler

Din fenomenolojisi alaninda tilkemizde gesitli akademisyenlerce 6nemli
makaleler Tiirkce'ye kazandirilmistir. Mehmet Katar, din fenomenolojisinin gii-
niimiizdeki 6nemli bir temsilcisi olan ve 6zellikle hermendtik anlama ile nesnel-
lik diistincesini uzlastirmaya ¢alisan Douglas Allen’in “Din Fenomenolojisi” adl1
maddeyle ilgili yazisin terciime etmistir.s Allen, din fenomenolojisinde kullani-
lan felsefi kavramlarin tahlilini yaptig1 gibi, din fenomenolojisinin temsilcileri ve

ozellikleri hakkinda genel bilgiler verir. Fuat Aydin ise, tarihsel fenomenolojinin

22 Bianchi, a.g.e., ss., 3-7

2 Bianchi, a.g.e., ss., 10-11

2 Bianchi, a.g.e.,, ss.,173-174
% Bianchi, a.g.e., ss., 183-184

% Douglas Allen, “Din Fenomenolojisi”, Ankara Universitesi ilahz'yat Fakiiltesi, cev. Mehmet Katar,
cilt: 35, ss., 437-465
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en giliglii temsilcilerinden olan Mariasusai Dhavamony'nin Phenomenology of
Religion adli eserinden “Arabuluculuk ve Kutsal’'in Uzmanlar1” adli boliimiinii
Tiirkge'ye kazandirmistir” Bu eserinde Dhavamony’nin ozellikle farkli dinlere
ait fenomenlerin ortak 6ziinii tespit etme konusunda eidetik sezginin miikemmel
bir bigimde kullanimini goriiriiz. Omer Mahir Alper ise Bati’da Din Calismalar
adli ¢alismasinda Eric Sharpenin Comparative Religion? adl1 eserinde yer alan
“Phenomenology of Religion” adl1 béliimii “Din Fenomenolojisi” olarak Tiirkge-
ye gevirmistir. Bu yazisinda Sharpe, Husserl'in epoche ve eidetik vizyon gibi iki
onemli kavraminin din fenomenologlarinca devsirildigini belirtir. Ancak din
fenomenologlarmin bir kisminin felsefi fenomenolojiyle fazla bir ilgisi yoktur.
Ornegin Kristensen, Husserlci bir yol izlemekten ¢ok hermenétik analizi 6n plana
alir. Soderblom ise, tasviri fenomenolojiyle iligkili sistematik bir yaklasimdan ¢ok
materyale tarihsel agidan yaklagsmayi tercih eder. Sharpe’ye gore Van der Leeuw
ise, her ne kadar fenomenolojiyi teolojilestirmekten sakinsa da, son tahlilde bunu

tam olarak basaramaz.?

Diger ceviri makalelere gelince, dncelikle Ingiliz fenomenolog Ninian
Smart’'tan yapilan gevirilere goz atabiliriz. “Dinlerin Gelecegi” adli makalesinde
Ninian Smart, dinlerin gelecegini tahmin denemesinin dinamik fenomenoloji ile
miimkiin olabilecegini belirtir. Dinleri, ideolojileri de iceren, diinya goriislerinin
bir tiirii sayar. “Karsilagstirmali-Tarihi Metot” adli makalesinde Smart, beseri kiil-
tir icindeki dini fenomenlerle sekiiler unsurlarin karsilikli etkilesim ig¢inde ol-
duklarini belirtir. Ancak bu metot, din fenomenolojisinden farkhdir. Zira din
fenomenolojisi, dini fenomenin degismeyen model ve Grneklerini incelemekle
mesgul oldugundan, bu tecriibe sekillerinin tarih icinde nasil ortaya ciktigi ve
sosyal kiiltiirel faktorlerden ne derece etkilendigiyle ilgilenmemektedirler. Ancak

din fenomenolojisiyle karsilastirmali-tarihi yontem arasindaki farklilik, ¢ok belir-

2 Mariasusai Dhavamony, “Arabuluculuk ve Kutsal'm Uzmanlar1”, Usiil: Islam Arastirmalari, cev.
Fuat Aydin, Say1: 6, Temmuz-Aralik, 2006, ss., 145-162

28 Eric Sharpe, Comparative Religion, London: Duckworth, 1975.

» Eric Sharpe, “Din Fenomenolojisi”, Batida Din Caligmalari, ed. Omer Mahir Alper, Istanbul: Met-
ropol, 2002,

ss., 111-156.

3 Ninian Smart, “Dinlerin Gelecegi”, cev. Mustafa Sinanoglu, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, say1: 9, cilt: 9, 2000, ss., 687-696.
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gin degildir. Zira din fenomenolojisi tarihin akis1 icindeki dini fenomenlerdeki
cesitli degisim tipleriyle de ilgilendiginde, karsilastirmali-tarihi metoda yaklasir.
Onun “dinamik fenomenoloji” dedigi yontem, din fenomenolojisi ile karsilagtir-
mal1 yontem arasindaki farki bulaniklastirmaya ve her ikisini diyalektik bir iligki
icine sokmaya hizmet eder. 3' Smart'in meshur eseri Religious Experience of
Mankind’in 1. Bliimiiniin terciimesi olan “Din ve Insan Tecriibesi” adli makale
Ali Thsan Yitik tarafindan cevrilmistir.22 Smart herhangi bir dini fenomenin, 6rne-
gin Hiristiyanliktaki vaftizin, vaftize katilanlarin his ve beklentilerini bilmeksizin
anlagilamayacagini belirtir. Dinler tarihi sadece olaylar kronolojisi degil, ayni
zamanda fenomenlerin i¢ yiiziinii aydinlatan bir disiplindir. Dinin duygusal ve
goriinen yonlerini bilmeksizin, onun mahiyeti ve gayesini aragtirmak miimkiin
degildir. Smart dinler tarihi aragtirmalarinda nesnelligin 6nemli oldugunu diisii-
niir, ancak burada nesnellik, sadece disaridan gozlemlenen dini davranislara
odaklanmak manasina gelmez, daha ¢ok 6rnegin Pavlus'un $Sam yolunda gordii-
gl vizyonu ve yasadig1 dini tecriibeyi, yani 6znellik boyutunu goz oniinde bu-
lundurmaksizin, onun hikayesini anlamak miimkiin olmaz. O, deruni dinsel tec-
riibeleri, her tiirlii pesin hitkiimden uzak olarak sempatik bir ¢abayla anlayabile-
cegimizi belirtir. Smart’a gore, sadece bir dinin mensubu olan kisiler degil, ayn1
zamanda agnostik olan kisiler bile, bir din hakkinda tamamen nesnel olmay: ba-
saramazlar. Ancak Smart, bir dini anlamak i¢in, mutlaka o dine mensup olmak
gerektigi seklindeki anlayis1 benimsemez. Kanaatimize gore, Smart, dinleri canli
ve gelisen organizmalar olarak gordiigii icin, dinleri incelerken, dinlerin tarihsel-
lik boyutunu g6z 6niinde bulundurmak gerektigini ima eder. Ayni kitabin bir
diger boliimii, “Tarih Oncesine ait Dinlerle Ilkel Dinler” adi altinda Glinay Tu-
mer tarafindan gevrilmistir. Smart bu makalesinde, ilkellerdeki mana diisiince-
siyle Otto’'nun numinous kavrami arasindaki iligkiyi gostermeye calisir. O, 6zel-
likle Ainu geleneginde Yiice bir Tanr1’nin varliginin tartismali oldugunu belirtir.
Ancak burada dikkat cekici olan Tanr1’ya yonelik herhangi bir ayin olmamasina

ragmen, Yiice bir Tanr1 inancma dair ipuglarinin olmasidir. Smart daha sonra

31 Ninian Smart, “Karsilastirmali-Tarihi Metot”,cev. Hakki Sah Yasdiman, D.E.U. ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, say1: 8, fzmir, 1994, ss. 553-561

32 Ninian Smart, “Din ve insan Tecriibesi”, cev. Ali fhsan Yitik, D.E.U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayt:
7, 1zmir, 1992, ss., 423-444



36 Yrd. Doc¢. Dr. Emir Kuscu

tabu, totemcilik, atalara tapinma, Samanlik gibi kavramlar: kisaca agiklar. Tlkel
toplumlarin, ultihiyete iliskin kullandiklar1 mitsel dil, daha ¢ok onlarin imgele-
mindeki Tanri’nin neden insanlifa ve diinyaya uzak bir varlik olarak tasavvur
edildigini agiklamaya donitiktiir. Smart'in kullandigr “ilkel” kavramui, elestiriye
agik olabilir. Ancak bize oyle geliyor ki, Smart, “ilkel” kavramini kullanmakla,
evrimci bir bakis agis1 sergilemez, daha ¢ok o, bir inang bi¢giminin ne kadar ilkel
olursa olsun, numinousa yani kutsala dair yansimalara sahip oldugunu kabul
eder. Ozellikle dinin kokenine iliskin teorileri analiz ettigi kisim oldukga ilgingtir.
Ornegin evrim teorisi, ilkellerin ruh ve maddeyi birbirinden ayirt etmeye mukte-
dir bir bilince sahip olduklarini varsayar. Ancak Smart, tam tersini diisiiniir. O,
oliilere tapinma ya da ata kiiltiiniin ¢ok tanriciliktan once geldigini diistiniir.
Frazer’in ilkel cemaatlere yonelik rasyonalist yaklasimi, bu cemaatlerin inancinin
numinous boyutunu ihmal eder. Ilkellerin inang ve yasantisina hakim olan kutsal

¢evre anlasilmadan onlarin dini yasantisi anlagilamaz.3

Thomas A. Idinopulos, “Din Nedir”* adli makalesinde, W. Cantwell
Smith’ten yola ¢ikarak dinler hakkinda ¢ok sayida sey ogrendikge dinlerin ben-
zerliklerinden ¢ok farkliliklarinin farkina vardigimizi iddia etmektedir. “Ezeli
Hikmet” gibi felsefi ekollerden farkli olarak evrensel dini gercekligin dinin ger-
ceklik olarak ilan ettigi seylerde degil, onun gergek oldugunu iddia edisinde
aranmasi gerektigini belirtir. Ozellikle geleneksel din fenomenolojisinin pratik
dini yasantidan ¢ok inanglara odaklandigini, oysa yasayan somut halklarin dini
diinyalar: incelendiginde pratik dini yasantinin inanglardan daha 6nemli oldu-
gunun anlasilabilecegine isaret eder. Ayrica dinin nevrotik islevini 6n plana ¢ika-
ran psikologlarin indirgemeci tutumuna karsi, dinin acimasiz bir diinyada insana

sicak bir destek saglayan psisik bir gii¢ kaynag1 oldugunu belirtir.

W. Cantwell Smith’in “Karsilagtirmali Din Calismalar1” olarak cevrilen
makalesinde, Smith, Bati'da diger dinlere yonelik arastirma bigimlerinin nesnel-
lestirici bakistan diyalojik bir anlayisa dogru evrim gecirdigi iizerinde durur.

Smith sosyal bilimcilerin ve hiimanist arastirmacilarin dinleri incelerken, dini

33 Ninian Smart, “Tarih Oncesine Ait Dinlerle Tlkel Dinler”,gev. Giinay Tiimer, Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 25, ss., 297-323

3 Thomas A. Idinopulos, “Din Nedir”, ¢ev. Temel Yesilyurt, Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, say1: 5, 1999, ss., 151-166.
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fenomenleri sadece disaridan gozlemlemekle yetinerek, onun deruni boyutunu
goz ard1 etmelerinden sikayet eder. Gozlemlenebilir unsurlarin, dini hayatin nite-
ligi hakkinda bilgi veren ipuglar1 olarak goriilmesi gerektiginden, din mensuplar1
hakkinda nesnel ve bilimsel bir degerlendirme ancak o dinin mensuplarin bilgi
kaynag1 olarak kullanmakla miimkiindiir. Buna gore, Smith, “din hakkindaki
ifade, s6z konusu din mensuplarinca tasdik edilebilir nitelikte olmadikgca bir ge-
gerliligi yoktur” der. Iceriden anlama yani din mensubunun kendi dini hakkn-
daki anlayisiyla disaridan anlama yani akademik arastirmacinin o din hakkinda-
ki anlayis1 arasinda bir sentez saglamaya calisir. Zira her ikisi de bir digerinin
farkina varamayacagi bir boslugu doldurmakla birbirlerine hizmet ederler. Ona
gore bir fenomenolog sadece dini fenomenleri disaridan gozlemleyen tarafsiz bir
gozlemci degil, gbzlemledigi fenomenlerin deruni yasantisina istirak etmek sure-
tiyle onlar1 igeriden de kavrayan bir katilimcidir. Bu yiizden nesnellik akademik

arastirmanin en biiyiik ideali degildir.»

Cantwell Smith’in gelistirdigi fenomenolojiye “Yeni Stil Fenomeneoloji”
adin1 veren ve Smith’in fenomenlerin kendisinden ¢ok o fenomenlerin kendisi
icin anlamli oldugu dindar insanin bilincine donmeye ¢agiran sdylemini gelisti-
ren Jacques Waardenburg'un “Din Bilimlerinde Uygulamali Hermend6tik Aras-
tirma” adli yazisi, tasviri anlayisa sikisip kalan bir fenomenoloji yerine “yorum
sorununa” isaretle hermendtik bir agilim gergeklestirir. Iceriden bakanin ve diga-
ridan bakanin yorumlari test edebilmek icin miimkiin oldugunca onlardan
uzaklagilmalidir. Higbir mitin ya da ideolojinin egemen olamayacag1 bir bakis
agis1 gelistirilmelidir. Sosyal ihtiyaglarin iizerinde etkili oldugu dini fenomenler
yorumlanirken, fenomenin iginde ortaya ¢iktig1r toplum goz oniinde bulundu-
rulmalidir. Dini anlam ise sadece dini ve kiiltiirel bir baglam iginde anlamlidir.
Bu ytizden dini fenomenler her zaman igin birden ¢ok anlam tasir. Dini anlamlar
daha genis bir anlamlar yelpazesi icinde yer almaktadir. Onun tercih ettigi

hermenotik pozisyon, nesnelerden ¢ok nesnelere yonelik insani amaglarin ince-

35 W. Cantwell Smith, “Karsilagtirmali Din Calismalar1”, gev. Ali Thsan Yitik, D.E.U. llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, say1:9, 1995, ss., 411-424
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lenmesine yonelir. Zaten onun anladig1 manada fenomenolojik yaklagim da, din-

darligin ve imanin niyet boyutunu kavramay1 amaglamaktadir.3

Bir diger meshur fenomenolog Heiler’den yapilan cevirilere baktigimizda,
“Mistisizmde Tanr1 Methumu” ve “Joachim Wach’a Gére Din Sosyolojisi” isimli
yazilarin 6n plana ¢iktigina sahitlik yapmaktayiz. 113 yazida¥” Heiler, mistiklerin
Tanr1 mefhumunun tek tip oldugunu savunur. Her ne kadar mistiklerin birbirin-
den farkliymuis gibi gortinen Tanr1 methumlari olsa da, aslinda onlar, goriiniisteki
farkliligina ragmen, temelde ayrudir. Ogzellikle birbirine karsit iki mistik akim
olan, sahsi mistisizm ve sahsi olmayan mistisizmin ytiiksek bir sentez i¢ginde uz-
lagtirilabilecegini savunur. Mistisizmin Tanr1 anlayist daha ¢ok, Tanr1'y1 bir sir
olarak kabul eden nefyedici bir anlayistir. Mistikler icin nefy, gercekte Tanr1'nin
varligini ispatlamanin en miikemmel yoludur. Mistik ifadenin bir diger 6zelligi
tutarsizliktir. Aslinda mistikler birbiriyle tutarsiz sifatlar1 ayn1 anda Tanr1'ya at-
federler, ve bu miitenakiz sifatlar arasinda bir ahenk olusturmaya galisirlar. Ay-
rica mistikler, Tanr1 icin tafdil ifade eden sifatlar kullanirlar. Mesela
Plotinusgularin Tanr1’y1 “biitiin varliklarin 6tesinde” olarak tavsif etmeleri gibi.
Heiler’e ait diger yazi® aslinda Wach'in cenazesinde Heiler'in yaptig1 duygusal
bir konusmadan ibarettir. Wach, Heiler'in 6grencisiydi. Felsefe egitimi alan
Wach, ozellikle genclik donemi yazilarinda Dilthey ve Troeltsch’in etkisi altn-
daydi. Wach, din fenomenolojisiyle ilgili oldugu kadar, felsefi hermenétik konu-
sunda da gercek bir bilgindi. Heiler'e gore, onun Din Sosyolojisi adl1 eseri, psiko-

lojik, felsefi ve evrenselci bakis agisinin mitkemmel bir 6rnegidir.

Mircea Eliade’den yapilan geviri makalelere goz attigimizda, “Orta Asya
ve Kuzey Kavimlerinde Semavi Tanrilar” ve “Dini Sembolizm ve Fizik Otesi En-
disenin Degerlendirilmesi” adli yazilar1 dikkatimizi ¢ekmektedir. Eliade’ye ait

ilkyazida®* Orta Asya ve Kuzey Kavimlerindeki “Gok Tanr1” inancinin ilkel top-

% Jacques Waardenburg, “Din Bilimlerinde Uygulamali Hermendtik Arastirma”, ¢ev. Ramazan
Adibelli, Sakarya Universitesi flahiyut Fakiiltesi Dergisi, say1: 20, 2009/2, ss., 171-205.

% Friedrich Heiler, “Mistisizmde Tanr1 Mefhumu”, ¢ev. Annemarie Schimmel, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, , say1: 1-2, 1955, ss., 58-72

3 Friedrich Heiler, “Joachim Wach’a Gore Din Sosyolojisi”, cev. Adem Efe, s.D.U. flahiyut Fakiiltesi
Dergisi, , say1: 5, 1998, ss., 271-277

% Mircea Eliade, “Orta Asya ve Kuzey Kavimlerinde Semavi Tanrilar”, ¢ev. Harun Giingor, Erciyes
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, , say1: 1, 1983, ss., 283-287.
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lumlarin ultthiyet anlayisiyla kiyaslar. Onlar arasindaki benzer ve farkl yonleri
ortaya koyar. Ural-Altay toplumlarin semavi ilahlarinin diger irklarinkine gore
daha iyi muhafaza edildigini belirtir. Diger yazida® Eliade, modern insanin 6liim
karsisindaki yok olma endisesinin yeni bir durum oldugunu, zira dindar insanin
oliimii, asla bir son olarak degil, gercekte yeni bir hayata veya varolusa gecis bi-
¢imi olarak gordiigiine isaret eder. O bu yazida daha ¢ok, modern insanin 6liim
karsisindaki yok olus endisesi tizerinde durur. Ancak onun 6liim endisesine mo-
dern olmayan toplumlarin penceresinden bakmay1 dener. Buna gore, dindar in-
san da, oliim karsisinda bir endiseye sahiptir. Ancak bu endise, onun ergenlik
donemi oncesindeki bir cocugun endisesinden farksizdir. O, ergenlik ve oliim
arasinda bir analoji kurar. Buna gore, ¢cogu dinsel toplumda, ergenlik déonemin-
deki ¢ocuklar i¢in son derece zorlu ergenlik ritleri hazirlanmsgtir. Ornegin ergen-
lik cagina girmis gencler, 1ss1z bir yerde bir miiddet beklemek durumundadir, bu
1ss1z yer, Ote diinyay: temsil eder. Dolayisiyla ergenlige gecis ritiielleri, 6liimden
sonraki hayata gecis siireciyle alakalidir. Eliade, Hint diistincesinin,
Heidegger’'den asirlarca once, biitiin hayat sekillerinin belirli boyutunun fanilik
oldugunu teghis ettigini diisiiniir. Cagdas Avrupa nihilizmi ile Hint maya ogreti-
si arasindaki fark, cagdas Avrupalinin evreni ve tarihi vehimlerden ibaret olarak
algilamasi, buna karsilik Hintlinin ise, vehimlerin 6tesine gegerek Mutlak varligi
arastirmasidir. Sonunda Eliade, yeniymis gibi goriinen modern endisenin, aslin-
da ¢ok da yeni olmadigini, zira 6liimiin her an gelebilir olusunun, gerek modern
insanin gerekse de dindar insanin ortak kabulii oldugunu belirtir. Modern endi-
se, bazen kendi medeniyetinin gelecegini karanlik goriirken, aslinda Modern
olmayan dindar toplumlarin diinyanin sonuyla ilgili mitsel kaygiy1 paylagir. An-
cak modern olanla dini olan arasindaki temel farklilik, modern insanin diinyanin
sonu diisiincesi hayati felg ederken, dindar insaninki dini ve kiiltiirel biitiinliikte
ifadesini bulan bir kaygidir. Zira ona gore diinyanin sonu, mutlak bir son degil,
onu pesinden yeni bir alemin yaratilmasi takip eder. Eliade, modern insanin bu
modern olmayan kiiltiirel ve dini 6rneklerle diyalog kurarak, yeni bir insanligin
dogusuna zemin hazirlayabilecegini diisiiniir. Dolayisiyla Eliade, Smart’tan fark-

I1 olarak dinler tarihine bir misyon yiikler. Buna gore dinler tarihgisi sadece ob-

40 Mircea Eliade, “Dini Sembolizm ve Fizik Otesi Endisenin Degerlendirilmesi”, ¢ev. Sadik Kilig,
Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, , say1:6, Erzurum, 1986, ss., 283-291.
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jektif bir bilim adami degildir, daha ¢ok modern diinyanin sorunlarin teghis et-
tikten sonra, diger kiiltiirlerin dini diinyalarindan hareketle onlar1 ¢6zmeye cali-

san birisidir.

Joseph Kitagawa'nin “Iptidai, Klasik ve Modern Dinler Tarihi Disiplinine
Yeni Bir Bakis”# adli makalesi 6neme haiz yazilardan biridir. Kitagawa, din igeri-
sindeki 6zgiin ve indirgenemez boyutun kutsal oldugu hususunda Wach ve
Eliade’nin ¢izgisinde yer alir. Ancak dinler tarihinin sadece dini boyutla degil,
hayatin biitiin boyutlariyla ilgilendigini hatirlatir. Wach’in dinle ilgili olarak yap-
t181, teorik boyut, ameli boyut ve sosyolojik boyut gibi tiglii bir tasnifin, dini ta-
nimlarken, komiinizm gibi ideolojileri disarida birakmaya, buna karsilik, ahlaki
bir 6greti gibi goriinen Konfligyanizmi din kapsamina almaya imkan verdigini
diistintir. O dinleri, ilkel, klasik ve modern olmak tizere tiglii bir tasnife tabi tutar.
flkel toplumlar igin, mitoloji, tek diisiinme bigimidir ve diinyadaki her seye bir
hayat bahsedilmis, her olay belli bir “sen” tarafindan meydana getirilmistir. Kla-
sik dinler ise, ge¢mis, mevcut ve gelecek arasindaki farki kabul eder. Mitsel dili
muhafaza etse de, nedensel ilkelere ve evrensel konulara yer verir. Ilkel dinler,
insan1 dogadan bagimsiz olarak tasavvur edemezken, klasik dinler insan1 biitiin
kompleks yapisi i¢inde ele alir. Modern toplumlar ise din konusunda Tanr1’dan
evvel dinin beser varlig icin ifade ettigi anlami arastirir. Ancak modern diinyada
insanla ilgili geleneksel Ogretiler biitiiniiyle terk edilmemistir. Modern diinya

dinleri ayn1 zamanda bu diinyaya dontik bir soteriyolojiye sahiptir.

Klasik isimlerden yapilan gevirilerin disinda kalan makalelere gelince, ilk
goze carpan F.A. Isambert'in Din Fenomenolojisi adin tagiyan iki yazisidir. Ona
gore Husserl fenomenolojiye nihai seklini vermis olsa da, din fenomenolojisi
Husserlci bir yaklasimdan ibaret degildir. Chantepie’yi ele aldig1 bir baglamda
fenomenolojinin 6zelliginin bir taraftan obje olarak 6ziin tezahiirlerini segmek,
diger taraftan bu tezahiirlerin anlamini sezgisel olarak yakalamak oldugunu be-
lirtir. Van der Leeuw ise, meshur eserinin bagligindaki 6z ve tezahiir kavramlari-
n1 analizinde &n plana alir. Ik bakista fenomen, hayal meyal bir imge iken, daha

sonra derinlemesine anlasildiginda bize kendini ifsa eden bir tezahiire dontisiir.

41 Joseph Kitagawa “Iptidai, Klasik ve Modern Dinler Tarihi Disiplinine Yeni Bir Bakis”, cev. Adil
Ozdemir, D.E.U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, , say1: 10, 1998, ss., 163-182.
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Ozellikle van der Leeuw’niin kullandig1 “epoche” kavramimin Husserlci indir-
gemeyle olan iliskisini detayli olarak tartigir.#2 F.A. Isambert, din fenomenolojisiy-
le ilgili ikinci yazisinda Jourdain’in fenomenolojik yaklagimi tizerinde durur.s
Joachim Isac, “Din Bilimi” adli yazisinda dinler arasi karsilastirmanin énemin-
den bahsederken, zannedildigi gibi, karsilastirmanin kisinin dindarlig: tizerinde
olumsuz bir etki meydana getirmeyecegini, aksine tanrisiz giiclere kars: savasta
bir destek olacagimni belirtir. Din biliminin esas konusu, diger dinleri anlamak
olmalidir. Din bilim, din fenomenlerini bir biitiin olarak arastirma konusu yap-
mak ve en licra sahalara niifuz etmek durumundadir. Isac, fenomenolojik yakla-
simla sinirli kalmaz ve 6zellikle Dilthey’in hermendtiginin etkisi altindadir. Diger
dinleri anlamak icin, i¢ canlilik ve i¢ genisligin éneminden bahseder. Psikoloji,
sosyoloji ve tipolojinin her biri, 6teki dinleri anlamada yararl olsa da, salt psiko-
lojik, salt sosyolojik ya da salt tipolojik cevaplar, bize yabanci bir dini anlamada
tek basma yardimci olamaz. Ona gore baz1 fenomenologlarin sdyledigi gibi, bir
dini ancak herhangi bir dine mensup bir dindar arastirmacinin hakkiyla anlaya-
bilecegiyle ilgili iddia, aslinda din bilimini temelden ¢Okertmektedir. Kisinin
arastirdig1 dini cemaate katilimi bir 6n gereklilik olarak 6ne siiriilemez. Ancak
yine de din bilimi, 6teki dinlerin ibadet ve inanglarindan figskiran dini amaci gos-
termeye calismalidir. Oteki dinlerin inan¢ ve uygulamalarmin dini niteligine
mutlaka saygi duymak gerekir.# Julien Ries, “Mukayeseli Dinler Tarihi” adl1 ma-
kalesinde Ozellikle cagdas anlamda Max Miiller’'den Eliade’ye kadar pek g¢ok
fenomenolog ve karsilastirmacidan kisaca bahseder. Ozellikle cesitli arastirmaci-
larin karsilastirma kavramiyla ilgili sozlerine yer verir.% Jeffrey R. Carter ise,
“Tasvir, Aciklama Degildir: Bir Mukayese Metodolojisi” adli yazisinda, dinler
tarihgilerine karsilastirmali ¢alismalarda yol gosterebilecek metodolojik bir temel

yap1 sunmaya galisir. Mukayeseli din ¢alismalarinin tamaminda, 6znellik kaygisi

42 F.A. Isambert, “Din Fenomenolojisi 1”7, ¢ev. Zeki Ozcan, Uludag Uni. ilahiyat Fak. Dergisi, , sayt: 4,
cilt: 4, y1l: 4, 1992, ss., 355-366.

# F.A. Isambert, “Din Fenomenolojisi II”, ¢ev. Zeki Ozcan, Uludag Uni. ilahz'yat Fak. Dergisi, sayt: 4,
cilt: 4, y1l: 4, 1992, ss., 367-374.

4 Joachim Isac, “Din Bilimi”, ¢ev. Adil Ozdemir, D.E.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 8, [zmir,
1994, ss., 455-472.

% Julien Ries, “Mukayeseli Dinler Tarihi”, cev. Mehmet Aydin, Sel¢uk Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, say1: 6, 1996, ss., 17-24.
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ve nesnellik arzusu arasindaki ¢ekisme kendini gosterir. Gergek mukayese, dinler
arasinda ytizeysel benzerlikler kurmanin 6tesine uzanir ve 6znellik ve nesnellik
arasindaki ¢ekismeyi asar. O, oznellige yonelimli olan mukayeseyi, nitelendirici
mukayese, digerini ise agiklayici mukayese olarak betimler. Nitelendirici muka-
yese ile agiklayici mukayese arasinda iligski kurarak, 6znellik ve nesnellik arasin-
daki ayrima bir ¢oziim bulmaya ¢alisir. Nitelendirici mukayese, fenomenin 6z-
nelligini ortaya koyar, ancak o, teshis ettigi 6znellikleri, mantikl1 bir iligki sistemi
icinde genellestiremez. Yazara gore dinler tarihiyle ilgili calismalarin ¢ogu, nite-
lendirici mukayese diizeyini asamadigindan, yetersiz kalmistir. Aciklayict mu-
kayese ise, genelleme ile ilgili akademik bir yontemdir. Bu yontem tasvirin zid-
didir ve farkliliklar1 belirtmek yerine benzerliklere vurgu yaparak fenomenleri
birbirine baglar ve birlestirir. Agiklama secilmis parcalari iist tiste koyup anlamh
bir biitiin yaratarak genellemeler yapar. Aslinda yazarin burada nitelendirici
mukayese dedigi yontem, Jonathan Z. Smith’in “ansiklopedik mukayese” dedigi
seye, “acgiklayici mukayese” ise yine Smith’in “morfolojik mukayese” sine teka-
biil eder. Yazar 6znel ve nesnel, tasviri ve aciklayic1 yaklagimlar arasinda bir
denge kurmak gerektigi fikrini ileri siirer. Ozellikle Bertrand Russell’in mantiksal
kategoriler teorisinden hareketle, tasvir ve agiklamay: birbiriyle iligkili hale ge-

tirmeyi dener.4

Son olarak ele alacagimiz makale, Encyclopedie de la Pleiade-Histoires des
Religions adl1 eserin ilk cildinin 6ns6z boliimiiniin terciimesi olan “Dinler Tarihi-
ne Girig” adl1 yazidir. Yazar Angelo Brelich’e gore, muhtelif dinleri tek bir insani
yetenegin farkli tezahiirlerinden ibaret olarak gérmek, fenomenolojik yontemin
bir 6n kabuliidiir ve bu ge¢miste bilinen milletlerin dinleri i¢in dogru olsa da,
buradan gelecekte ortaya g¢ikacak dini gelenekler i¢in kesin hiikiim g¢ikarmak
dogru degildir. Ona gore din kavrammin gesitli tanimlarin1 yapmak miimkiin
olsa da, dinlerin en belirgin 6zelligi kutsallik hususiyetine yer vermis olmalaridur.
Brelich’e gore, mitolojiler, sagma gibi goriinen fantastik anlatiminin arka planin-
da derin hakikatler iceren sdylemlerdir. Mitolojiyi ilkel bilim olarak aciklayan

teoriye karsi ¢ikarak, bilim ve mitolojinin bir birine zit islevlere sahip olduguna

4 Jeffrey R. Carter, “Tasvir, Agiklama Degildir: Bir Mukayese Metodolojisi”, ¢ev. Seda Ensarioglu,
Uludag Universitesi ilahz'yat Fakiiltesi Dergisi, , cilt: 12, say1: 1, 2003, ss., 427-442
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dikkat geker. Bilim, olagan disi fenomenlerin makul ve olagan 0lgiilerde izahini
yaparken, mitoloji siradan goriinen olaylarin olagan dis1 bir yolla agiklanmasidir.
Yazar, farkli dinlerdeki miisterek fenomenleri incelemeyi hedefleyen bir dinler
fenomenolojisinin gerekliliginden bahsettiginde, Van der Leeuw’u takip eder.
Dinler yapic1 unsurlarimi kendileri meydana getiremez, daha ¢ok bu unsurlar,
bir¢ok dinde mevcutturlar. Tarihi yontem karsisinda bir ¢dziim olarak sunulan
dinler fenomenolojisi, dini fenomenleri yatay bir agidan ele almakta ve onlar1
temel fenomenlerin varyantlar1 olarak telakki etmektedir. Sonugta yazar, dinler
tarihini aydinlatabilen yegane metodun, karsilastirma ya da mukayese yontemi
oldugunu belirtir. Ancak mukayesenin gesitleri vardir, o, evrimci ve
fenomenolojik mukayeselere karsi, tarihsel mukayeseyi onemser. Bu yontem,
dini cemaatlerin, tarihsel olarak yasama tarzini incelemektedir. Diger biitiin ta-
rihsel disiplinlerde oldugu gibi, dinler tarihi de nispeten ve rolatif anlamda oto-

nom bir hiiviyete sahiptir.#

Sonug

Din fenomenolojisiyle ilgili ¢eviri yayinlarla ilgili olarak bazi saptamalar
yapmakta yarar gormekteyiz. {lk olarak, gevirilerin biiyiik cogunlugunda gorii-
nen temel problem, bazi teknik tabirlerin Tiirkgelestirilmesindeki zorluktur. Or-
negin eidetik sezgi veya hermendétik gibi. Bir diger sorun, terimlerin terciimesin-
den ziyade onlarin manasini Tiirk okurunun kavrayabilmesiyle ilgilidir. Ornegin
Cantwell Smith’in “Cumulative Tradition” tabirinin tanimlamaya muhtag olmasi
ya da “Comparative Religion” kavraminin kullanan kisiye gore farkli manalara
gelmesi gibi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Yapilan gevirilerde genellikle
birkag ismin 6n planda oldugunu, bu isimler arasinda Eliade ve van der
Leeuw’niin digerlerine gore daha fazla temayiiz ettigini sdyleyebiliriz. Bununla
birlikte yapilan geviriler, ya dogrudan din fenomenolojisi alaninda klasiklesmis
isimlerle ilgilidir ya da din fenomenolojisi yontemine taraftar olan kisilerle alaka-
lidir. Ancak din fenomenolojisinin farkl kisilerce farkli bicimlerde anlasilabildigi
hususunun biraz karanlikta kaldigini gozlemlemekteyiz. Ayrica din fenomenolo-

jisine yonelik elestirel kitap ve makalelere ise neredeyse hi¢ rastlanmamaktadir.

47 Angelo Brelich, “Dinler Tarihine Giris”, ¢ev. Mehmet Aydin, Selcuk Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, , Bahar, say1: 11, 2001, ss., 7-45
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Oysa 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren din fenomenolojisi disiplinine ¢ok ciddi

elegtiriler yoneltilmistir.

Yukarida ele aldigimiz arastirmacilarin hemen hepsi, din fenomenolojisini
temelde “anlama” odakli bir ameliye olarak diisiinmektedir. Dolayisiyla, din
fenomenolojisinde kendi dini gelenegimizden farkli geleneklere ait topluluklarin
dini inang ve yasantilarini anlamaya ¢alismak temel meseledir. Din fenomenolo-
jisi ayn1 zamanda karsilastirmay1 esas alan bir yaklasim olarak gortilmektedir.
Buna gore, fenomenolojik karsilastirmada sadece benzerliklere odaklanmak ye-
terli degildir, ayrica dinler arasi farkliliklar da onem tagimaktadir. Fenomenoloji-
nin teolojik ya da teolojiye hizmet eden bir disiplin olup olmadig1 hususunda ise,
farkli gortisler mevcuttur. Ornegin Smart, dinleri arastiran kisinin bir dine men-
sup olmasi gerekmedigini ifade ederken, Van der Leeuw ve Wach farkl istika-
mette diistiniir. Ancak bir dini anlamaya galisirken, o dine inanan insanlarin ba-
kis agisin1 da hesaba katmak gerektigi konusunda ise genel bir uzlasma vardir.
Bir diger mesele, fenomenolojik yaklasimin sadece o dine inanan insanlarin inang
ve uygulamalarinin bir tasvirinden ibaret olup olmadigi meselesidir. Ozellikle
beseri bilimlerde Dilthey’in felsefesinde keskinlesen anlama-agiklama kutupsalli-
g, din fenomenolojisiyle ilgili tartismalara yansidigini gérmekteyiz. Amag
sadece dini fenomenleri tasvir etmek mi yoksa bu dini fenomenleri ayrica psiko-
lojik veya sosyolojik agiklamalara tabii tutmak m1? Bu konuda ciddi tartismalar
devam etmektedir. Bir diger mesele, fenomenleri incelerken, onlarin tarihsel bo-
yutunu goz oOniinde bulundurup bulundurmama meselesidir. Van der
Leeuw'nun fenomenolojisi tarihsel gelisimi goz ardi ederken, Pettazzoni,
Cantwell Smith, Smart ve Bianchi, fenomenlerin tarihselliginin farkinda olan bir
fenomenolojinin 6nemine isaret ederler. Dinler tarihi tamamen nesnel bir disiplin
mi olmalidir? Bu soruya da farkli cevaplar verildigini gormekteyiz. Eliade, dinler
tarihine belli bir misyon yiiklerken, nesnellik anlayisindan uzaklasir. Cantwell
Smith de, nesnellik anlayisina kars1 ¢ikanlarin basinda gelir. Buna karsilik Smart,
dinler tarihinin dinlere karsi notr bir tutum takinmasi gerektigini belirtir. Ancak
o da, Eliade ve Smith’in takindiklari tavri tamamen diglamaz, sadece onun nes-
nellik ya da nétralite vurgusu, diger din mensuplarina haksizlik yapmama konu-
sundaki hassasiyetinden kaynaklanir. O, epoche’ye dayali ntr tutumu sempatik

anlamayla bir arada diisiiniir.
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