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Ozet:

Yerkiiremizde barisin ve huzurun saglanabilmesi icin, uluslararasi siirdiirii-
lebilir ahlaki ve manevi degerlere sahip evrensel bir sisteme ihtiya¢ oldugu aciktir.
Bu zaruri ihtiya¢ nedeniyle diistincelerimizi ve eylemlerimizi ilgilendiren uzlasi ve
hosgorii kiiltiiriiniin evrensel boyutlar ile ele alinmasi, incelenmesi énem arz et-
mektedir.

Teorik ve ideolojik kurgulama baglaminda uzlag kiiltiiriiniin olusturulmas:
gli¢ goriinmezken, pratik ve toplumsal gerceklik anlaminda evrensel boyutta 6n-
yargisiz, tarafsiz bir uzlasi ve hosgorii kiiltiirii gelistirmenin kolay olmayacag: da
acgiktir. Ciinkii catisma (savas) karsimiza tarihsel bir olgu olarak ¢ikmaktadir. Ger-
cekte de en eski ¢aglardan 20. ylizyilin baslarina kadar savas halinde bulunan tiim
toplumlar, savas ve catisma kiiltiirii olusturmuslar ve daha giiclii olan devletler,
daha zayif toplumlar1 sémiirmiislerdir.

Bu ¢alisma igerisinde, yerkiiremizde varligini stirdiiren biitiin toplumlarin
tizerinde anlasabilecekleri uzlasi ve hosgorii kiiltiiriiniin imkanli olup olmadig, ta-
rihi, insani ve dini boyutlari ile ele alinmasina, tartisilmasina ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Uzlasi, Hosgorii, Kiiltiir, Catisma.
Abstract

The Opportunity of Consensus and Tolerance Culture on Universal Level

It is clear that a universal system that has international sustainable moral
and ethical values is needed in order to secure peace and tranquility on our Earth.
Because of this essential need, it is of vital importance to study and focus on consen-
sus and tolerance culture in a universal dimension as they are related to our though-
ts and actions.

Although it does not seem difficult to establish consensus culture in terms of
theoretical and ideological context, it still seems hard to develop an unbiased, objec-
tive consensus and tolerance culture universally considering practical and societal
reality since wars (in the past) show up as a historical fact. All the nations that had
wars with each other from prehistoric times till early 20. century have created a con-
flict and war culture and the stronger nations have exploited the weaker ones.

In this study, it is aimed to study and discuss about whether it is possible
for all nations surviving on the Earth could agree upon a consensus and tolerance
culture from the point of historical, humanity and religion dimensions
Key Words: Consensus, tolerance, culture, conflict

Giris
Evrensel diizeyde uzlag: kiiltiiriiniin imkanli olup olmadigini tartisabilmek icin,

insan denen varligin biyolojik, psikolojik ve sosyolojik boyutlari ile ele alinmasi, ince-

lenmesi gerekmektedir. Insanin dogasmin anlasilmasi bilimsel ¢alismalar agisindan
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onemlidir. Bilingli istekleri ve bilingalt1 diirtiilerinin yani sira toplumsal bir varlik olan
insanin, psikologlar, biyologlar ve toplumbilimciler tarafindan uzlas: ve hosgorii bag-

laminda incelenmesi arastirilmasi gerekir.

Biyolojik 6zellikleri ile 6teki canli varliklarla benzerlik gosteren insan, diistinen,
akleden ve gelecegini diizenleme yetenekleri ile onlardan ayrilmaktadir. Insan hem
fizyolojik yonii hem de ruhsal yonii bulunan bir varliktir. Farklilasan yetenekleri ve
ozellikleri ile yerkiiremizdeki ve evrendeki her sey insan tarafindan tanimlanmakta,
anlamlandirilmakta ve yine insan vasitasiyla agiklanabilir ve anlagilabilir kilinmakta-
dir. Bir bagka deyisle yerkiire ve evrende olup biten her seyin birbirleriyle iliskilendi-
rilmesini, olasi iligkilerin arastirilmasini ve kategorize etmeyi insan tistlenmistir. Yani
insan giig, hareket ve madde gibi gevresinde bulunan her seye ilgi gosteren ve sorgula-
yan bir varliktir. Ancak insanin bu 6zelliklerinin disinda ¢ok daha farkli ozelliklere

sahip bir varlik oldugu anlagilmaktadir.

Insan, hem igsel hem dissal faktorlerle cevresiyle iligki kurmas: engellendigin-
de, catisma igerisine girebilen bir 6zellige sahiptir.! Bu gerceklik, ayni sekilde toplum-
lar icin de s6z konusudur. Ayrica insan, toplumsal bir varlik olarak aragtiran ve {ireten
bir canli olma o6zelligine sahiptir. Giinlimiizde insanin arastirma alanina giren en
onemli konulardan birisi, su an i¢in canli varliklarin yasamlarini siirdiirebilecegi yega-
ne yer olan mavi kiiremizin hassasiyetle korunabilmesi agisindan, insan giivenliginin
saglanmasi ve Ozglirlitk alaninin genisletilmesidir. Bunun gerceklesmesinde temel hu-
susiyet ise, evrensel boyutlari ile uzlas: ve hosgorii kiiltiiriiniin benimsenmesi ve kalict
bir hale gelmesidir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, uzlas1 ve hos gorii kiiltiirti kader
gibi algilanmamali, zira alinyazisi olarak algilanmaya baslayan bir anlayis, hem birey-
sel hem de toplumsal temelde problematiklere neden olabilir. Ornegin mademki insa-
nin hoggoriilii olmasi gerekiyor, dyleyse temel ahlaki degerlerin sinirlarina tasanlar: da
hos gormeli gibi anlayisa da yol agmamalidir. Ayrica N. Topcunun belirttigi gibi, uzla-
s1 ve hosgorii kiiltiirti conformizme? (uysallik) yol agmamali, basta insan olmak tizere
yerkiiremizi ve lizerinde yasamakta olan biitiin varliklarin korunmasina yonelik ahlaki
bir tutum olarak islev gormelidir. Bir bagka deyisle sdylenecek olursa, gerek birey ge-
rekse toplumlar haklarini arayabilme yeteneginden yoksun olmamalidirlar. Hosgorii-

niin ilke edinilmesi, bagka ilkelerden vazge¢meyi gerektirmemelidir.?

1. Feriha Baymur, Genel Psikoloji, 1nk11€1p Yay. Istanbul 1994, s. 90.
2. Nurettin Topgu, 1syan Ahlaki, ¢ev: Mustafa Kok, Musa Dogan, Dergah Yay. Istanbul 1995, s. 94, 97.
3. Mehmet Aydin, ige Kritik Bakis Din-Felsefe-Laiklik, iyiadam Yay. Istanbul 2000, s. 171.
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Uzlag1 ve hosgorii imkan tizerine bir degerlendirme yapmak, oncelikle uzlagi
ve hosgorii yoksunlugunu tanimlayan ¢atisma ve savas olgulari ile bunlarin nedenleri
tizerine sorgulamalar yapmay1 zorunlu kilmaktadir. Uzlas1 ve hosgorii arayisinin asil
nedeni catisma ve savagin siirekli olan varligidir. Dolayisiyla, catisma ve savas insanla
ve ideal toplum arayisiyla ilgili hemen her bilimsel etkinligin konusu olmustur. Bilim-
sel arastirmalar, birey ya da toplumlarin karsilagtiklar1 sorunlari, engelleri asabilmek
amaciyla biiyiik miicadeleler verdiklerini tespit etmiglerdir; psikolojide buna “gtiven-
lik ¢cabas1” ya da “yasamini siirdiirme iggiidiisii” denilmektedir Bilimsel ¢alismalarla
catismanin iggiidiisel mi, toplumsal sartlar mi1, yoksa her ikisi mi? oldugu sorusuna
bulunacak cevaplar, uzlasma ve hosgorii kiiltiirtiniin imkanl olup olmadig1 sorusunun

cevaplanmasina katkilar saglayacaktir.

Bu ¢alismada, tiim toplumlar igin hayati 6nem tasiyan uzlasi ve hosgorii kiiltii-
riiniin imkanh olup olmadig1 incelenecektir. Insanligin bu ortak sorununa ¢oziimler
getirebilmek ve arayislarda bulunabilmek igin, 6ncelikle ge¢gmiste yasanmis olay ve
olgulara bakmak gerekmektedir. Bu hem konunun daha iyi anlasilmasina katkilar sag-

layacak hem de uzlas1 ve hosgorii imkan arayisi i¢in bize yeni ufuklar agacaktir.

1. Uzlasi Kiiltiirii ve Tarihte Catisma

Uzlas1 ve hosgorii kiiltiirtintin gelistirilmesi, ahlaki boyut kazandirilmas: hem
bireysel temelde hem de toplumlar igin biiyiik 6nem arz etmektedir. Ancak ne var ki
tarihi kaynaklar, gecmis asirlarda bize insanlifin benzer ve ortak tecriibeleri yasadikla-
rin1, insanlarin siyasi, ekonomik ve dini nedenlerle biiyiik ¢atismalar (savaslar) yasa-

diklarmni gostermektedir.

Savas ve saldirganlik iizerine yapilmis ¢alismalarin farkli boyutlarda degerlen-
dirildigi ve farkli sonuglara ulastiklar1 goriilmektedir. Konu tizerine yapilmis ¢alisma-
lardan bazilar1 saldirganlik ve savasin i¢giidiisel oldugunu, bunun karsisinda yer alan-
lar ise saldirganlik ve savasin kokenini gevreci ve davranisgi yaklasimlarla agiklama
egilimindedirler.’ Freud saldirganligin dogustan geldigini, i¢giidiisel oldugunu, insa-
nin davraniglarini belirleyen iki temel i¢glidii oldugunu bunlarin yasam iggiidiisii ve
saldirganlik i¢giidiisii oldugunu belirtirs Bu goriisiin karsisinda yer alanlar ise, davra-

niglarin tamamiyla dogustan ve programlanmis oldugu goriisiine kars1 ¢ikarak, insa-

4. Alfred Adler, Yasamin Anlam ve Amaci, ¢ev: Kamuran Sipal, Say Yay. fstanbul 2009, s. 199.

5. Erich Fromm, Insandaki Yikiciligin Kokenleri, I, cev: S. Alpagut, Payel Yay. Istanbul 1993, s. 33.

6. Erich Fromm, Freud Diisiincesinin Biiyiikliigii ve Sinirlari, ¢ev: Aydin Aritan, Aritan Yay. Istanbul 2004,
s.
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nin saldirganliginin toplumsal sartlar ve egitimle ilgili oldugunu ileri stirerler” Bireysel
temelde saldirganligin, toplumsal boyutlar: ile savaslarin kokeni hakkinda pek g¢ok
teori ileri siiriilmiis ve hala tartisma konusudur.® Konunun daha iyi anlasilabilmesi
icin, uzlasi, hosgorii, catisma ve savas gibi terimlerin sozlitk anlamlarina bakmak uy-

gun olacaktir.

Uzlas1 ve hoggorii terimlerinin sozliitk anlamlarina bakildiginda, uzlasmak ey-
leminin “iki veya ikiden fazla kisi arasinda dogan ¢ikar ayriligini kaldirip uyusma ola-
rak”® tanimlandigr goriiliirken, hosgorii “olaylar ve ilkeler karsisinda anlayis gosterip
hos gorme durumu, miisamaha, tolerans” gibi anlamlara gelmektedir. Her iki s6zcti-
giin sozliik anlamlar kulaga hos gelmekte, insan1 heyecanlandirmaktadir. Ancak tarihi
veriler dikkate alindiginda, bu heyecanin yerini endise almaktadir. Uzlas1 ve hosgorii
terimlerinin sozliik anlamlarinin tek baslarina bir anlam tasimayacaklar1 agiktir; birey-
sel ve toplumsal temelde sevgi esasina dayali ahlaki boyutlar tasimasi gerekmektedir.
Uzlas1 ve hoggorii sozciiklerinin karsiti ¢atisma, savas, rekabet gibi terimlerdir. Catis-
ma sozliiklerde, silahli vurusma, birbirini tutmamak, birbirini ¢elmek, kavga etmek
gibi anlamlara gelirken,'! savas, devletlerin birbirleri ile silahli vurusmalar1 anlamlarini
tasimaktadir.”? Bir bagka deyisle savas, toplumlarin isteklerini birbirlerine zorla kabul
ettirmek i¢in bagvurulan bir siddet hareketidir. Rekabet ise mecazi (degismeli) anlami-
nin disinda savas anlamini tastmamakta, bir iste birbirinden tistiin ¢ikma gayreti ve
yarig olarak tanimlanmaktadir.’® Anlasilacagl gibi, savas ve catisma sozciikleri yakin
anlamlar tasimakta, bu ¢alisma igerisinde ¢atisma ile savas terimleri ayn1 anlamda kul-
lanilmigtir. Her iki fenomen ister icgiidiisel olsun, isterse toplumsal boyutlara sahip
olsun, konunun bilimin elverdigi (genetik, kiiltiirel vs.) bigimleri ile arastirilmasi ve

tartisilmasi gerekmektedir.

7. Erich Fromm, Toplumsal Bilincaltinin Arastirilmasi, ¢ev: Aydin Aritan, Aritan Yay. Istanbul 2004, s. 119-
124.

8. 1nsanoglu ¢ok eski caglardan bu yana tiiriiniin devamliligini saglayabilmek amaciyla biiyiik miicadele-
lere girmistir. Tarih boyunca yasanan maddi ve manevi gelismelere ragmen insanin yaratilisindan iti-
baren var olan siddet ve savas olgularin1 yok etmeye yetmemistir. Savasin karsisinda yer alanlar old u-
gu gibi, savasgmn varhigmin vazgegilmez bir unsuru oldugu goriisiinii benimseyenler de olmustur. Or-
negin Socrates, ve Herakletios savasin olumlu igeriginden, Marks ve Engels’in de savasi, toplumsal ha-
reketin donmus ve 6lmiis siyasal bigimlerini alt etmede ve par¢alamada kullanilan bir arag olarak de-
gerlendirdikleri goriiliir. Daha genis bilgi igin bkz: Erkan Goksu, “Insanlik Tarihinin Degismeyen Fe-
nomenleri: Siddet ve Savag” Bilim Yolu, K.USB.E. Dergisi Say1:3, 2003.

9. Tiirkge Sozliik, haz: A. Salih Eriiz-Kahraman Aksakal, Samil Yay. Istanbul 1984, s. 960.

10, Tlirkge Sozliik, s. 438.

1, Tiirkge Sozliik, T.D.K.Yay. C.1, Istanbul 1992, s. 283.

12, Tiirkge Sozliik, T.D.K.Yay. C. 2, s. 1265.

13, Tiirkge Sozliik, T.D. K. Yay. C.2, s.1219.
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insanhgm hayat hikayesini bize sunan tarihi kaynaklar, ilk insanlarin beslenme,
glvenlik, savunma gibi nedenlerle birbirleri ile ¢atistiklarini, savastiklarini kaydetmek-
tedirler. Insanlar yerlesik diizene gecip toplum haline déniistiiklerinde de benzer ca-
tismalar kiiltiirel 6zellikler kazanarak, siddetlenerek devam etmistir.’> Catismanin kay-
naginda hem bireysel dzellikler hem de toplumsal 6zellikler bulunmaktadir. Insan iize-
rine yapilan bir takim bilimsel ¢alismalar, birey temelinde bazi insanlarin baskalarina
uistiinliik saglama, bencillik duygusunu tatmin amaciyla biiyiik miicadelelere girdikle-
rini tespit etmislerdir.’¢ Hobbes, insanlarin zenginlik, sohret, iktidar ve gii¢ igin miica-
dele iginde olduklarini, bu nedenle “insan insanin kurdu oldugunu” belirtirken, J.
Locke, “insan insanin kurdu” olmadigini, dogal yasama halinin baris iginde gegen bir
donem oldugunu belirtir.” Anlasilacagy gibi her iki diistiniir, konuya farkli agiklardan

yaklagsmaktadirlar.

Insan toplumsal bir varlik olarak ortaya giktiginda bireysel ve toplumsal ihti-
yaglar nedeniyle maddi ve manevi olarak nitelendirilebilecek kiiltiirti olusturmus, da-
ha sonraki asamalarda uygarliklar ortaya koymuslardir. Antropoloji ve tarihi veriler,
gecmisten glinlimiize kadar toplumsal yapmin belirlenmesinde etkili olan kiiltiiriin
cesitliligini tespit etmislerdir.® S6z konusu farkliliklar insanlar1 endiselendirmis, farkli-
liklar1 tehdit unsuru olarak degerlendirmistir. Insanin gevresini saran kiiltiir, bir taraf-
tan insanin tutum ve davraniglarini diizenleyip yon verirken, diger taraftan kiiltiirel
ozelliklerini yenilemeyi, farkh kiiltiirlerle etkilesimini devam ettirmistir. Yiyecek, ba-
rinma, inanma ve giivenlik gibi etkenlerle dini, siyasi, iktisadi faaliyetler ortaya ¢ikma-
ya baglamistir. Ayni zamanda s6z konusu etkenler, ¢catismanin (savas) nedenleri arasi-
na girmistir. Bu ¢atismalarda insanin biyolojik, ruhsal ve toplumsal yonlerinin etkili
oldugu anlasilmaktadir. Ancak insanoglu ¢atismalarla, savaslarla gegen yasamin kendi
geleceklerinin belirlenmesinde olumsuz yonde oldugunu tespit etmesiyle, karsilikl
gorev ve sorumluluga dayanan bir uzlasma kiiltiiri olusturma arayisina girebilmistir.
Diistince diinyasinda insanlig1 savaglardan uzak tutmak amaciyla gesitli goriisler gelis-
tirilmistir. Eski Cin diisiincesinde savas ahlak dis1 olarak degerlendirilir.”® Bizim kiiltii-

riimiizde de Mevlana, Yunus ve H. Bektasi Veli gibi diistiniirler, ytizyillar 6ncesinden

14 'W. Barthold, islam Medeniyeti Tarihi, ¢ev: M. F. Kopriilii, D.i.B.Yay. Ankara 1977, s. 10; Rene
Grirard, Siddet ve Kutsal, cev: Necmiye Alpay, Kanat Yay.Istanbul 2003, 2-20.

15, Rurth Benedict, Krizantem ve Kilig, ¢ev: Tiirkan Turgut, Tiirkiye 1§ bankasi Yay. 1994, s. 23.

16, Baymur, Genel Psikoloji, s. 89,98.

17, NKI: Barlas Tolan: Toplum Bilimlerine Giris, Murat-Adim Yay. Ankara 1996, s. 5.

18, L.S.B. Leakey, Insanin Atalari, cev: Giiven Arsebiik, T.T.K. Yay. Ankara 1971, s. 107.

19, Zhuge Liang-Lium Ji, Savas Sanatinda Ustalagsmak, cev: Sibel Ozbudun, Anahtar Kitaplar Yay.
Istanbul 1997, s. 12-15.
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Miisliiman, Mecusi, yoksul zengin kimseyi ayirmamuslar, hepsini Tanrinin parcasi

olarak degerlendirmisler, savaslara kars: ¢ikmislardir.2

Yukaridaki ifadeler savasin (catisma) tarihsel bir olgu oldugunu ortaya koy-
maktadir. Daha onceden de belirtilmis oldugu gibi, savaslar ekonomik, siyasi ve dinsel
gibi pek ¢ok nedenlerle ortaya gikmislardir. Fakat savaslarin daha ¢ok ekonomik ve
siyasi amaglh oldugu anlasilmaktadir. Giintimiizde de silah imal eden tilkelerin tirettik-
leri silahlara pazar bulabilmek igin savaslar ¢ikardiklari ve stirdiirdiikleri belirtilmek-
tedir.? Ote yandan savaglarin yararliliklari {izerinde duran ve savagi toplumsallagma-
nin baslica etkeni sayan toplumbilimciler de bulunmaktadir Bu g¢ergeveden bakildi-
ginda savaslarin toplumsallasmada 6nemli rolleri olabilir. Ancak savasin biitiin ahlaki
kontrol mekanizmalarmi etkisiz hale getirebilecegi de ifade edilmektedir? Ancak in-
sanlar gerek birey temelinde gerekse toplum temelinde her zaman ¢atismamuislar; kar-

silikli anlagmalar diizenleyip, uzlasma da saglayabilmislerdir.

Savaslar tizerine yapilmis olan bir ¢alismada ingiltere’nin XVLI. yiizyilda 57 yil,
XVIL ytizyilda 43,5 yil, XVIIL ytizyilda 55,5 yil, XIX. yiizyilda 53,5 yil savastigini, Tiir-
kiye’nin ise XVIL ytizyilda 89 yil, XVIIL yiizyilda 25 yil, XIX. yiizyilda 39,5 y1l savasti-
g1 tespit etmistir.2* Ne var ki eski savaslarin seksen yilda verdigi kayip ve zarar XX.
Yiizyilin Birinci Diinya Savasinin dort yili ile (1914-1918), Ikinci Diinya Savaginin alti
yilinda (1939-1945) verilen kayip ve zarardan olgiilemeyecek kadar az oldugu ifade
edilmektedir.” Insanoglu atomu kesfetmekle, yeryiiziinde hayat izlerini silebilecek, alt
bin yillik uygarligin biitiin izlerini bir giinde ortadan kaldirabilecek teknik giice sahip
olmustur.s Anlasilacag gibi ge¢miste toplumlar savas kiiltiirti olusturmuslardir; gele-
cekte barisin egemen oldugu, savaslarin olmadigl bir baris ortami (uzlas: kiiltiirii)
miimkiin olabilir mi? Birinci ve Ikinci Diinya savaslarinin insanlik igin kétii neticele-
rinden sonra evrensel boyutlarda iimit verici gelismeler kaydedilmistir. Diinya kamu-
oyunda barisin korunmasi, karsilikli giiven ortaminin olusabilmesi, haksizliklarin or-

tadan kaldirilmas: yoniindeki gayretler ileri adimlardir; fakat yeterli olmadig1 da agik-

2, M. Celaleddin Rumi, Fihi Ma-Fih ve Mecalis-i Seb’a’dan Se¢meler, haz: A. Baki Golpimnarl;, K.T.B.
Yay. Ankara 1985, s. 212, 265; Riistii Sardag, Her Yoniiyle Haci Bektasi Veli ve Serh-i Besmele,
Karinca Matbaaailik, izmir 1985, s. 80,81.

21, Orhan Hangerlioglu, Toplumbilim Sézliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul 1996, s. 345.

22, Hangerlioglu, Toplumbilim Sozliigti, s. 346.

2, Erol Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Otiiken Yay. Istanbul 2000, s. 187.

24, Hangerlioglu, Toplumbilim Sozliigti, s. 346.

%, Hangerlioglu, Toplumbilim S6zIGgii, s. 346.

2, Roger Garaudy, Insanligin Medeniyet Destani, cev: Cemal Aydin, Tiirk Edebiyati Vakfi Yay. Istanbul
2006, s. 191.
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tir. H. Miiller, “Kiiltiirlerin Uzlasmas1” adli galismasinda kiiltiirlerin ¢atismasinin doga
kaynakli olmadigini, insanlar tarafindan meydana getirilen bir olgu oldugunu, iiste-

sinden gelecek olanin da yine insan oldugunu vurgular.>

Hizl iletisim teknolojileri toplumlar aras iligkileri kolaylastirmis, kiiresel bo-
yutta etkilesimler gelisme gostermistir. Kiiresel etkilesim farkl kiiltiirel normlarin de-
gisiminde etkili olabilmekte, farkli kiiltiir ve dinleri kars1 karsiya getirebilmektedir.
Bugiin farkhi toplumlar i¢inde degisik inang ve kiiltiirlere mensup milyonlarca insan
yasamaktadir;® bu durum, timit vericidir. Ciinkii 6tekilerinin kiiltiir ve inanglarin kar-

silikli tanima imkanini doguracaktir.

Toplumlarin farkl kiiltiirleri temsil etmelerinde din kurumu 6nemli rol oynar.
Evrensel boyutlarda uzlag: kiiltiirtiniin imkan1 agisindan, din ve uzlas: kiiltiiri iliskile-

rine deginmek uygun olacaktir.

2. Din ve Uzlas1 Kiiltiirii

Insanoglu gegmisten giiniimiize pek gok dini tecriibe etmis, bunlardan bazilari
varliklarini devam ettirirken bazilar1 varliklarini siirdiirememislerdir. Toplumsal ve
bireysel yonleri ile insanoglunu derinden etkiledigi anlasilan dinin, XX. ve XXI. ytizyil-
larda da insanin tutum ve davranislarinin diizenlenmesinde etkili oldugu bilinmekte-
dir. P. Berger, “Dinin Sosyal Gergekligi” adl1 ¢calismasinda, dinin toplumsal kurumlar
icerisinde gozle goriiliir bir bigimde realite olma giiciinii korumaya devam ettigini be-

lirtir.2o

Her din, evrenin olusumu ve insan varlig: ile ilgili olarak soyut problemler ve
toplum hayatimin uygulamali davranis kaliplarina kadar bir anlayis kazandirma gabasi
icerisindedir. Bu gergeveden bakildiginda, dinin bireysel, toplumsal ve diinyevi olani-
na kadar bir bakis acis1 ve bir ahlaki sistem gelistirdigi sdylenebilir. Yani en ilkel olarak
kabul edilen dinlerden en sofistike olanina kadar tiim dinler, insani ihtiyaglar1 karsila-
mak icin ortaya ¢ikmiglardir. Anlasilacag: gibi biitiin dinler, insanlara bir mesaj sun-
maktadirlar. Bu mesajlarin ortak temasi insanlarin ihtiyaglarina cevap verebilme iddia-
st tagirlar. Din, birey ve toplum temelinde incelendiginde, onun gerek birey temelinde
gerekse tiim oteki toplumsal kurumlarla iligkilerinin alabildigince derin oldugu anlagi-

lir. Dinler genellikle ilk bakista bireye hitap eder, Tanri ile insan arasindaki iligkileri

7. Harald Miiller, Kiiltiirlerin Uzlagmasi, gev: Ali Cimen, Timas Yay. Istanbul 2001, s. 8.

28, Peter Graf, “Religiose Erziehung von Muslimen in Deutschen Schulen”, fslam und Europa 11,
Doénmez Ofset, Ankara 2004, s. 42.
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diizenlemek ister. Ancak birey temelinde benimsenen dinin, arkasindan toplumsal bir
hiiviyet kazandig1 goriiliir. Boylece din, hukuk, ahlak, iktisat, siyaset gibi toplumun
biitiin kisimlari ile etkilesim igerisine girer. Bireysel ve toplumsal yaptirim giiciine sa-
hip eylemleri biinyesinde barindiran dinin,® bu durumda diger toplumsal kurumlarla
olan iligkisi ortaya ¢ikmakta, siyaset kurumu ile de yakin iligkiler kurdugu anlagilmak-
tadir. Tarihte din ve siyaset iliskilerinin i¢ ice oldugu donemlerde toplumlar ve top-
lumlar aras iliskilerde biiyiik bunalimlar yasandig: bilinmektedir.3' Gergekte dinler,
hem birey hem de toplum temelinde baris ve esenligi onerirler. Ancak 6zellikle siyaset
yonetimi, toplumlar aras1 sorunlarin ¢éziim veya ¢oziimstizliigiinde dinleri vasita ola-
rak degerlendirebilmektedir. Yani tiim toplumsal kurumlarda oldugu gibi, din kuru-

muna da farkli misyonlar yiiklenebilmektedir.

Dinler sahip olduklar1 sembollerle, ayin ve torenlerle bireysel ve toplumsal ya-
samin bazi yonlerini agiklama gayesi tasirlar. Bu yonleri ile dinler kendilerini yegane
olarak gorme egilimindedirler. Bu nedenle de, insanligin ihtiyaglarini farkli bigimlerde
de olsa yerine getirdiklerini diisiiniirler. Dinlerin kendilerini egsiz olarak telakki etme-
leri, dinler arasinda rekabeti ve gatismalari beraberinde getirmistir. Ozellikle toplum
hayatinda insan varliinin anlami iizerine goriisler gelistiren biiyiik tarihsel dinler,
kendilerini biiyiik savaslarin i¢inde bulmuslardir. Ayrica hemen belirtilmelidir ki, her
dinin kendi igerisinde mezheplere, farkli ekollere ayrilarak kendi iclerinde de biiyiik
catismalara girdigi bilinmektedir.32 Yani din, bir taraftan biitiinlestirici 6zellikler goste-
rirken, diger taraftan parcalayici nitelikler gosterebilmektedir. Ancak dinler mukayese-
li olarak derinlemesine incelendiginde, ayrildiklari, farklilastiklar1 hususlar kadar ortak
konular1 paylastiklar: da goriiliir. Durkheim’in ifadesiyle, birinin ya da 6tekinin alacag1
sekil farkliliklarina ragmen, bunlar ayni anlamlara sahip olup ayni islevleri yerine geti-
rirler.® Gergekte de Uzak Dogu’da Konfiigyizm, Budizm, Orta Doguda tek tanrili din-
ler Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’m &gretileri incelendiginde farklilagtiklar1 husus-
lar kadar ortak mesajlar da verdikleri goriiliir. Ancak dinlerin farkliliklar: tolera etme-
de zorlandiklar1 goriiliir. Yani dinler kendi biinyelerinde uzlas: kiiltiirii olusturabilir-
ken, farkli dinleri rakip olarak degerlendirme egilimindedirler. Bunu dogal olarak kar-

silamak gerekir. Clinkii dinler varligin1 genelde farkliliklar {izerinden yiirtitiir ve yapi-

30, Unver Giinay, Din Sosyolojisi Dersleri, EU.Y. Kayseri 1993, s. 147-148; Saban Ali Diizgiin, Din,
Birey ve Toplum, Ak¢ag Yay. Ankara 1997, s. 9.

31, Edward W. Said, Sarkiyatgilik Batinin Sark Anlayislari, cev: Berna Unler, Metis Yay. Istanbul 1999, s.
280.

32, Joachim Wach, Din Sosyolojisi, cev: Unver Giinay, E.U.Yay. Kayseri 1990, s. 42.
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lar1 bunu gerektirir. Esasen farkli inanglarin rekabeti ve aralarindaki iligkiler toplumsal
degisim ve gelismeler i¢in de gerekli olabilir. M. Eliade’in belirttigi gibi, zitlar arasmn-

daki arabuluculuk ¢oziimler sunabilir, catisma birlik iginde eriyebilir.

Buraya kadar gecen ifadeler degerlendirildiginde, dinin tek tek fertleri etkile-
mek suretiyle ortak bir zihniyet kazandirma islevine paralel olarak, tirettigi toplumsal
deger ve normlarla sosyal bir yap1 igerisinde biitiinlestirici (uzlasi) ve pargalayici islevi
de dikkat cekmektedir. Bu durumda dinin, toplumsal kurumlar icerisinde gormekte
oldugu fonksiyonlarin hepsinin ilerisinde, dinamik yapisiyla toplumsal dayanismanin

anahtar1 olmasinin yani sira biiyiik ¢atismalara da neden olabildigini belirtmek gerekir.

Sonug¢

Biyolojik, psikolojik ve toplumsal 6zellikleri ile insan, bir taraftan insancil duy-
gular tasirken diger taraftan siddete meyilli bir varliktir. Bir bagka deyisle ister i¢gii-
diisel olsun, isterse toplumsal etkenlerle olsun insanda gii¢ tutkusu, ¢atisma ve daya-
nisma duygular: bir arada bulunabilmektedir. Bu 6zellikleri ile insan, yiizyillar igeri-

sinde hem savas (catisma) kiiltiirii hem de baris kiiltiirti olusturabilmistir.

Aklini ve ellerini kullanarak uygarliklar yoniinde biiyiik adimlar atan insanog-
lu, Totemizm, Fetisizm, Samanizm’in yani sira tek tanrili dinleri tecriibe etmis, biiyiik
diinya savaslarini ve felaketlerini yasamistir. Savasin negatif yoniinii tespit eden insan-
lar, gercgek hiirriyetin toplum ve toplumlar aras1 dayanismada (uzlagsma kiiltiirii) olabi-
lecegi goriisii lizerinde durmaya baslamiglardir.3s Ancak her toplum, farkl kiiltiirel
ozellikleri ve inanglar1 biinyesinde barindiran tesekkiillerdir. S6z konusu kiiltiirel ve
inang farkliliklar: toplumlar arasi ¢atismalarda rol oynamis ve halen oynamaya da de-
vam etmektedir. Ge¢miste farkliliklar birer kiiltiirel zenginlik olarak degil, tehdit ola-
rak algilanmistir. Ayrica gelecekte uygarliklar (dinler) arasi biiyiik ¢atismalarin ihtima-
li tizerinde durulmaktadir.3s Niikleer giice sahip insanoglunun biiyiik bir diinya sava-
sina girmesinin getirecegi sonugclar, yerkiiremizde canli yasamini tehdit eder boyutlara
ulagmistir. Eger toplumlar, kars: inanglar ve diistinceler zemininde bir uzlas: ve hosgo-
ri kiltiirii olusturmada basarisiz olurlarsa, toplumlar arasi biiyiik ¢atigmalar ihtimal
dahilindedir. Bunun igin, yer kiiremizde barisin saglanabilmesi agisindan higbir top-

lumu (devlet) egemen giic olarak merkeze yerlestirmeden, biitiin toplumlarin esit ola-

3, Mircae Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, cev: Mehmet Aydin, K. B. Yay. Ankara 1990, s. 186.
%, Bertrand Russel, Bilimin Toplum Uzerindeki Etkileri, ¢ev: Erol Esengay, ﬂya Yay. [zmir 2003, s.
85,88.
%, Barbara Stowasser, Medeniyetler Catismasindan Diyaloga, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi, Istanbul 2000,
22,23.
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rak temsil edildikleri kurum ve yasalarin olusturulmas: gerekmektedir. Ayrica konu-
nun saydam mekanizmalar cercevesinde, tiim insanhi§in gozleri oniinde elestirilere
agik bir bicimde tartisilmas: gerekmektedir. Ancak diislinsel kurgulama anlaminda
evrensel boyutlar ile uzlag1 ve hoggorii kiiltiirtiniin gelisimi gii¢ gortinmezken, top-
lumsal gergeklik anlaminda onyargisiz, tarafsiz bir uzlas: kiiltiirii olusturmanin gtiglii-
gl de ortadadir. Cilinkii ¢atisma (savas) karsimiza tarihsel bir olgu olarak ¢ikmakta,
yerkiiremizde varligini siirdiiren toplumlar, ¢ok cesitli nedenlerle birbirlerine zit soy-
lemler ortaya koyabilmektedirler. Ozellikle dini inang farkliliklar1 siyasi sdylemler
dogrultusunda ¢atismanin merkezine yerlestirilmektedir. Ancak olumsuz gibi goriinen
gelismelerin yaninda, toplumlar arasi iligskilerde olumlu goriinen gelismeler de ortaya
¢ikmaktadir; ornegin insan haklari, gevresel kirlilik ve niikleer savas karsitlig1 gibi.
Bunlar 6nemli adimlardir, ancak yeterli degildir. insanoglu varliginin devamin iste-
mekte ise biitlin insanlig1 esit derecede kusatacak, farkli kimliklere sayg1 cercevesinde
farkliliklar1 yasatacak bir ahlaki sisteme ihtiyag¢ oldugu ortadadir; bunu gerceklestirebi-

lecek olan da toplumlardr.

Ozetlenecek olursa, evrensel boyutlar ile uzlag: kiiltiiriintin imkanl olup ol-
madig1 degerlendirildiginde, konuya iyimser bir yaklagimla bakildiginda, daha iyi ya-
sama imkanlarmi arastiran bir varlik olarak insanoglunun, evrensel diizeyde bir uzlasi
ve hosgorii kiiltiiriinii gelistirebilecegi ongoriilebilirken, konunun tarihsel boyutlar
dikkate almarak bir degerlendirme yapilacak olursa, yerkiiremizde yasamakta olan
biitiin toplumlarin tizerinde anlasabilecekleri bir uzlas: kiiltiirtintin gergeklestirilmesi-

nin kisa vadede gii¢ oldugu, ancak uzun vadede ihtimal dis1 olmadig ifade edilebilir.
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