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Ozet

Makalede $afii fukahasindan Firkah adiyla taninan Tacuddin el-Fezari'nin
(v.690/1291) ganimet paylasimina dair olan er-Ruhsatu’l-amimetu fi ahkdmi’l-ganimeti
adl1 eseri terclime edilmis ve ileri stirdiigii goriis, Nevevi'nin reddiye olarak kale-
me aldig1 Mes'eletii viiciibi tahmisi’l-ganimeti adl1 risalesindeki cevaplar1 da dikkate
alinarak degerlendirilmistir. Firkah, bu risalesinde savas sonucunda elde edilen
ganimeti taksim etme yetkisinin devlet bagkanina ait oldugunu ve onun ganimet
tizerinde, maslahatin gerektirdigi sekilde diledigi gibi tasarruf edebilecegini sa-
vunmus ve bu goriislinii Hz. Peygamber ve dort halife donemi uygulamalar: ile
delillendirmistir. Her ne kadar isledigi konu itibariyla aktiiel bir degeri bulunmasa
da bir ictihad denemesi sayilabilecek olan bu risale, nasslarin yorumu, maslahat,
icma vb. fikih usulii konulari ile siki iligkisi bulunmasi itibariyla énem arzetmekte-
dir.

Anahtar Kelimeler: Firkah, ganimet, hark-1 icma, maslahat, kadiyye-i ayn.

Abstract:

Translation Of The Work Named "al-Rukhsah al-‘amimah fi ahkami al-
ganimah” And Its Appreciation

In this article we first have translated the work named “al-Rukhsah al-
‘amimah fi ahkami al-ganimah” written by Taj al-din al-Fazari known as “al-Firkah”,
al-Shafi'i figh scholar. The author in his work dwelled on the provisions of booty
and defended the opinion that the president is authorized to make the spoils sha-
red or to use it in accordance with affairs. He tried to prove his opinion with the
applications of the Prophet and the four caliphs. al-Nawawi wrote in refutation of
this opinion his work named "Mas’alatu vucubi takhmisi al-ganimah" and accused al-
Firkah of being opposed to ijma (concensus of Moslem scholars). In this article we
compared the two opinions with the proofs. Although the subject matter has'nt an
actual value at the present time this work is important because of beeing related to
the matters of Usoul al-figh such as ijtihad and interpretation of religious texts and
ijma and so on.

Keywords: al-Firkah, booty, kharq al-ijma, al-maslaha, qadiyatu ‘ayn.



320 Yrd. Dog. Dr. Osman Giiman

Giris

Safil mezhebi fukahasindan olan ve $afii literatiiriinde Firkah veya Tacuddin el-
Fezari adiyla anilan Tacuddin Abdurrahman b. Ibrahim b. Sebba’ el-Fezari (v.690/1291)?,
er-Ruhsatu’l-‘amimetu fi ahkdmi’l-ganimeti adin tasiyan bir risale yazarak, Ozetle fey ve
ganimetler? lizerinde tasarruf yetkisinin tamamen devlet baskanina ait oldugunu, dola-
yistyla itaat edilmesi gereken bir devlet bagkan: elde edilen ganimetler konusunda her
ne karar verir ve uygularsa tasarrufunun gecerli olacagini savunmus ve goriisiinii Hz.
Peygamber ve dort halife donemlerinde ¢esitlilik arzeden ganimet taksimi uygulamalari

ile temellendirmeye caligmistir.

Onun, fikih literatiirliniin genelindeki geleneksel anlayisa ters diisen bu yaklasi-
mi, basta muasir1 olanYahya b. Seref en-Nevevi (v. 676/1277), olmak tizere sonraki do-
nem Safil fukahasi tarafindan tepkiyle karsilanmis ve Firkah, bu goriisti yiizlinden ic-
maya muhalefet etmekle (hark-1 icma) suglanmistir. Nevevi, Firkah'in bu goriisiinii ¢ii-
riitmek amaciyla Mes’eletii viicubi tahmisi’l-ganime ve kismeti bakihd* adinda bir risale yaz-
mis ve ardindan Osmanli Hanedanindan Sehzade Korkud (v. 918/1513), Hallu iskali’l-

1 624/1227 tarihinde dogan Taciiddin el-Fezari, bacaklarini asir1 derecede ayirarak yiiriidiigii icin Firkah
adiyla meshur olmustur. Kiiciik yaslardan itibaren farkli ilim dallarinda 6grenim gormiistiir. Tbnii’s-
Salah ve izz b. Abdiisselam meshur hocalar1 arasindadir. Heniiz geng yasta iken ilmi miinazara, tedris ve
fetva faaliyetlerinde kendini kabul ettirmis, ictihad derecesine ulasmis Safii alimlerinden biridir. Tbn
Teymiyye, Ibn Kadi Sithbe ve Mizzi onun 6grencileri arasinda sayilmaktadir. 690/1291 tarihinde vefat
etmistir. Hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Tacuddin es-Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-kiibra,
VIII, 163; Goziibenli, Besir, “Firkah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (DIiA), X111, 135; Furat, Ah-
met Hamdi, “Osmanli Hanedaninda $afii Bir Fakih: Sehzade Korkud”, Ekev Akademi Dergisi, sy: 44, s.
201-202.

2 Fey, slam devletinin gayrimiislim tebaadan aldig1 cizye, harag ve ticaret mallar1 vergilerinin ortak adidir.
Fey terimine ganimet de dahil olmak iizere gayrimiislimlerden alinan her tiirlii mali igine alacak sekilde
kapsamli bir anlam verenler olmussa da yaygin goriise gore ganimet feyin kapsami disinda olup gayri
miislimlerden savas yoluyla elde edilen her tiirlii mal ve esiri ifade eder. Fey ve ganimet gayrimiislimler-
den alinmasi ve beste bir olarak ayrilan devlet payinin harcama yerlerinin de ayn1 olmasi itibariyla ben-
zerlik gostermekle birlikte fey gayrimiislimlerden baris anlasmasi sonucunda, ganimet ise savas yoluyla
elde edilir. Ayrica fey ve ganimetin beste dérdiiniin harcama yerleri ayr1 kalemlerdir. (bkz. Fayda, Mus-
tafa, “Fey”, Tiirkiye Diyanet Vakf1 Islam Ansiklopedisi (DiA), XII, 511-513; Erkal, Mehmet, “Ganimet”,
Tiirkiye Diyanet Vakf1 islam Ansiklopedisi (DiA), X111, 351-354)

3 Firkah ve Nevevi'ye ait olan bu iki risale Nasir b. Sutid b. Abdullah es-Selame tarafindan bir arada nesre-
dilmistir (Feyytim, Darii’l-Felah, 2002).
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efkar fi hilli emvdli’l-kiiffdr* adl1 risalesinde Nevevi'nin bu risalesini kismi takdim-tehir ve

ilavelerle birlikte eserine alarak tartismaya dahil olmustur.

Ganimetlerin taksimi konusu, glintimiizde aktiiel degerini kaybetmis olmakla
birlikte, Firkah'in bu risalesi nasslarin yorumu, maslahat-1 miirsele ve icma delilleri ile

iligkili bulundugu igin tizerinde durulmaya deger bulunmustur.

Makalede 6ncelikle Firkah'in bu risalesi terciime edilip temel iddias1 ve delilleri
Ozetlenecek, ardindan Nevevi'nin ona yaptig1 baslica itiraz noktalar tespit edilerek go-

riisiin genel bir degerlendirmesi yapilacaktir.

I. RISALENIN CEVIRISI:

Bu risale, Allah Rasulii'niin (s.a.v.) savaslarinda goriildiigii sekliyle ganimetlerin

hiitkmiiniin beyanina dairdir.

[A. Ganimet Malinda Tasarruf Yetkisi Devlet Baskanina Aittir]e

Alimler bu konuda cokca goriis ayriligina diismiis olup bu goriislerden bir kismi
bize ulasmis, bir kismi ise kiyida kosede kalmistir. Devlet baskanlarinin ganimetler ko-
nusundaki uygulamalar1 da gesitlilik arzetmis; kimileri tasinabilir ve tasinmaziyla her
tiirlii mali savasanlar arasinda paylastirmay: tercih ederken, kimileri tasinmazlar: vak-
fetmis; bir kismi ise toprak vergisi koyarak tasinmaz mallar1 gayrimiislim sahiplerinin
elinde birakmistir. Hasili, bu konuda pek ¢ok farkli uygulama bulunmakta olup bu du-
rum fey ve ganimet mallari ile ilgili kararin devlet baskanina ait oldugunu ve o, kamu
yararini nerede goriiyorsa Oyle hareket edebilecegini gostermektedir. Su halde itaat
edilmesi gereken bir devlet baskani bu segeneklerden biri dogrultusunda hareket etti-
ginde bu tasarrufu gecerli olur ve bu mallar tizerinde [alim, satim gibi] her tiirlii tasarruf

helal olur.

4 Sehzade Korkud ve bu eseri hakkinda Ahmet Hamdi Furat'in bir makalesi bulunmaktadir. (bkz. Furat,
“Osmanli Hanedaninda $afii Bir Fakih: Sehzade Korkud”, Ekev Akademi Dergisi, sy: 44, s. 193-212) Ay-
rica eser tarafimizdan terciime edilmis olup yayinlanma asamasindadir.

5 Risalenin 6zgiin metni igin bkz. Firkah, Tacuddin Abdurrahman b. ibrahim el-Fezarl, er-Ruhsatu’l-
‘amimetu fi ahkami’l-ganimeti, (thk. Nasir b. Sutid b. Abdullah es-Selame), Feyytim, Darii'l-Felah, 2002,
s. 71-80.

¢ Tarafimizdan eklenmis olan basliklar kogeli parantez i¢inde verilmistir. Cev.
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[1. Ganimet Taksimi Uygulamalari]

Bu iddianin delili olmaya en elverisli sey, Hz. Peygamber’in savasarak veya sa-
vagmaksizin elde ettigi ganimet mallarinin taksimi konusundaki farkli uygulamalarina
dayanan bir tiimevarimdir. Bu, bizi maksadimiza ulastirmakta ve sozii gereginden ziya-

de uzatmaya gerek birakmamaktadir.
[a. Bedir Ganimetleri]

Hz. Peygamber doneminde elde edilen ilk ganimet, Bedir ganimeti olup Hz.
Peygamber (s.a.v.), savasa katilmayanlar1 da Bedir ganimetlerine ortak etmis; iistelik
savasa katilan bazi kisilere fazla pay vermistir. Bundan dolay1 baz1 alimler, Bedir gani-
metlerinin sadece Hz. Peygamber’e ait oldugunu; bu sebeple onu diledigi gibi paylastir-

digini sdylemislerdir.

Bedir savasi sonrasinda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ganimetler konusunda o kadar
farkli uygulamas: olmustur ki bu uygulamalar, ancak zoraki tevillere basvurmak sure-
tiyle belki uzlastirilabilir. Belli ki Hz. Peygamber’in (s.a.v.) gesitlilik arzeden biitiin bu

uygulamalar1 maslahat ve ihtiyag esasina dayalidir.
[b. Mekke’nin Fethi]

Safii (v. 204/819), bir yandan “Mekke gii¢ kullanilarak fethedilmistir” derken; bir
yandan da diger alimlere uyarak Hz. Peygamber’in Mekke’deki taginir ve tasinmaz mal-
lar1 taksim etmedigini ve Mekke halkini esir almadigini sdylemistir. Hz. Peygamber
(s.a.v.) bu uygulamasi ile ganimetleri sahiplerinin elinde birakip ganimetciler arasinda
taksim etmemeyi uygun gormiistiir. Sayet bu caiz olmasaydi Hz. Peygamber (s.a.v.)

boyle bir tasarrufta bulunamazdai.
[c. Huneyn Ganimetleri]

Hz. Peygamber (s.a.v.) Huneyn savasi sonucunda elde edilen ganimetleri paylas-
tirirken savasa katilan Mekkelilerin ve diger kabilelerin esrafinin payin digerlerininkin-
den yiiksek tutmus ve mesela onlardan birine yiiz deve, bir bagkasina bin koyun vermis-
tir. Savasa katilan her bir kisinin payina bu sayida deve veya koyun diismedigi ortada-
dir. Dahas1 Hz. Peygamber (s.a.v.) bu savasta ordunun belkemigini olusturan Medineli
miisliimanlara hi¢ pay vermemistir. Bunun igindir ki Medineli miisliimanlar veya en
azindan onlardan bir kismi, Hz. Peygamber’in bu tasarrufunu biraz icerlemis ve “Her
tiirli zorlukta yiizlesen biziz, ne var ki O (s.a.v.) kavmini bize tercih etti” demislerdir.

Bir bagka rivayete gore ise “Su hale bakar misin! Kiliglarimizdan hala Kureys'in kam

www.hikmetyurdu.com www.hikmetyurdu.net www.hikmetyurdu.org




“Er-Ruhsatu’l-' Amimetu Fi Ahkimi'l-Ganimeti” Adl Risalenin Ceviri Ve Degerlendirmesi 323

damliyor; gel gor ki ganimetlerimiz onlar arasinda paylastiriliyor” demislerdir. Hz. Pey-
gamber, onlarin bu serzenisini duyunca [huzuruna ¢agirtmis ve] “Duydum ki ganimetler
konusunda, goniillerini Islam’a 1smdirmak amaciyla bazi insanlari tercih etmis olmami kendinize
yedirememissiniz...” buyurmustur. Bu hadis, giivenilir olan biitiin hadis kaynaklarinda,
siyer ve megazi literatiiriinde yer almaktadir. Ne var ki mevcut rivayetlerin higbirinde
“Ben bu insanlara beste birlik dilimden verdim” veya “sizin paymizi ganimet taksiminin
gerektirdigi sekilde size eksiksiz verdim; kalbini kazanmak istediklerime ise kamu mal-
larindan (mesalih) bir miktar daha verdim” gibi bir ifade yer almaz. Kuskusuz Hz. Pey-
gamber (s.a.v.), insanlarin en adili, bir hakikatin dile getirilmesinde en etkili ifade yete-
negine sahip olani ve siipheleri gidermeye en layik olan1 idi. Ne var ki o, boyle yapmak
yerine, Islam’a ilk girenler olmalari dolayisiyla Allah’in onlar1 6vdiigiinii, kendisinin de
onlara duydugu sevginin bambaska oldugunu; baskalariyla degil, onlarla ayn: yolda
yuriidiigiinii ve digerleri [aldiklar1 ganimetlerle] evlerine yollanirken kendisinin Medi-

neli miisliimanlarla birlikte Medine’ye donecegini sdylemekle yetinmistir.

Saglikli diisiinebilen herkes, bu olay1 degerlendirdiginde Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) bu ganimetler konusunda, mevcut sartlarin gerektirdigi maslahata gore hareket
ettigini; kimine pay verirken kimini mahrum biraktigini, kimine hak ettiginden fazla pay
verirken kiminin paymni eksilttigini goriir. Bu hitkmii nesheden veya buna ters diisen
baska bir uygulama da bilinmemektedir. Tam aksine halifelerin Hz. Peygamber sonra-
sindaki uygulamalari da bunu desteklemektedir. Ornegin, Omer Ibnii’l-Hattab, ilkin
Irak topraklarini savasanlar arasinda taksim etmis ve onlar o topraklar: bir veya iki yil
isletmisti. Sonra o, bu topraklar1 miisliimanlara vakfetmeyi daha uygun bularak gani-
metgileri topraklardan el ¢ektirdi ve bir kismina vazgectigi toprak yerine baska mallar
verdi. Sonra Ali b. Eb{i Talib (r.a.), bir engel ¢ikmasaydi o topraklar1 ganimet sahiplerine
geri vermeyi diistinmiistii. Sonraki yoneticiler ise, o topraklar1 sahiplerinin miilkiyetine

vererek her tiirlii tasarrufu yapmalarina imkan verdiler.

Bu haberlerin tamami meshur ve ehlince malumdur. S6zii gereginden ziyade
uzatma endisemiz olmasa rasit halifeler ve sonraki donemde ganimet taksimi konusun-

daki uygulamalarin hepsini tek tek sayip dokerdik.

[Gerek asr-1 saadet ve gerek sonrasinda] ganimet taksimi uygulamalar1 ¢ok gesit-
lilik arzeder. Oyle ki bir kimse megazi literatiiriinii incelese ve fikih kitaplarinda yer
verilen biitliin hiikiimler dogrultusunda pay edilmis; yani beste biri ayrilan (tahmis),

ustiin basar1 gosterenlere odiilleri verilen (tenfil), bizzat savagsmasa da ganimet taksimi



324 Yrd. Dog. Dr. Osman Giiman

sirasinda orada hazir bulunan kadin ve fakirlere goz hakk: verilen (radh), athilara ve
piyadelere paylar: [fikih kitaplarinda belirtildigi gibi] verilen bir ganimet taksimi uygu-

lamasi arasa giivenilir kaynaklarda buna uyan tek bir nakil dahi bulamaz.
[d. Hayber’in Fethi]

Musa b. Ukbe'nin (v. 141/758) Megazi'deki rivayetine gore, Hz. Peygamber
(s.a.v.) Hayber savasi sonrasinda (ganimet taksiminde) hazir bulunan erkeklere pay ver-
digi gibi, kadinlara da pay vermistir. Ayrica giivenilir kaynaklarda Hz. Peygamber’in

Hayber savasina katilmayan kimselere de pay verdigi nakledilmistir.
[2. Ganimet ve Fey Ayetleri ve Tevili]

Bizim bu goriisiimiize kars: ¢ikanlarin ileri siirebilecekleri yegane delil, su iki
ayetin zahir ifadeleridir:
“Savas ganimeti olarak elde ettiginiz seylerin beste biri, Allah’a, Peygamber’e,

[Peygamberin akrabalarina, yetimlere, yoksullara ve yolda kalmislara] aittir’”

“Allah’in savassiz olarak ele gecirilen beldelerin halkina ait olan mallardan elgisine
verdigi ganimetler Allah’in, peygamberin, onun akrabalarimin, yetimlerin, yoksullarin
ve yolda kalmig kimselerin hakkidir. Paylasimin boyle olmast o mallarin zenginler
arasinda dolasip duran bir servete doniismemesi icindir. Su halde peygamber

. . . . e .. 8
ganimetten size neyi veriyorsa onu alin, vermedigi seyi istemekten sakinin.”

Bizim buna karsi ilk cevabimiz sudur:

Muhammed Ibn Cerir et-Taberi (v. 310/922), baz1 alimlerin “ayette sozii edilen
beste birlik payin, zikredilen siniflara sadece Allah Rasulii (s.a.v.) hayatta iken ait oldu-
gu” goriisiinde olduklarmi nakletmistir. Ciinkii O (s.a.v.), bu pay1 hak sahiplerine veri-
yordu. O dldiikten sonra ise bu pay ortadan kalkmis ve miisliiman toplumuna ait ol-

musgtur.
Ikinci cevabimiz ise sudur:

Hz. Ebubekir’in (r.a.) Allah Resalii'niin yakinlarina ganimetten pay vermedigi
nakledilmistir. Bir bagka rivayete gore ise Hz. Ebibekir ve Hz. Omer (r.a.) Hz. Peygam-

ber’in yakinlarinin paylarimi ganimet paylarindan ¢ikarmiglar; Hz. Ali de halife olunca

7 Enfal, 8/41.
8 Hasr, 59/7.
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Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’e muhalefet ediyor izlenimi vermek istemedigi i¢in onlarin

bu uygulamasini aynen siirdiirmiistiir.

Fikhetmeyi bilenler i¢in Allah Rasulii’'niin (s.a.v.) yakinlarina ait olan bu paya

iliskin en giizel baglami igceren delil, Hz. Ali’den (r.a.) rivayet edilen su sozdiir:

“Allah Rasulii (s.a.v.), beste bir payinin dagitimi konusunda bana yetki verdi ve
ben kendisi hayatta iken bu pay1 taksim ettim. Ardindan Ebxbekir de bana yet-
ki verdi ve ben taksim ettim. Sonra Omer’in verdigi yetkiyle yine beste bir pa-
yini taksim eden bendim. Derken Omer’in hilafetinin son yilinda yiginla gani-
met elde edilmisti. Hakkimiz1 ayirarak bana gonderdi ve “Bu pay size aittir; al
ve her zamanki gibi paylastiriver” dedi. O zaman ben, “Ey miiminlerin emiri!
Bugiin bu paya bizim degil, diger miisliimanlarin ihtiyaci var. Bu pay1 bu sene-
ligine onlara ver” dedim. Omer’in hilafeti sonrasinda hig kimse bu pay1 alma-
miz igin bizim kapimizi ¢calmadi.”

Goriildiigii gibi, dil iki halife olan Omer ve Ali (r.a.), yakinlarin payimin ihtiyaca
binaen miisliimanlara sarfedilmesi konusunda uzlagsmislardir. Halbuki Hz. Peygam-
ber’in yakinlar1 arasinda da haklar1 diisiiriilemeyecek ve ganimetteki paylarindan mah-

rum edilemeyecek olan borg¢lular, kadinlar, fakirler ve kiigtikler vardi.

Yine Necde el-Harfiri, Ibn Abbas’a bir mektup yazarak Hz. Peygamberin yakin-
larinin (zevi'l-kurba) kimler oldugunu sorunca Ibn Abbas ona yazdig1 cevabi mektupta
sOyle demistir:

“Yakinlarin kimler oldugunu soruyorsun. Biz “yakinlar biziz” dedik demesine;
ama kavmimiz buna bir tiirlii yanasmadi.”

Bu, Miislim’in (v. 261/874) el-Cdmi’u’s-Sahil'inde yer alan bir haberdir. ibn Ab-

bas’in, yanagsmadiklarini soyledigi kavmi ise rasit halifelerden baskas1 degildir.
Uciincii cevabimiz ise sudur:

[k dénemden bu yana pek gok alime gore, fey mali ile ganimet mali ayni seydir.
Nitekim EbG Ubeyd (v. 224/838), el-Emwil adl1 eserinde bu goriisii acik bir ifadeyle nak-
letmis ve kendisi de bunu tercih etmistir. Su halde her iki ayet de, tasarruf yetkisinin
devlet bagkanlarina ait oldugu seklinde yorumlanmalidir. Ciinkii ayetlerin birinde sade-
ce beste birlik kismin bes veya alt1 gruba sarfedilecegi ifade edilirken diger ayette biitiin
mallarin onlara sarfedilecegi dile getirilmektedir. Bu ise, ancak payin bazen bir gruba,
bazen diger gruba yonlendirilmesi caiz oldugunda ve paylar1 yonlendirme yetkisi devlet

baskanina ait oldugunda miimkiin olabilir.
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Fey mallar: ile ganimet mallarinin ayr1 oldugu goriisiinii esas aldigimizda ise

sOyle deriz:

Ganimet ayetinin kapsami, icma ile tahsis edilmis; yani daraltilmistir. Clinkii za-
hiri itibartyla ayetin hiikmii, ganimet olarak elde edilen biitiin mallar i¢cin gecerlidir. Ne
var ki seleb?, Safil'ye gore beste bire boliinecek ganimete dahil degildir. Nefl® ise hem
Safil’ye, hem de diger fikih bilginlerine gore beste bire boliinecek ganimete dahil degil-
dir. Nitekim $afii, komutanin “Kim bir sey alirsa o kendisine ait olur” demesiyle ilgili
olarak “Sayet biri bunu kabul etse bu da uygun bir goriis olurdu” demis ve baz1 $afii
alimleri, onun bu soziinii de $afii’ye ait goriislerden biri olarak degerlendirmislerdir. Su

halde bu suret de, ayette dogrudan kastedilmemis demektir.

Genel igerikli (dmm) bir ifade ise tahsise ugrayinca tahsis edilmemis kisimda de-
lalet kesinligi kalmaz. Bu durumda ayet, zahirinden ¢ikartilarak su sekilde yorumlanabi-
lir: “Ganimet mallar1 boyle paylastirilir. Ancak devlet baskani, bagka bir sekilde payla-
simin maslahati daha iyi sagladigini diisiiniirse Oyle de yapabilir.” Nitekim ganimet
taksimine dair Hz. Peygamber’'den nakledilen uygulamalar bunun caiz oldugunu gos-
termektedir. Kitap ve Siinnetin bir arada degerlendirilmesi boyle bir yoruma imkan ve-
rir. Nitekim fikih bilginleri, “Zinakdr erkek ancak kendisi gibi zinakdr veya miisrik bir kadinla
evlenir ! ayetinin zahirini, yaptigimiz bu yorumun yanina dahi yaklasamayacak bir yo-

rumla terk etmislerdir.

Allah’in izniyle delile dayanarak dogruya tabi olmak arzusunda olan ve buna ka-

fa yoran herkes i¢in hakikat ayan beyan ortaya ¢ikmuistr.

B. [Devlet Bagkanina Itaatin Gerekliligil

Alimler s6yle demislerdir:

“Zaman degisip sehirlerin gelir kaynaklar1 geregi gibi kullanilmadiginda, gelir-
ler dogru olmayan yontemlerle toplanip usulsiizce harcandiginda ve yonetim
mutlak giice dayali oldugunda gii¢ sahibinin kendi goriisiine gore yaptig tasar-
ruflar, ytiriirlitk ve gegerlik bakimindan ictihada ehil olan devlet bagkaninin ta-
sarruflarinin yerini tutar. Bundan dolay: hakimde miictehid olma sartini ara-

9 Savagta Oldiiriilen diisman askerinin tizerinde bulunan elbise, silah vb. esya. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ya-
man, Ahmet, “Seleb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (DiA), XXXVI, 398-399; Tiirkiye Diyanet Vak-
f1, istanbul, 2009.

10 Nefl, devlet bagkani veya komutanin savasta {istiin bagar1 gosterenlere vaat ettigi maldir. Bkz. Erkal,
Mehmet, “Ganimet”, Tiirkiye Diyanet Vakf1 Islam Ansiklopedisi (DIA), X111, 351.
11 Nur, 24/3.
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yanlar, [zaman degisip ictihad edebilecek hakim bulunmadiginda] mukallid
olan hakimin hiikmiinii de gecerli saymislardir. Yine yetkisini devlet otorite-
sinden alan fasik bir hakimin verdigi hiikiimler [kargasay1 dnlemek gerekgesiy-
le] herkesce gecerli sayilmistir. Ayrica imkansizlik halinde; yani fasik bir alim-
den bagka hakimlik yapabilecek kimse bulunmadiginda o, hakimlik gérevinde
alternatifsiz kalir, dolayisiyla verdigi hiikiimler gegerli say1lir.”

Seyhimiz Izzeddin b. Abdiisselam (v. 660/1261) da Kavdidii'l-ahkdm fi mesdlihi’l-

endm adl1 eserinde sOyle demistir:

“Fasik olan alimi, dindar olan cahil kimseye tercih ederek hakimlik gorevine
atamak gerekir.”

Su halde biitiin bu zikrettiklerimizden ¢ikan sonug¢ sudur: Zamanimizda gani-
met, her nasil paylastirilirsa paylastirilsin; yani devlet bagkan1 paylar: eksik veya fazla
verse de, baz1 gruplara pay verip bazilarini mahrum biraksa da, sadece atlilara veya sa-
dece piyadelere pay verip digerlerini yoksun biraksada, ganimetin tamamini veya bii-
yiik boliimiinii ordunun sadece bir kismina verse de, hasili her ne yaparsa yapsin itaati
gerekli olan yoneticinin bu uygulamas1 herkesi baglar ve hitkmii gegerli olur. S6z konu-
su ganimet mal1 da alan kisiye helal olur ve teslim almakla onun miilkiyetini elde eder.
Aksi halde insanlar biiyiik sikintiya diiserler ve birgoklar: i¢in kazang yollar1 kapanir.
Kamu mallarmin (paylasim) durumu uzun zamandan beri bozulmus ve bu mallar, zen-
ginler arasinda doniip dolagan birer sermaye halini almigtir. Kazang yollarmin geneli de

dontip dolasip bu mallara dayanmaktadr.

C. Ganimetten Calma

Allah (c.c.) “Her kim savas¢ilarin ganimet malina hiyanet ederse kiyamet giinii Allah’in
huzuruna hiyanet ettigi o malla birlikte ¢ikar”’? buyurmustur. Ganimet malindan ¢almanin
haramlig1 konusunda Hz. Peygamber’den (s.a.v.) de sahih haberler gelmistir. Ganimet,
saglikli bir goriisle ve hakki arama amaci giidiilen bir ictihadla mesru sekilde taksim
edildigi siirece ganimet malini ¢almak haramdir. Durum degisip devlet bagkaninin ga-
nimet mallarinda keyfi davrandig bilinince ganimetten kendi hakki kadarina veya daha
az bir miktara rastlayan kisi onu kimseye haber vermeden alabilir. Bu konuda or-
titk/kinayeli bir ifade kullanarak [ganimetten hicbir sey almadigina] yemin etse yerinde
davranmis olur ve giinahkar olmaz. Sahih bir hadise gore Allah Rasulii (s.a.v.) Hz. Ali'yi
(r.a.), beste birlik pay1 almasi igin Halid b. Velid'e gondermisti. Hz. Ali, ganimetten [ha-

bersizce] bir cariye ald1 ve ertesi sabah basindan su damlayarak disar1 ¢ikti. Halid, Bii-

12 Al-j imran, 3/161.
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'I/

reyde’ye “Sunun yaptigina bakar misin!” dedi. Biireyde diyor ki: “Ben zaten Ali’yi sev-
mezdim. Bu yilizden Ali'nin yaptigini Allah Rasulii'ne ilettim. Bana “Biireyde! Belli ki
Ali'yi sevmiyorsun?” dedi. Ben de “evet” dedim. Bunun {izerine “O halde sev onu; ¢iinkii

onun beste birlik dilimdeki pay: bundan cok daha fazladir” buyurdu.

Bunu yapan, (baskas: degil), Hz. Ali"dir. Beste birlik dilimden Allah Rasulii'niin
kendisi i¢in belirlemedigi seyi almis, Hz. Peygamber (s.a.v.) de aldig1 miktarin almay1
hak ettigi miktardan daha az oldugu gerekgesiyle onun bu yaptigini hos gormiistiir.
Ganimet de boyledir; bir kimse alacaginin altinda veya alacagina denk bir miktar: alirsa

ganimetten ¢alma (gultil) tehdidinin kapsamina girmez.

Burada soyle bir itiraz gelebilir: Ganimet hiikmii [yani kisi basina diisen paylar1
belirleme yetkisi] devlet baskanina ait iken, bir kimse, alacagi miktar1 kesin olarak bil-

meden ganimetten belirli bir seyi nasil alabilir?

Bu itiraza cevabimiz sudur: Kesin olan husus sudur ki savasanlarin, ganimet ma-
I1 tizerinde hakks; yoneticilerin ise hiikiim ve dagitma yetkisi vardir. Ciinkii o, esasinda
Allah’a ait bir mal olup onu paylastirma yetkisini (Allah adina) devlet bagkani kullanir.
Dolayisiyla onlar, adaletin geregini yerine getirdiklerinde insanlarin kazaen ve diyane-
ten ona itaat etmeleri gerekir. Devlet baskanlar1 adalete uygun davranmadiginda ise
verdikleri karar, diyaneten degil; ama kazaen yine gegerli olur. Bu durumda, kisi, hak
ettigi halde devlet bagskanmin engelledigi bir mali alma imkani bulursa gizlice onu alabi-
lir. Ancak devlet bagkan: adil ise kisilerin re’sen boyle yapmalar1 haramdir. Bununla
birlikte izin istenmesi halinde devlet baskaninin izin verecegi biliniyorsa bu baskadir.
Hz. Ali'nin beste birlik paydan cariye almasi boyle degerlendirilmelidir. Nitekim zekat
mali da belli siiflara ait olmakla birlikte devlet bagskani zekati hak sahiplerinin sadece
bir boltimiine dagitabilir. Ancak hak sahiplerinden biri, hak ettigi bir mali alma imkani
bulur ve devlet baskaninin onu kendisine ulastirmayacagina kanaat ederse gizlice alabi-
lir. Dolayisiyla kisi, durumun adaletin disina ¢iktigina kanaat getirmesi halinde buna
dayanarak hakkini, devlet bagskanina sormadan gizlice alabilir. Nitekim sahabe, mushaf-
larin yakilmas1 konusunda fikir birligi etmisken Ibn Mes'{id bunun caiz olmadigina ka-
naat etmis ve bundan dolay1 cemaatine yaptig1 bir konusmada “Ben mushafimi ¢aliyo-
rum/sakliyorum. Sizden de bunu yapabilen yapsin” demisti. Emirulmiiminin Osman b.

Affan’1 boyle yapmaya iten bir¢ok sebep olusmustu; ama neticede bunu yapmad.

Netice olarak ganimetcilerin ganimette haklar1 vardir. Fakat devlet bagkani, bii-

tiin hak sahiplerinin degil, sadece bir boliimiiniin ganimetten pay almasma hitkmederse
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ganimetin, mahrum birakilan hak sahiplerinin gizlice aldiklarinin haricinde kalan bdlii-
mii, belirlenen bu insanlara ait olur. Gizlice alanlar ise, hak ettikleri miktar1 asmadig:

siirece kimseden izin almadan bunu yapabilirler.

Bu, Allah Rasuliiniin (s.a.v.) sozlerinden, savaslardaki uygulamalarindan ve
alimlerin goriislerinden ¢ikarim yapmak suretiyle bu vb. durumlarda ganimet mallar
konusunda nasil tasarruf edilecegine dair yaptigimiz ictihadin bir sonucudur. Dogru

yola ileten ve muvaffak kilan Allah’tir. Allah bize kafidir ve O ne giizel vekildir.

II. DEGERLENDIRME

Bu boliimde Firkah'in ganimet taksimine iliskin gortisii ve delilleri 6zetlendikten
sonra Nevevi'nin baslica itirazlarina deginilecek ve son olarak Firkah'in icmaya iliskin
gorisleri tizerinde durulup ganimet konusunda neden boyle bir goriis ortaya atmis ola-

bilecegi tizerinde durulacaktir.

A. Firkah'in Goriisii ve Delilleri

Firkah, ganimetleri taksim etme yetkisinin devlet bagkanina ait oldugunu, gozet-
tigi herhangi bir maslahat dogrultusunda ganimeti taksim edebilecegini, ganimeti beg
dilime ayirmas1 gerekmedigini; yani yeri geldiginde ganimeti hak edenlerin bir kismim
digerlerine iistiin tutabilecegi gibi, baz1 hak sahiplerine ganimetten hicbir pay vermeye-
bilecegini savunmus ve goriisiinii temellendirirken tiimevarima (istikra) dayandigini

ozellikle belirterek goriisiinii 6zetle su iki delile dayandirmistir:
Birinci delil
Allah Rasulii'niin (s.a.v.) yaptig1 savaslardaki ganimet taksimi uygulamalari ge-

sitlilik arzetmektedir. Soyle ki;

1) Hz. Peygamber (s.a.v.), Bedir savasi sonunda elde edilen ganimete, savasa ka-

tilmayanlar1 da ortak etmis; savasa katilan baz kisilere de fazla pay vermistir.

2) Safil de dahil olmak iizere fikih bilginlerinin geneline gore Mekke, gii¢ kullarni-
larak fethedilmis iken Hz. Peygamber, ganimet mallarini, sahiplerinin elinde birakmis

ve ganimetgiler arasinda taksim etmemeyi uygun gormdisttir.

3) Hz. Peygamber (s.a.v.), Huneyn savasinda savasa katilan Mekkelilerin ve civar

kabilelerin esrafinin payini digerlerininkinden ytiksek tutmustur.
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4) Allah Rasulii (s.a.v.), Hayber'de ganimet taksimi sirasinda hazir bulunan er-
keklere pay verdigi gibi, kadinlara da pay vermis; ayrica Habesistan’tan dénen Cafer b.
Ebti Talib’e ve gemi yolculugunda ona eslik edenlere de savasa katilmamalarina ragmen

pay vermistir.

Firkah'in biitiin bu nakillere yer verdikten sonra yaptig1 su degerlendirme hayli
ilgingtir:
“Bir kimse megazi literatiiriinii incelese ve fikih kitaplarinda yer verilen biitiin
hiikiimlere uygun olarak taksim edilmis, beste biri ayrilmis (tahmis), iistiin ba-
sar1 gosterenlere Odiilleri verilmis (tenfil), savasa katilmadig: halde ganimet
taksimi sirasinda orada hazir bulunan kadin ve fakirlere goz hakk: verilmis
(radh), atlilara ve piyadelere (fikih kitaplarinda belirtildigi sekilde) paylar1 ve-
rilmis tek bir ganimet bulmak istese giivenilir hi¢bir kaynakta bu sayilanlarla
birebir ortiisen tek bir nakil bile bulamaz.”
Ikinci delil
Firkahin bir diger delili ise ganimet ve fey ayetlerinin farkli yorumlanmasimndan
ibarettir. SOyle ki Firkah, kendisinin bu goriisiine kars: ileri siiriilebilecek yegane delilin,
Kur’an-1 Kerim’deki ganimet ve fey ayetlerinin zahir ifadeleri oldugunu sdylemis ve

ardindan dort farkli cevaba yer vermistir.

Birinci cevap, ganimet ayetinde siralanan smiflar icin ganimetin beste birinin ay-
rilmasi uygulamasmin Hz. Peygamber dénemine 6zgii oldugu yolunda Taberi’den nak-
ledilen goriistiir. Ikinci cevap, dort halife dsneminde Hz. Peygamber’in yakinlarina pay
verilmedigi yolundaki rivayetlerdir. Uciincii cevap, ganimet ve feyin ayni sey oldugu
gorisiidiir. Dordiincii cevap ise ayetin kimi agilardan tahsise ugramis olmasi sebebiyle

genellik hitkmiiniin zannilesmesidir.

Firkah'in, risalesinde, Nevevi'nin ve sonraki donem $afii fikih bilginlerinin sozii-
nii ettigi icmaya hi¢ deginmemesi ve “kendi goriistine karg ileri siiriilebilecek yegane
delilin ganimet ve fey ayetlerinin zahiri oldugunu soylemesi” dikkat gekici olup
Firkah'in icma delili hakkinda ne diistindiigii konusunda bir merak uyandirmaktadir.
Ancak bu mesele {izerinde durmadan 6nce Nevevi'nin Firkah’a yonelttigi temel elestiri-

ler tizerinde durulmas: yerinde olacaktir.

B. Nevevi’nin Itiraz1 Ve Cevaplar

Nevevi, risalesinin hemen baslarinda her seyden 6nce mesele hakkindaki icmay1

tespit ederek baslamis ve soyle demistir:
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“Ganimetin beste birinin ayrilmasi ve taksim edilmesi miisliimanlarin icmasi ile
farzdir. Alimlerin, beste birlik kismin nasil ve kimlere yonlendirilecegi, geriye
kalan kismin atlilarla piyadeler arasinda nasil taksim edilecegi vb. ayrint: konu-
larda goriis ayriligina diismiis olmalari, ganimetten beste birin ayrilmasinin ve
geriye kalanin savasanlar arasinda taksim edilmesinin farz oldugu konusunda
icma etmis olmalarina engel tegkil etmez.”13
Ardindan ganimetten beste birlik dilimin ayrilmasmin gerekliligine delil olarak
ganimet ayetine ve birkag¢ hadise yer veren Nevevi, geriye kalan kismin savasgilar ara-
sinda taksim edilmesi konusunun, {izerinde icma edilmis bir mesele oldugunu ve bu

konuda icmanin delaletinin yeterli oldugunu ifade etmistir.

Sonra Firkahin ismini zikretmeksizin “soyle denirse buna cevabimiz su olur” vb.
ifadelerle Firkah'in risalesinden pasajlar aktarmak suretiyle her birine ayr1 ayr1 cevap
vermistir: Mesela Firkah'in ganimetlerin taksimi konusunda tam yetkinin devlet bagka-

nina ait oldugunu dile getirdigi ilk pasaji aktardiktan sonra soyle demistir:

“Bu, ¢ok biiyiik bir hatadir; sahibi de ¢ok ciiretkar ve icmay1 delmeye isteklidir.
Zira bu goriis, immetin icmasina muhalif olup bir miikellefin icmaya muhalefet
etmesi helal degildir. Ustelik bu gériis, Kitab’in agik ifadesine ve siinnete de ay-
kiridir. Bu goriisiin reddedilmesi igin sahibinin selefiyle, halefiyle koskoca bir
iimmeti karsisina almasi yeter sebeptir...”14
Firkah'in Bedir, Huneyn, Hayber gibi savaslarda Hz. Peygamber’in ganimet tak-
siminde farkliliklar oldugu yolundaki iddialar1 konusunda ise Nevevi, boyle uygulama-
lar oldugunu reddetmemis ve fakat bunlarin genelligi olmayan birer kadiyye-i ayn; yani

kisiye ve duruma 6zgii uygulamalar oldugunu soyleyerek cevap vermistir.!s

Ardindan Nevevi, Firkah'in, Safii’ye nispet ettigi “Mekke'nin gii¢ kullanilarak
fethedildigi” yolundaki iddiasina cevap vererek bunun ¢ok biiyiik bir yanilg: oldugunu
ve Safil’ye gore Mekke'nin sulh yoluyla fethedildigini ifade ederek Firkah' Safii literatii-
rii konusunda bilgi yetersizligi ile sucglamustir.’s Gergekten de fikih literatiiriinde Safii’ye
gore Mekke'nin sulh yoluyla fethedildigi goriisii hakim olup onun el-Umm’deki ifadele-
rinden de bu goriiste oldugu anlagilmaktadir.” Ne var ki miictehidlerin geneline gore,

Mekke sulh yoluyla degil, gii¢ kullanilarak fethedilmistir.’s Dolayisiyla Firkah, bu gori-

13 Nevevi, Mes’eletii viicabi tahmisi’l-ganimeh, s. 27-28.

4 Nevevi, Mes’eletii viicabi tahmisi’l-ganimeh, s. 32.

15 Nevevi, Mes’eletii viiclibi tahmisi’l-ganimeh, s. 33, 34, 37, 39, 42.

16 Nevevi, Mes’eletii viicabi tahmisi’l-ganimeh, s. 35-36.

17 Bkz. Safii, el-Umm, VII, 382.

18 Mekke'nin gii¢ kullanilarak fethedildigi yolundaki goriisler i¢in bkz. Maverdi, el-Havi'l-kebir, XIV, 70.;
Serahsi, el-Mebsiit, X, 37.
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sii Safii’ye nispet etmek hususunda yanilmis olsa bile, sdylediklerinin en azindan Mek-
ke’'nin savasilarak fethedildigini savunan diger miictehidler agisindan dikkate alinmaya

deger oldugu soylenmelidir.

Yine Nevevi, miiellifin Taberi’den naklettigi “ganimetten beste bir ayrilmas1 uy-
gulamasinin Hz. Peygamber donemine 6zgii oldugu” yolundaki goriisiiniin icmaya ay-
kir1 oldugunu; dolayisiyla dikkate alinamayacaginmi sdylemistir.? Hasili ayrintilar1 bir
yana birakirsak Nevevi'nin, bu risalesinde Firkah'in goriisiine yonelttigi elestirileri iki

temel noktada toplayabiliriz:
a) Bu goriislin icmaya aykir1 olmasi

b) Goriise mesnet kilinan farkli uygulamalarin birer kadiyye-i ayn; yani ki-

siye ve duruma 6zgii uygulama olmasi.

Nitekim Nevevi sonrasindaki $afii fikih literatiiriiniin genelinde Firkah'in gorii-
siine bir climle ile deginilip ardindan icmaya aykir1 oldugunun belirtilmekle yetinilmesi

de bu reddiyede en ¢ok dikkati ceken hususun bu oldugunu gostermektedir.»
Burada cevap bekleyen sorular sunlardir:
e Firkah'in goriisii gercekten Nevevi'nin dedigi gibi icmaya aykirt midir?
e Sayet aykiri ise Firkah bu icmay1 bilmekte midir?

e Icmay bilerek boyle bir goriis ortaya atmis ise icmanin baglayicigi hak-

kindaki goriisii nedir?

Bir sonraki baslikta bu sorulara cevap aranacaktir.

C. Firkah’in Icma Hakkindaki Goriisleri

Firkah’in bu mesele {izerinde icma edilip edilmedigi ya da icma delili hakkindaki
goriislerine gecmezden evvel baglica icma literatiiriinde ganimetlerin taksimi hususunda

hangi meselelere yer verildigini tespit edelim:

e Ataiki pay, piyadeye ise tek pay verilecegi konusunda icma edilmistir. Bu
konuda icmadan ayrilan tek kisi EbG Hanife (v. 150/767) olup o, ata da tek

pay verilecegini sOylemistir.2!

19 Bkz. Nevevi, Mes’eletii viiclibi tahmisi’l-ganimeh, s. 43.
20 Ornegin bkz. Heytemi, Ahmed b. Muhammed, Tuhfetii’l-muhtac, IX, 256; Remli, Nihayetii'l-muhtac,
VIII, 443.
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Kole, savascilar arasinda bulunur da savasmazsa Evzail haricindeki fikih
Ans

bilginlerine gore ona pay verilmez. Evzai'ye (v. 157/774) gore ise onunla

Ozgiir kimse arasinda fark yoktur.z

Evzail haricindeki fikih bilginlerine gore, askerler arasinda bulunup hasta-
larin ve yaralilarin tedavisi ile ilgilenen kadina pay verilmez; sadece gon-
liinti hos edecek bazi hediyeler verilir. Evzai'ye gore ise ona da erkegin

pay1 gibi pay verilir.2

Buliiga ermemis; ama yaklasmis olan ¢ocuk, askerler arasinda bulunuyor-
sa Evzal haricindeki fikih bilginlerine gore ona gonliinii hos edecek bir

hediye verilir. Evzai'ye gore ise ona da buliiga ermisler gibi pay verilir.»

Oldiiriilen diisman askerlerinin selebi ve miisliimanlarin yiyip tiikettikle-
ri seyler haricinde, miisliiman askerlerinin veya akilli ve biilluga ermis er-
keklerden olusan on kisinin ganimet olarak elde ettikleri insan haricinde-
ki canlilardan ve darulharp vatandaslarinin sahip olduklar1 esya ve silah-

lardan beste birlik dilimin ayrilacagi konusunda ittifak etmislerdir.»

Gortildiigii tizere meshur ve yaygin icma literatiiriinde 6zellikle ganimetin beste

dortlitk kismin mutlak surette savascilar arasinda paylastirilmas: gerektigi yolunda bir

icma yer almamaktadir. Beste birlik paydan ise Allah’a, Hz. Peygamber’e ve yakinlarina

ait olan paylar hakkindaki ihtilaflar sabit olup Ibnii’l-Miinzir’in (v. 319/931) su ifadeleri

bu konuda kayda degerdir:

21

22

23

24

25

26

Abdurrahman Ibnii’l-Kasim el-Utki (v. 191/806), Malik’in (v. 179/795) soyle de-
digini nakletmistir: “Fey ve beste birlik dilim arasinda fark olmayip her ikisi de bey-
tiilmala konur.” Giivendigim birinden Imam Malik’in sdyle dedigi nakledilmis-
tir: “Devlet bagkan1 Allah Rasulii’niin akrabasina kendi rey ve ictihadina gore verir.”
Siifyan-1 Sevri de soyle derdi: “Ganimet miisliimanlarin gii¢ kullanarak aldiklar: ve
kéfirlerden kendi ellerine gecen her seydir. Bu mallarin beste biri iizerinde tasarruf yet-
kisi devlet baskamina aittiv. O, bu mallar iizerinde uygun gordiigii sekilde tasarruf
eder.” Ashab-1 rey de Allah Rasulii ve yakinlarinin paymin Hz. Peygamber’in

[bnii’1-Miinzir, el-icm4, s. 82; Muhammed ibnii’l-Hasen et-Temimi, Nevadiru’l-fukaha, s. 169.
Temimi, Nevadiru’l-fukaha, s. 167.
Temimi, Nevadiru’l-fukaha, s. 167.
Temimi, Nevadiru’l-fukaha, s. 169.
Ibn Hazm, Meratibir'l-icm4, s. 114.
Bu ihtilaflar hakkinda ayrmntili bilgi icin bkz. ibnii’l-Miinzir, el-Evsat, XI, 85-104; Ibn Riisd, Bidayetii'l-
miictehid, II, 962-963.
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vefat: ile birlikte diistiigiinii ve bundan sonra beste birlik dilimin tige ayrilaca-
g1n1 savunmuslardir.”?

Ayrica yukarida siraladigimiz ve hakkinda icma edildigi ileri siiriilen meseleler-
de Evzal veya Ebi Hanife'nin ihtilafi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu meselede inkar1
kiifrii gerektiren tiirden bir icma bulunmadig1 ortadadir. Nevevi bu meselede icma edil-
digini soyleyerek sayet “farkli goriis belirten birini bilmemek” anlaminda goriiniisteki
bir ittifaktan s6z ediyorsa $Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore buna icma denmez. Bu ko-
nuda en fazla “ben bu konuda goriisii farkli olan kimseyi bilmiyorum” denilebilir.® Bir
meselede farkli goriiste olan kimsenin bilinmemesinin ise “ihtilaf eden hi¢ kimsenin bu-
lunmadig1” anlamina gelmeyecegi asikardir. Hasili her ne agidan bakilirsa bakilsin Ne-
vevi'nin Firkdh’a yonelttigi “icmaya muhalefet” suglamasi ¢ok agirdir. Diger yandan
Firkah’in, risalesi boyunca konuya iliskin herhangi bir icmadan s6z etmemis olmas1 en
azindan ona gore bu meselede icma olusmadiginm diistindiirmektedir. Bununla birlikte
Firkah’in icmain mahiyeti ve baglayiciligi konusunda ne diisiindiigii hususu 6nemli
olup onun, Cliveyni'nin el-Varakdt adl1 usul eseri iizerine yazdig serhteki bazi ifadeleri

konuya 151k tutucu niteliktedir.

Yukarida naklettigimiz icma noktalarinda Evzai ve Eb(i Hanife gibi fikih bilginle-
rinin tek kaldiklarini1 sdylemistik. Firkah, tek kisinin muhalefetinin bilindigi bir mesele

tizerinde icma edilmis olup olmayacag1 konusunda soyle demektedir:

“Alimlerden tek bir kisinin muhalefet etmesi icmain olugmasina manidir. Clin-
kil icma onsuz gergeklesecek olursa iki muhalden birisi lazim gelir. Iki muhal-
den birini gerektiren sey ise muhaldir. Ciinkii ya olusan icm3, ictihad ehlinden
olan o tek kisi i¢in de baglayici olacak veya olmayacaktir. Baglayici olacagi soy-
lenirse ona ictihadi sonucunda ulastigl goriistinii terk edip baskasini taklid et-
mesi emredilmis olur ki bu muhaldir. Baglayici olmamas: durumunda ise olu-
san icma, timmetin bir kism1 hakkinda gecerli olurken bir kismi hakkinda hii-
kiimstiz kalir ki bu da muhaldir. Ciinkii bir meselede icma olustugunda hiitkmii
istisnasiz biitiin miikellefleri baglar.”?

Yine icmanin hiiccet olusunun dayanaginin ne oldugu hususunun ihtilafli oldu-
gunu soyleyen Firkah, kimilerinin bunu akla; kimilerinin ise nakli delillere dayandirdi-

gin1 belirterek 6zetle soyle sdylemistir:

“Icma’m hiiccet oldugunun dayanagi akildir” diyenler bunu sdyle izah etmis-
lerdir: lim ehlinden olan biiyiik bir cemaat adeten hata etmis olamaz. Bu goriis

77 Ibnit'l-Miinzir, el-Evsat, XI, 103.
28 Safil, er-Risale, s. 534; Ebti Ya'la el-Ferra, el-"‘Uddetu fi usili’l-fikh, 1059-1060.

2 Firkah, Serhu’l-Varakat, s. 243-244.
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sahipleri, verdikleri haberin yalan veya yanlis olmasi ihtimalinin ortadan kalk-
mast i¢in icmada tevatiir sayisini sart kogsmuslardir. Ancak bu, ii¢ sebepten do-
lay1 zayif bir temellendirmedir...30
Kimileri ise icmain hiiccet olusunu bu timmetin masum oldugunu ve hata tize-
rinde ittifak edemeyecegini ortaya koyan nakli delillere dayandirmistir. Bu delillerden
birisi “Her kim hidayet ayan-beyan ortaya ¢iktiktan sonra Rasule muhalefet eder de miiminlerin
yolundan baska bir yola tabi olursa onu yoneldii cihete yonlendirir ve cehenneme atariz”3' aye-
tidir... Ancak bu ayette icmanin hiiccet olduguna dair kat'1 bir delil yoktur. Bu ayet galip
olmayan bir zandan bagka hicbir sey ifade etmez. Ciinkii ayetin zahir ifadesine gore
tehdit, Rasule muhalefet etme ve miiminlerin yolundan sapma fiillerinin her ikisini bir-
likte isleyen kisiye yoneliktir. Rasule muhalefet ise zaten bashibasina kiifiir sebebidir.
Biitiine yonelik olan bir tehdidin ise parcalardan her birine de tek tek yoneltilmis olmasi
gerekmez. Nitekim ayetin siyaki da burada kastedilen kisiler ile, Rasule muhalefet eden
ve miiminlerin kendisi sebebiyle miimin sayildiklar1 yolu; yani imani terk eden kafirle-
rin kastedildigini gostermektedir.. Dolayisiyla fer’i hiikiimlerdeki ihtilaf bu kapsama

girmez...

Firkah, diger biitiin nakli delilleri tek tek zikretmis ve bunlardan higbirinin ic-
main hiiccet olusu konusunda kat'1 bir dayanak teskil edemeyecegini ifade ederek bu

meselenin netice itibariyla zanni oldugunu soylemistir.»

Firkah'in icmam her asirda miimkiin olup olmadig: tartismasindaki ifadelerin-
den ise sahabe asr1 disinda icmamn tasavvurunun miimkiin olmadig1 goriisiinde oldugu

anlasilmaktadir.3

Meseleyi delilleri ile birlikte daha da ayrintilandirmak miimkiin olmakla birlikte
bu kadar1 simdilik bizim igin yeterli olup Firkah'in biitiin bu ifadelerinden hareketle su
degerlendirmeyi yapabiliriz: Firkah, “sahabe icma1” ve “ihtilafsiz icma” haricindeki ic-
ma iddialarina mesafeli durmakta; icmanin temellendirildigi akli ve nakli biitiin delilleri

kat'1 degil, zanni bulmaktadr.

w
]

Deliller i¢in bkz. Firkah, Serhu’l-Varakat, s. 247-248.

Nisa, 115.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Firkah, Serhu’l-Varakat, s. 246-254.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Firkah, Serhu’l-Varakat, s. 257-262.
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D. Firkah'in Bu Gdriisii Ortaya Atmasinin Sebepleri

624-690/1226-1291 yillar1 arasinda yasayan Firkah'in hayati Memliikliiler done-
mine rastlamakta olup bu donemde miisliimanlar Mogol istilas1 ve hach seferlerine kars:
miicadele etmekle ugrasmislar ve fetih hareketleri canliligini biiyiik 6l¢tide kaybetmistir.
Ganimetin elde edilmesinin baslica yolu savas olduguna gore ganimetlerin taksimi tar-
tismasinin o donem agisindan toplumsal zeminden yoksun oldugu veya biiytiik bir 6ne-
mi haiz olmadig1 soylenebilir. Su halde Firkah'in bu meseleyi tartismasinin daha dnemli
bir sebebi olmalidir. Nitekim risalesinin sonundaki iki bagshga g6z attigimizda bu tartis-
manin pratikte nasil bir toplumsal zemine oturdugunun isaretlerini bulabiliriz. Ciinkii
Firkah bu fasillardan ilkinde devlet bagkan: adil olmasa dahi ona itaatin gerekliligi tize-
rinde durmus, son fasilda ise ganimette hakki bulunan bir kimse devlet bagskaninin ken-
disine payim1 vermeyeceginden korkarsa ganimetten gizlice almasinin helal oldugunu

sOylemistir.

Risalesini ana hatlariyla 6zetlersek bu su anlama gelir: Bir devlet baskan1 ganimet
mallarini kamu yararimin gerektirdigi sekilde paylastirma yetkisine sahiptir. Boyle bir
durumda ganimetten gizlice almak hicbir sekilde helal degildir. Ancak devlet baskamn
adil davranmaz ve ganimeti usuliine uygun bir sekilde dagitmazsa tasarruf yetkisi ken-
disinde oldugu igin yaptig1 taksim zaruretten dolay1 gegerlidir. Bununla birlikte gani-

mette hakki bulunan bir kisi, ganimetten hak ettigi miktar: gizlice alabilir.

Bu 0zetten hareketle toplumsal zemine iligskin olarak su tahminde bulunabiliriz.
Firkah doneminde ganimetler iizerinde devlet bagkanlar: bilfiil tasarruf etmekte ve bu
tasarruflary, maslahatin gerektirdigi sekilde olmaktan ziyade keyfi olmaktadir. Dolayi-
styla ganimet olarak piyasaya giren mallar, koleler ve cariyeler halk arasinda alinip sa-
tilmakta, cariyelerle sahipleri iliskiye girmekte ve onlardan ¢ocuklar1 olmaktadir. Bu
meselenin en 6nemli noktas: da cariyelerle iliskiye girme ve onlardan ¢ocuk sahibi olma

olgusudur.

Nitekim Firkah'mn muasir1 olan ve ona reddiye yazan Nevevi, risalesine sOyle

baglamistir:
“Bazilari, cariye, ¢ocuk, hayvan ve ev esyasi gibi gayrimiislimlerden zorla alina-
rak Islam diyarina getirilen ganimetler hakkinda sdyle sordular: “Bu ganimet-

ler, bes dilime ayrilmaz ve ser’l taksime gore paylastirilmazsa, devlet baskamn
da ganimet elde edilmeden 6nce ‘kim diismandan bir mal alirsa o kendisine ait
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olacaktir’ diye bir vaadde bulunmamigsa [ganimet olarak Islam diyarina getiri-
len bu mallar] elde eden kisilere helal midir?”34
Yine Firkah'tan yaklagik {i¢ asir sonra Hallu Iskali'l-efkdr fi hilli emovdli’l-kiiffér adl
risalesini telif ederek tartismay1 yeniden canlandiran Sehzade Korkud da risalesinin ba-

sinda ayn1 sorunu dile getirerek soyle demistir:

“Bir kisi, giintimiizde bir cariye satin alsa onunla iliskiye girmesi caiz olmaz.
Clinkii gliniimiiziin yoneticileri cariyelerin de iginde bulunduklar1 ganimetin
beste birlik dilimini (humus) hak sahiplerine dagitmiyorlar. Cogu yonetici, ga-
nimeti hak eden savascilarin bile hakkini vermiyor. Bundan dolay: (kole pazar-
larindan) kole ve cariye satin almak caiz degildir.”3
Gerek Firkah'in risalesinin son iki faslinda soyledikleri ve gerekse Nevevi ve
Sehzade Korkud'un ifadeleri, Firkah'in bu tartismanin toplumsal zeminini ortaya koy-
mas1 bakimimdan 6nemli olup belli ki Firkah, bu risalesini, kendi donemindeki toplum-
sal bir sorunu ¢oziime kavusturmak amaciyla kaleme almis ve kole, cariye vs. mallarin
piyasada alinip satilmasinin ve cariyelerle iliskiye girilmesinin helal oldugunu, dolayi-
styla onlardan dogacak ¢ocuklarin nesebinin siibutunda herhangi bir problem olmadig-
n1 ortaya koymak ve bu vesileyle halkin belli kesimlerinin zihnindeki kuskular: izale
etmek istemis; ne var ki onun bu ictihad1 Safii mezhebinde kendisine olumlu bir makes

bulmamagtir.

Sonug¢

Firkah adiyla sohret bulmus olan Tacuddin el-Fezari, er-Ruhsitu’l-"dmime fi
ahkami’l-ganime adl1 bu risalesi ile kendi donemine kadar en azindan $afii mezhebi ¢izgi-
sinde hi¢ ortaya atilmamus bir goriis atarak ganimet taksiminde devlet bagskaninin mut-
lak yetkili oldugunu savunmus ve goriisiinii, Hz. Peygamber’in ve dort halifenin uygu-
lamalari ile delillendirme cihetine gitmistir. Bir ictihad denemesi niteligi tasiyan bu risa-
lesinde el-Fezari, ilk donem uygulamalarmin istikrasin1 yapmus, ganimet ve fey ayetleri-
ni Taberi ve Eb(i Ubeyd gibi ilk donem alimlerinin ifadelerine dayanarak tevil etmis,
“amm lafzin tahsise ugradiktan sonra zan ifade etmesi” gibi kimi fikih usulii kurallarim
uygulamis ve muhtemelen hocasi izzeddin b. Abdiisselam’in etkisiyle benimsedigi mas-
lahat ve zaruret gibi ilkelerden hareket ederek goriistinii fikih usulii kurallar1 gergeve-
sinde temellendirmeye gayret etmistir. Muasir1 olan ve sonrasinda bir bakima Safii mez-

hebinin sozciiliiglini tistlenen Yahya b. Seref en-Nevevi tarafindan goriisiine reddiye

3 Nevevi, Mes’eletii Viiciibi Tahmisi’l-ganimeh, s. 29.
% Korkud, Hallii igkali’-efkar fi hilli emvali’l-kiiffar, 22.
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yazilmasi en biiyiik talihsizligi olmus ve $afii ¢evrelerinde icmaya aykir1 goriis ortaya

atan birisi olarak taninmaistir.

Fezari’nin bu risaleyi kaleme almaktaki baslica amaci, i¢inde yasadig1 toplumda
gordiigii bir soruna ¢oziim aramaktan Ote bir sey degilken alisildik olana aykir1 olan pek
¢ok gortis gibi onun goriisii de icma engeline takilarak marjinal addedilmistir. Bu sozii
sOylerken icmai reddediyor degiliz kuskusuz; aksine icma, dinin sabitelerini, olmazsa
olmaz hiikiimlerini koruma ¢emberine almasi itibariyla biiyiik bir neme sahiptir; ne var
ki fikih literatiiriiniin genelinde karsit gortisleri tezyif etmek i¢in icma kozunun kulla-

nildig1 da yadsinamaz bir gergektir.3e

Firkah'mn bu goriisiiniin benimsenmesi halinde tarihin seyrinde neyin degisece-
gini, sonuglarinin iyi mi, yoksa kotii mii olacagini bu giinden kestirmemiz pek miimkiin
goziikmemektedir. Mesele, aktiiel degerini kaybettigi i¢in varilan sonucun kendisi de
bizatihi onemli degildir. Onemli olan husus, eski donem ulemasinin kriz ortamlarinda
¢oziime yoOnelik risaleler kaleme aldiklar1 ve fikih faaliyetinin, dinamizmini, geleneksel
fiirti eserlerinden ziyade bu risalelere bor¢lu oldugudur. Bu sebeple bu tiirden ictihad
mahsulii risalelerin, -aktiiel degeri olsun veya olmasin- basilip nesredilmesi, fikih tarihi-
nin kayip halkalarinin bulunmas: ve daha miitekamil bir fikih tarihinin yazilabilmesi

icin son derece onem arzetmektedir.
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