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LiSE OGRENCILERININ GENETIKLE IiLGILIi KONULARDAKI
KAVRAM YANILGILARININ SAPTANMASI

i} Aysel TEMELLI
A. U. Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, OFMA Bol., Biyoloji Egt. Ab.Dali, Erzurum.

Ozet

Bu arastirmanin amaci, lise ogrencilerinin genetikle ilgili konularda kavram yamilgilarini
saptamaktir. Aragtirmaya Erzurum il merkezinde bulunan Erzurum Anadolu Lisesi, Mehmet Akif
Ersoy Lisesi ve Nene Hatun Kiz lisesinden toplam 184 égrenci katilmistir. Bu amagla, 17 ¢oktan
se¢meli sorudan olusan test, lise 2 ve lise 3 sinf ogrencilerine uygulanmistir. Elde edilen
verilerin analizinde frekans ve yiizde degerleri kullamilmistir. Verilerden Ogrencilerin sadece
bilgiye dayali sorularda kavram yanilgilarinin az, ancak bilgilerin toplanip, harmanlanip yorum
yapilarak cevap verilmesi gereken sorularda ise daha ¢ok kavram yamilgisina diistiikleri
saptanmugtir. Ayrica her ii¢ lisenin ogrencileri kendi arasinda karsilastirildiginda Erzurum
Anadolu Lisesi égrencilerinin en az, Nene Hatun Kiz lisesi 6grencilerinin en ¢ok kavram
yanilgisina diistiigii goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kavram yanilgilari, kromozom, gen, DNA, genetik kod, niikleus.

DETERMINATION OF MISCONCEPTIONS CONCERNING
GENETIC SUBJECTS OF HIGH SCHOOL STUDENTS’

Abstract

The aims of this study were to determine the misconceptions concerning genetic subjects held
by high school students. A total 184 students, from Erzurum Anatolia High School, Mehmet Akif
Ersoy High School and Nene Hatun Girl High School in Erzurum, was participated in the study.
For this aim, text inclunding 17 multiple choice type questions applied to tenth grade and elevent
grade students. From obtained data analysis, frequency and percentage values were used. Data
indicates that students’ were displayed relatively less number of misconceptions in the responses
based on knowledge questions, compared to the questions requires anlysis synthesis and
evaluation. When three high schools compared it was found that students in Erzurum Anatolia
High School displayed the least number of misconceptions, while Nene Hatun Girls High
School’s students had the highest number of misconceptions.

Key Words: Misconceptions, chromosome, gene, DNA, genetic code, nucleus.
1. Giris

Egitim seviyesi, bir toplumun gelismislik diizeyini gdstermektedir. Zira toplumlarin
gelisebilmeleri amaciyla uzun vadede yaptiklari en 6nemli yatirim egitimdir. Egitim, her
zaman pozitif yonde gelisen bir olgu olmayip, negatif yonde de verilebilmektedir (1).
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Biyoloji egitimi tlizerine yapilan galigmalarin amaci, basarisizliklarin nedenlerini
ortaya c¢ikarmaktir. Nedenlerin en Onemlisi ise, Ogrencilerin biyolojideki ¢ogu
kavramlar1 yanlis anlamalaridir. Bu durum, O&grencilerin hem mevcut bilgileri
anlamalarin1 hem de bilgilerini daha da ilerletmelerini gliglestirmektedir.

Ogrencilerin derste 6grenecekleri kavramla ilgili, nceden olusturduklar: orijinal
kavramlar1 vardir. Ogretim sirasinda dgrenci s6z konusu kavramla ilgili bilgileri
degerlendirirken, kendi olusturdugu kavramu o&lgiit olarak kullanabilmektedir (2).
Ogrencilerin deneyimleri sonucu edindikleri kavramlar (kavram yamlgilari), yeni
konularin anlagilmasinda zorluk yaratmakta ve anlamli 6grenmeyi zorlagtirmaktadir.
Ozellikle biiyiime ve gelisme (3). hiicre metabolizmasi (4), hiicre yapisi ve fonksiyonu
(5), osmoz, difuzyon, (6,7) fotosentez (8), genetik (9-13), besin zinciri ((14,15),
solunum (16), evrim teorisi (17), siniflandirma (18), ve ekoloji (19) konularinda yapilan
calismalar; 6grencilerin dnemli kavram yanilgilarina sahip oldugunu gostermistir.

Son yillarda genetikte kaydedilen ilerlemeler, bu biliminin 6nemine dikkat
cekmektedir. Bazi iilkelerde 6grencilerin gen, DNA, kromozom gibi kavramlari daha iyi
Ogrenebilmelerini saglamak {izere yeni yontem ve tekniklerin ortaya konulmasinda
caligmalar yogunlasmistir. Fakat iilkemizde bu tip calismalar ¢ok azdir. Aslinda
iiniversite segme sinavlarinda sorulan biyoloji sorularinin yetersiz olmasi da énemli bir
sorundur. Bu yizden gen, DNA ve kromozom gibi kavramlarda 6grencilerin neleri
bilip, neleri bilmedikleri veya yanlig bildikleri ile bu kavramlar1 nasil daha iyi
6grenebilecekleri arastirilmalidir. (1).

Bu arastirmada, lise 6grencilerinin biyoloji dersindeki genetik ile ilgili konularda
gecen temel kavram yanilgilarimin belirlenmesi ve bu kavram yamilgilarinin
nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bdylece lise Ogrencilerinin genetik
kavramlarindaki bilgi eksiklikleri veya yanligliklari belirlenerek, ¢dziim Onerileri
sunulacaktir.

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma, genel tarama modellerinden tekil tarama modelinde yapilmistir. Karasar
(1998), tekil tarama modelini, “degiskenlerin, tek tek, tiir yada miktar olarak
olusumlarinin belirlenmesi amaci ile yapilan aragtirma modelleri” olarak tanimlamistir
(20). Bu tiir yaklagimda ilgilenilen olay, madde, birey, grup, kurum, konu vb. birim ve
duruma ait degiskenler, ayr1 ayr1 betimlenmeye c¢alisilir. (20). Bu arastirmada, lise
Ogrencilerinin genetik konusundaki kavram yanilgilari ve kavram yanilgilarinin
nedenleri ortaya ¢ikarilarak, ¢c6ziim Onerileri getirilmeye caligilacaktir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Erzurum ilindeki liselerin fen boliimiinde okuyan 2. ve 3.
sinif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin &rneklemini ise Erzurum Anadolu
Lisesi, Mehmet Akif Ersoy Lisesi ve Nene Hatun Kiz Lisesinde 2. ve 3. simiftan birer
sinif olugturmaktadir. Bu 6rneklemde, toplam 184 6grenci bulunmaktadir (Tablo 1).
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Tablol. Orneklemdeki Ogrencilerin Liselere ve Simiflara Gore Dagilim

Smiflar
OKULLAR Frekans (f) Toplam
Lise 3 lise 2

f 30 30 60
/Anadolu Lisesi

% 16.3 16.3 32.6

f 37 37 74
M.Akif Ersoy Lisesi

% 20.1 20.1 40.2

f 25 25 50
Nene Hatun Lisesi

% 13.6 13.6 27.2

f 92 92 184
Toplam

% 50.0 50.0 100.0

N=184

2.3. Verilerin Toplanmast

Arastirma konusu ile ilgili daha 6nceden yapilmis ¢alismalar ve bu c¢aligmalardaki
bilgi testleri incelenmis olup Kogakoglu (2002)’nun testinden yararlanilmistir (1). Bu
aragtirmanin amacina bagli olarak, ortadgretimde okuyan Ogrencilerin genetik
kavramlarindaki bilgi diizeyleri, belirlenmeye c¢alisitlmistir. Test 17 ¢oktan se¢meli
sorudan olugsmaktadir. Her bir ¢oktan se¢meli soru dort celdirici ve bir dogru cevap
icermektedir.. Celdiriciler &grencilerin sahip olduklart kavram yanilgilarindan
olusturulmustur.

2.4. Verilerin Céztimlenmesi

Ogrencilerin teste vermis olduklar1 yamitlarmn cetelesi arastirmaci tarafindan
tutulmustur. Ceteleme islemlerinin ardindan test sonuglart ve yiizde dagilimlar
saptanarak, bunlara gore Ogrencilerin genetik kavramlarla ilgili bilgi diizeyleri
belirlenmeye calisiimstir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu arastirmada, orta 6gretim diizeyindeki &grencilerin genetik konulart ile ilgili
kavram yanilgilar1 saptanarak, bunlarin nedenlerine ve ¢dzliimiine yonelik olasi
stratejiler gelistirilmeye calisilmistir. Ogrencilerin 17 sorudan olusan teste verdigi
cevaplar ve dogru cevap oranlari tablo 2’de gériilmektedir.
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Tablo.2. Ogrencilerinin Verdigi Cevaplarm Tablosu

K :kararsiz  S: sorular

Lise 3 Lise 2

S a b c d e K a b c d e K [c)eo\;g;u

(%) | () | %) | %) | %) | %) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) (3+2F))
S1 6.5 | 29.3 9.8 2.2 1.1 1.1 3.8 33.7 8.2 1.1 1.1 - 63
S2 2.2 15.2 7.1 239 1.6 - 2.7 114 | 158 | 17.4 2.7 - 41.3
S3 3.3 40.8 1.6 2.7 1.6 - 6.0 41.3 1.1 0.0 1.6 - 82.1
S4 4.9 6.0 33 | 348 | 5.0 0.5 2.7 9.8 33 [ 332 ] 0.0 1.1 67.9
S5 7.1 3.8 22 | 353 1.6 - 6.5 6.0 2.7 | 34.8 - - 70.1

S6 | 05 4.3 2.2 6.0 | 359 | 11| 22 | 109 | 33 | 54 | 255 | 27 61.4
S7 | 185 | 22 | 223 | 11 | 43 | 16 |168 | 33 | 179 | 16 | 98 | 05 353
S8 | 43 | 141|174 | 38 | 98 | 05 | 103 | 114 | 174 | 43 | 38 | 27 34.8
S9 | 109 | 141 | 212 | 05 | 22 | 11 13 | 158 | 19 0.5 11 | 05 40.2
S10 | 9.2 49 | 158 | 87 | 92 | 22 | 65 27 | 114 | 98 | 147 | 4.9 27.2
S11 | 2.2 60 | 196 | 98 | 103 | 22 | 22 | 163 | 87 76 | 141 | 11 28.3
S12 | 22 43 | 109 | 185 | 125 | 16 | 43 2.2 12 | 179 | 87 | 49 21.2
S13 | 2.7 2.2 33 | 375 | 22 | 22 | 33 3.8 16 | 342 | 54 | 16 717
S14 | 196 | 12 114 | 33 | 27 | 1.1 | 196 | 147 | 98 33 11 | 16 21.2
S15 | 9.2 22 | 326 | 3.8 11 | 11| 76 6.0 | 196 | 13 11 | 27 52.2
S16 | 2.2 22 | 168 | 163 | 12 | 05| 22 27 | 201 | 13 | 103 | 16 29.6
S17 | 7.1 49 | 163|152 | 6.0 | 05 | 136 | 33 | 109 | 103 | 109 | 1.1 27.2

[k soruda dgrencilere, “bir organizmay1 olusturan hiicrenin gekirdeginde yer alan
kromozom, DNA ve gen birimlerinin buyutklik-kiigiikliik iligkisi” sorulmustur. Yapilan
analizlerde, Ogrencilerin %63’ dogru siralama yapabilirken, %10.3’i hiicrenin
organizmadan biiyikk ve genin de DNA dan biiyiik oldugunu; %17.9’u kromozomun
niikleustan ve genin DNA dan biiyiik oldugunu; %3.3 niin hiicrenin, genin ve niikleusun
organizmadan biiyiik oldugunu, %2.2’si niikleusun hiicreden, genin DNA’ dan, DNA’
nin kromozomdan ve hepsinin de organizmadan biiyiik oldugunu cevabini vermislerdir.
Ogrencilerin %37’ sinin ise bir organizmanin hiicrelerden olustugunu, hiicrelerin
¢ekirdeginde yer alan kromozomlarin yapisinin 6ziiniin DNA’dan ve DNA’ nin ise
genlerden olustugunu bilmemektedir. Bu durum, dgrencilerinin hiicre ve kaliimla ilgili
kavramlar1 ve kavramlar arasindaki iligkiyi kavrayamadiklari ve bilgilerinin eksik
oldugunu géstermektedir.

“Genlerin yapis1” ile ilgili olan ikinci soruya, 6grencilerin %41.3’{i genin DNA’nin
bir pargasi oldugu seklinde dogru cevabii verirken, %26.6’s1 genin proteinlerden
yapildigini, %22.8’1 genin kromozomlardan yapildigini, %4.9’u genin hiicrelerden,
%4.3’1 ise genin niikleustan yapildigini diisinmektedir. Bu soruya verilen cevaplar
6grencilerin, genlerin yapisini tam olarak kavrayamadiklarini ortaya koymaktadir.

Ucgiincii olarak dgrencilere, “genlerin canlilar igin énemi” sorulmustur. Ogrencilerin
cogu ( %82.1) genlerin, canlinin tiim &zelliklerini belirledigini dogru cevaplamistir.
(Tablo 2). Ancak &grencilerin %28.45°1 genlerin canlilar i¢in dnemli oldugu konusunda
yanilmiglardir.
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Dordiincii soruda 6grencilere, “viicutta genler nerede bulunur” sorusu yoneltilmistir.
Ogrencilerin %67.9’'u  genlerin kromozomlarda yer aldigim isaretlerken, %7.6’s1
genlerin yalnizca lireme hiicrelerinde, %15.8’1 genlerin yalnizca viicut hiicrelerinde
oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin %1.6’s1 soruya cevap vermemistir. Ogrencilerin

2/ 3’ii genlerin kromozomlarda oldugunu bilmelerine ragmen 1/ 3’1, genlerin ya viicut

hiicrelerinde yada iireme hiicrelerinde oldugunu diisiinmektedir. Bundan dolay:
ogrencilerin genlerin bulundugu yer ile ilgili bilgileri eksik veya yetersizdir.

Ogrencilere yoneltilen 5. soruda “DNA’nin yapt ve gorevleri ile ilgili
agiklamalardan hangisi yanhstir” sorulmustur. Ogrencilerin %70.1°i DNA’nin yap1 ve
gorevleri ile ilgili olarak dogru cevap verirken, en 6nemli gdrevi yapisindaki kalitsal
bilgiyi kullanmak i¢in protein (enzim) liretmek olan DNA’nin, bu gorevi yapmadigin
diisinen 6grencilerin orant %13.6°dir. Diger 6grencilerin %9.8’inin DNA’nin kalitsal
bilgi tasidigini, %4.9’unun DNA’nin tiirlin 6zelliklerini belirledigini ve %1.6’snin1 ise
DNA’nin  niikleotitlerden  olustugunu  bilmedigi ortaya ¢ikmustir.  Ilaveten,
niikleotitlerden olusan DNA’nin yapisinda barindirdigr kalitsal bilgiyi protein
sentezlemek suretiyle kullandig1 ve boylelikle tiir i¢i 6zelliklerin meydana geldigini tam
olarak kavrayamadiklar1 da saptanmistir.

Altincr olarak 6grencilere “Hiicrelerinde kromozom bulundurmayan canli grubu
asagidakilerden hangisidir”, sorusu sorulmustur. Ogrencilerin %61.4°{i viriislerde
kromozomlarin bulunmadigi dogru cevaplarken, %?2.7’si memelilerde, %15.2’i
mantarlarda, %11.4°G bakterilerde, %5.4°1 ise boceklerde kromozomlarin bulundugu
konusunda yamlmistir. Ogrencilerin %3.’u ise soruya cevap vermekte Kararsiz
kalmiglardir (Tablo 2). Soruya dogru cevap verenlerin yiizdesi yiiksek olmasina karsin,
%38.6 oraninda yanlis cevaplarin olmasi, hem kromozomlar hem de siniflandirma
konularini bilmediklerini gostermektedir.

Yedinci soruda, ” Kromozomlar nelerden yapilmistir” sorusu yoneltilmistir.
Ogrencilerin  %35.3’ii  kromozomlarin DNA’lardan meydana geldigini dogru
cevaplarken, %40.2’si, kromozomlarin genetik koddan, 9%5.4’i kromozomlarin
RNA’lardan, %14.1°i de kromozomlarin niikleustan meydana geldigini diisiinmektedir.
Ogrencilerin %2.7’si, kromozomlarin hiicrelerden meydana geldigini belirtmislerdir.
Bu, ¢ok ilging bir bulgudur. Cok az bir biyoloji bilgisine sahip bir &grencinin bile
hiicrelerin kromozomlar1 olusturmayacagini bilmesi gerekir. Sadece ogrencilerin
%35.3linlin DNA ile kromozomlar arasindaki iliskiyi kavradiklari, diger 6grencilerin
ise kromozom ile DNA arasindaki iligkiyi bilmedikleri anlagilmaktadir. Bir sonraki
soruda Ogrencilere “kromozomlarin canlilar i¢in 6nemi nedir” sorusu yoneltilmistir.
Ancak Ogrencilerin %34,8’1 kromozomlarin hiicre boéliinmesinde genetik bilginin
transferinde rol oynadigini dogru bilmektedir. Diger 0Ogrencilerin  %25.5’1
kromozomlarin canlimin karakterini belirledigini, %14.7’si kromozomlarin genlerin
diizenli calismasim sagladigini, %8.2°si kromozom sayilari ayni olan canlilarin ayni
tirden oldugunu, %16.6’s1, kromozomlarn genetik bilginin hiicre igerisine
yerlesmesine yaradigim yanhs cevaplamugtir. Ogrencilerin %3.3’ii soruya cevap

vermemistir (Tablo 2). Ogrencilerin 1/ 3’ii kromozomlarin gorevlerini dogru bilmekle

birlikte, dogru bilmeyenlerin orani bunun iki katidir. Ayni zamanda bu ikinci grubun
hiicre bdliinmesini, tam olarak kavrayamadiklar1 anlagilmaktadir.
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Dokuzuncu soruda “kromozomlar viicutta nerede bulunur” sorusu sorulmustur.
Ogrencilerin %40.2’si kromozomlarin hiicre gekirdeginde yer aldigimi dogru cevaplarken,
%23.9’u kromozomlarin genlerin yapisinda, %29.9’u da kromozomlarin DNA’nin
yapisinda yer aldigini, %1,1°1, kromozomlarin mitokondrilerde, %3.3’0 ise
kromozomlarin hiicre zarinda oldugunu diisiinmektedirler. Ogrencilerin %1.6’s1, soruyu
cevaplamakta kararsiz kalmistir. Bu durum, 6grencilerin gen, DNA ve kromozomla
ilgili olarak bu ii¢ yapmin birbirleriyle olan iligkilerini tam olarak bilmediklerini
gostermektedir.

Onuncu soru ile “niikleus ve gorevleri ile ilgili olarak asagidaki agiklamalardan
hangisi yanlistir” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin  %27.2’si) niikleusun tiim
hiicrelerde olmadig1 dogru cevabini verirken, %23.9’u niikleus zarinin hiicre zarindan
farkli yapida oldugunu, %15.8’1 niikleusun genetik materyal tasimadigini, %7.6’s1
niikleusun hayatsal faaliyetlerin kontroliinde rolii olmadigini ve ¢ikartilmasi ile hiicrenin
dlmeyecegine inandiklari yanitini vermislerdir. Ogrencilerin %7.1°1 ise soruya cevap
vermemistir. Bir sonraki soru ise, 10. soruyla iliskili olup,“niikleusun hiicrede
bulundugu yer ve yapist ile ilgilidir”. Ogrencilerin %28.3’ii  niikleusun bitki
hiicrelerinde kenarda, hayvan hiicrelerinde ortada oldugunu ve.i¢erisinde DNA, RNA ve
proteinlerin bulundugunu bilmektedirler. Fakat %22.3’0i tiim hiicrelerde niikleusun
bulundugunu ve yapisinda RNA, DNA ve proteinlerin bulundugunu, %4.3’iinlin ise
niikleusun tim hiicrelerde oldugunu ve diger bilgilerin yanlis oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencilerin %3,3’i soruyu cevaplamakta kararsiz kalirken, %41.9’u ise niikleus
zarinin ¢ift katli oldugunu bilmemektedir. Her iki soruya verilen dogru cevaplar dikkate
alindiginda; 6grencilerin niikleusun yapisi ve gorevleri, hiicrede bulundugu yer, hangi
hiicrelerde bulundugu konusundaki bilgilerinin eksik ve yetersiz oldugu ortaya
¢tkmaktadir.

“Kalitsal materyal canliligin en 6nemli maddesidir”. “Bu materyal ve igerisinde
tagidigr genetik bilgiler olmadan canliliktan s6z edilemez” ifadelerini i¢eren 12. soruya
ogrencilerin %21.2’si tim canli gruplarinda genetik bilginin bulundugunu bilmektedir.
Ogrencilerin ¢ogu viriislerde, bakterilerde ve alglerde, mantarlar, bitkiler ve
hayvanlarda genetik bilginin bulundugunu bilmemektedir (Tablo 2). Ancak geriye
kalanlarin sadece %6.5’i viriislerde genetik bilginin oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin
%6.5’1 ise soruya cevap vermemistir. Bu oranlar, Ogrencilerin canlilarin tim
hiicrelerinde karakterlerin olusumunu saglayan genlerin bulundugunu bilmedigini
ortaya koymaktadir. Ayrica soruya hi¢ cevap vermeyenlerin, bitkiler ile hayvanlarin bile
genetik bilgi tasimadigi cevabini veren 6grencilerin fazlaligi, genetik bilginin anlaminin
iyi bilinmediginin bir gostergesidir.

“Tim canlilarin hayatsal faaliyetlerin diizenlemesi ve tiirlin devami igin yavru
dollere aktarilan genetik bilginin DNA yapisinda bulunan gen dizilimleri oldugu,
genleri olusturan niileotitlerin say1 ve siralarinin farkliligina gore tiirlerin farkliliklarinin
belirlendigi” ile ilgili 13. soruya 6grencilerin %71.7’si soruya dogru cevap verirken,
%28.3 oraninda Ogrencinin de Ozellikle genetik bilgi konusunda yanlis veya eksik
bilgiye sahip oldugu goriilmiistiir. Zira 0Ogrencilerin %6°s1, genetik bilginin tim
canlilarda ayni oldugunu, %6’s1 hem genetik bilginin tiim canlilarda ayn1 oldugunu hem
de canlilarin gesitliligini olusturdugunu, %4.9’u genetik bilginin tiim canlilarda ayni
oldugunu ve bu bilginin genlerden olustugunu diisinmektedir. Geriye kalanlarin
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%7.6’s1 genetik bilginin genlerin tiimii oldugunu ve canlilarm ¢esitliligini olusturdugunu
bilmelerine ragmen, tiim canlilarda ayni oldugu konusunda yanilmislardir. Ogrencilerin
%3,8’1 ise soruya cevaplamakta kararsiz kalmistir (Tablo 2). Bir sonraki soru, “genetik
kod” ile ilgilidir. Ogrencilerin %21.2’si genetik kod kavrammi dogru cevaplamustir.
Ancak %39.1 oranindaki 6grenci ise genetik kodun bireyleri birbirinden ayiran kalitsal
yapilar oldugunu, %26.6’s1 genlerin dizilis bigimi oldugunu diisiinmektedir. Oysa
genler, aym tiir bireylerde bile (tek yumurta ikizleri hari¢) aym degildir. Ogrencilerin
%6.5’1, insanlarin goriiniimlerinin belirlenmesi, %3.8’1 genlerin olusumunu saglayan
seyin genetik kod oldugunu belirtmistir. Diger 6grencilerin %2.7’si ise soruya cevap
vermemistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin, genetik kod tanimina bu kadar diisiik oranda
dogru cevap vermis olmalari, DNA’nim yapisi, protein sentezi ve enzimler konularini
yeterince algilayamamis olmalar1 ve bu konulari ve kavramlart birbirleri ile
iliskilendirmekte zorluk ¢ekmelerinden kaynaklanmaktadir.

On besinci soru ile dgrencilere “allel” kavramimin tanimi ydneltilmistir. Ogrencilerin
9%52.2s1 “allel” tanimun1 dogru yaparken, %40.2’si “allel” kavramini; DNA, “niikleus” ve
“niikleotit” kavramu ile kanstrmustir. Ogrencilerin %2.2°si tamma “amino asit” kavramim
uygun bulurken, %3.8’1 soruyu cevaplamakta kararsiz kalmistir. Bu durum, 6grencilerin
homolog kromozomlarin ayn: lokulusunda bulunan ve belirli bir 6zelligi belirleyen iki
yada daha fazla secenekli gen ¢esidinin “allel” olduklarimi kavrayamamalarindan ileri
gelmektedir.

On altincr soru, 6grencilerin “gen mithendisligi ile ilgili bilgilerini’ 6lgmeye yoneliktir.
Ogrencilerin %29.3’ii soruya dogru cevap vermistir. Geriye kalanlarin %37’si insandan
insana ve hayvandan insana genetik mithendisligi ile organ nakli yapildigini, %22.3i
genetik mithendisliginin temelde genler tizerinde degisiklik yaparak yeni gen dizilimleri
olusturmak oldugunu, %4.3’#, insan gen haritasinin genetik mithendisligi uygulamalari
sayesinde ortaya kondugunu,. %4.9’u ise genetik miihendisliginin genlerin
kromozomlardaki yerlerinin aragtirilmasinda kullanilabilecegini dogru bilmemektedir.
Ogrencilerin %2.2’si soruya cevap vermemistir. Bu soruya verilen dogru cevaplarin
orani, Ogrencilerin genetik miihendisligi ile ilgili bilgilerinin de yeterli diizeyde
olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

“Ogrencilerin genetik kopyalama ile ilgili bilgilerini dl¢gmeye yonelik” son soruyu
ise Ogrencilerin %27.2°si dogru cevap verirken, %20.7’si kopyalama ile istenilen
bireyin viicut hiicresinden yaralanilarak onun genetik ikizinin olusturulabilecegini yani
anne ile yavrusunun ayni genetik yapiya sahip olabilecegini yanlis bilmektedir. Bu bilgi,
konunun &ziinii olusturmaktadir. Ogrencilerin %8.2’si genetik kopyalama ile bir gok
bireyin olusturulabilecegini, %25.5’1 genetik kopyalamada somatik hiicre ¢ekirdeginin
kullanildigini, %16.8°1 kopyalama isleminde embriyonun koyun rahmine yerlestirildigini
bilmemektedir. Ogrencilerin %1.6’s1 ise soruya yanit vermemistir (Tablo 2).

Lise 3. sinif ve lise 2. simif 6grencileri tiim sorulara verilen dogru cevaplar agisindan
karsilagtirldiginda, lise 3. smiflarin orami ile 2. smiflarin oranlart birbirine yakin
degerlerdedir. Ancak 2, 6 ve 15. sorularda oranlar arasinda sirasiyla %6.6, %13.4 ve
%13’lik fark (lise 3. smif lehine) olusmustur. Ancak lise 3. siif dgrencilerinin dogru
cevap oraninin dogal olarak daha yiiksek olmasi beklenirdi. Zira genetik konusu lise 3.
smnif biyoloji dersi miifredatinda yer almakta (21), lise 2 miifredatinda ise
bulunmamaktadir (22). Lise 2. siif &grencileri, ilkogretimin 2. kademesindeki fen

March 2006 Vol:14 No:1 Kastamonu Education Journal



80 Aysel TEMELLI

bilgisinde ve lise 1°deki biyoloji dersinde Ogrendiklerine goére sorulara cevap
vermislerdir. Ayrica her ii¢ lisenin 2.ve 3. smif dgrencileri sorulara verdikleri dogru
cevaplar agisindan karsilastirildiginda, en basarili Erzurum Anadolu Lisesidir. Onu
Mehmet Akif Lisesi takip etmektedir. Nene Hatun Kiz Lisesinin ise bagar1 oraninin iki
liseye gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum karma liselerin karma olmayan
liselere gore egitim-6gretim agisindan daha basarili oldugunun bir gostergesi olabilir.
Arastirmamizda dikkat ¢ekici bir nokta da testin 13. sorusuna Erzurum Anadolu Lisesi
ogrencilerinden dogru cevap veren hi¢bir 6grencinin olmamasidir. Halbuki ayn1 soruya
Mehmet Akif Lisesi her iki simif 6grencileri %62, Nene Hatun Kiz Lisesi 2. sinif %56
ve 3. sinif %44 oraninda dogru cevap vermislerdir. Her ¢ lise 6grencilerinin 3.,5. ve
13. sorulart (Erzurum Anadolu lisesi harig) kolay cevapladiklari; 12., 14. ve 17. sorulari
dogru cevaplamakta giicliik ¢ektikleri saptanmustir .

Arastirmamizda 6grencilerin verilen kavramlari biiyiikten kiiclige dogru siralamasi
istenmis ama beklenilen orana ulasgilamamistir. Diger sorularda ise bu oran daha da
diismiistiir. Sorularin tamamina verilen dogru cevap ylizdelerinin ortalamasi alindiginda
oran %45,5 olarak bulunmustur. Bu oranin olusumunda en diisikk deger %21,2, en
yiiksek deger ise %82,1°dir (Tablo 2). Ogrencilerin sadece bilgiye dayali sorular1 dogru
cevaplayabildikleri, ancak bilgilerin toplanip, harmanlanip yorum yapilarak cevap
verilmesi gereken sorular ise ¢ok daha diisiik oranda dogru cevapladiklar: gorillmiistiir.
Bulgularimiza gore; dgrencilerin toplam 17 ¢oktan segmeli soruya verdikleri dogru
cevaplarin oraninin diisiik olmasi, liselerde verilen biyoloji egitiminin yetersiz oldugunu
ve bundan dolay1 genetik konusu ile ilgili bilgileri beklenilen diizeyden uzak olup
sorulara dogru cevap vermekte zorlandiklari ortaya ¢ikmustir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, orta ogretim diizeyindeki &grencilerin biiyiik bir kismmin genetik
konular1 ile ilgili kavramlar1 anlamada zorlandigini ve kavram yanilgisina sahip
oldugunu gostermistir. Arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda, kavram yanilgilarinin
nedenlerinden birisi, derslerin ¢ogunlukla Ogretmen merkezli yapilmasi ve
Ogretmenlerin akici bir {slup ve diizgiin bir tirkge ile ders verememesinden
kaynaklanmaktadir. Zira bilimsel anlamda kullanilan dil ile giinliik yasamda kullanilan
dilin birbirinden farkli olmasimin da kavram yanilgilarina yol agtig1 ortaya atilmistir
(23). Kavram yamlgilarimin bir diger nedeni ise &grencilerin kavramlar arasindaki
iliskiyi dogru olarak &grenemedikleridir. Ornegin, arastirmamizda dgrencilerin verilen
kavramlar1 biiyiikten kiiglige dogru siralamasi istenmis ama beklenilen orana
ulagilamamigtir. Bu durum yapilan derslerde iiniteler arasi iligkilerin yeterince
vurgulanmamasindan kaynaklanabilir. Ayn1 zamanda ders kitaplarmin yetersiz olmasi,
fazla ve gereksiz bilgi icermesi, islenen dersi sikici kilmakta ve dgrencileri biyoloji
dersinde zorlanmaktadir.

Giintimiize kadar rutin hale gelmis 6gretim teknikleri yerine 6grencilerin kavram
yanilgilarimi diizeltmeye yonelik degisik yontemlerin uygulanmasi gerekir. Zira son
yillarda iilkemizde yapilan caligmalar, kavram haritalar1 ve kavramsal degisim
yontemlerinin kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkili oldugunu gostermektedir
(24). Kavram haritalar1, kavramlar1 ve kavramlar arasindaki iligkiyi hiyerarsik olarak
gorsel hale getirtmesinden dolayr hem anlamli &grenmeyi desteklemekte hem de
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kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkili bir yontem oldugu kabul edilmektedir. (25,
26). llaveten, kavramsal degisim metinleri de dgrencinin var olan bilgisi ile bilimsel
olarak kabul edilen bilgilerin arasindaki farki gostermesinden dolay1 6grencilerin kendi
kavram yanilgilarinin farkina varmasini ve kavramlart anlaml bir sekilde 6grenmesini
kolaylagtirabilir (27)

Egitim fakdilteleri metod derslerinin igeriginde kavram haritalar1 ve kavramsal
degisim metinlerine yer vermeli ve dgretmen adaylarini da bu konuda egitmelidir.
Genellikle kavramsal degisimi gergeklestirme yontemleri hem dgretmenlerin hem de
ogrencilerin biligsel olarak aktif olduklar1 bir 6grenme stilini temsil eder. Ciinkii fen
egitimi aktif bir siirectir. Ogrenciler cesitli kaynaklardan &grendikleri bilimsel
kavramlarla kendi bilgileri arasinda baglantilar kurarak zihinlerinde kavramsal degisimi
yapilandirabilirler (28).

Sonug olarak, biyoloji veya biyolojinin bir alt dali olan genetik dersindeki
kavramlarda yapilan yanligliklari azaltmak i¢in kavramlar belli bir kavram agi
icerisinde ve somuttan soyuta, basitten karmasiga dogru siralanarak verilmelidir. Ayrica
ogrencileri ezber bilgiden kurtarip, onlar1 arastirma ve incelemeye yoOneltecek olan
laboratuvar kosullarinin gelistirilmesine de 6nem verilmelidir.

KAYNAKLAR

1. Kogakoglu, M., Lise Ogrencilerinin Genetik Kavramlardaki Bilgi Diizeyleri. Gazi
Univ. Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2002, Ankara.

2. Ulgen, G., Kavram Gelistirme, Kuramlar ve Uygulamalar. (Gelistirilmis 2. baski),
1996, Ankara.

3. Smith, E. L. And Anderson, C.W., Plants as a producers. Journal of Research in
Science Teaching, 21:685- 698, 1984.

4. Storey, R. D., Texbook errors and misconceptions in biology; cell metbolism.
TheAmerican Biology Teacher, 53:339-343, 1991.

5. Marek, E. A., Understandings and misunderstandings of biological concepts. The
American Biology Teacher, 48:37-40, 1986.

6. Zukerman, J. T., Problem solvers Conceptions about osmosis. The American
Biology Teacher, 56:22-25, 1994.

7. Marek, E. A., Cowan, C. C. And Cavallio, A. M. L., Students’ misconceptions
about diffusion: How can they be eliminated. The American Biology Teacher,
56:74-77, 1994,

8. Amir, R. And Tamir, P., In depth analysis of misconceptions as a basis for
developing research-based remedial instructions: The case of photosynthesis. The
American Biology Teacher, 56:94-100, 1994.

9. Cavello, A. M. L. and Schafer, L. E., Relationship between student’s meaningful
learning orientation and their understanding of genetic topics. Journal of Research
in Science Teaching, 31:393-418, 1994.

10. Stewart, J.,Hafner, B. and Dala, M., High school students understanding of
chromosome /gene behavior during meiosis. .Science Education, 73:501-521, 1990.

March 2006 Vol:14 No:1 Kastamonu Education Journal



82

Aysel TEMELLI

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21,

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Fissher, K. M., A Misconception in biology: amino acids and translation. Journal
of Research in Science Teaching, 22:63-72, 1985.

Clough, E.E. and Wood-Robinson, C., Children’s understanding of inheritance.
Journal of Biologycal Education, 19:304-310, 1985.

Kargbo, D. B., Hobbs, E. D. And Erickson, G. L,. Children’s beliefs about
inherited characteristics. Journal of Biologycal Education, 14:137-146, 1980.

Griffiths, A. K. And Grant, B. A. C.,. High school student’s understanding of food
webs: Identification of learning hierarchy and related misconceptions. Journal of
Research in Science Teaching, 22:421-436, 1985.

Webb, P. And Boltt, G., Food chain to food webb: a natural progression. Journal
of Research in Science Teaching, 24:187-190, 1990.

Sander, M., Erroneous ideas about respiration: The teacher factor. Journal of
Research in Science Teaching, 30:919-934, 1993.

Brumby, M., Misconceptions about the concept of natural selection. science
education, 68:493-503, 1984.

Trowbridge, J. E. And Mintzes, J., Alternative conceptions in animal classification: a
croo-age study. Journal of Research in Science Teaching, 25:547-571,1988..

Adeniyi, E. O., Misconceptions of selected ecological concepts held by nigerian
students. Journal of Biological Education, 19:311-316, 1985..

Karasar, N., Bilimsel Arastirma Yontemi. Nobel Yaymn Dagitim, 1998, Ankara.

Berker, N., Lise 3 Biyoloji Ders Kitabt. Mega Yaymecilik San. Ve Tic. Ltd. Sti.
2000, Ankara.

Berker, N., Lise 2 Biyoloji Ders Kitabi. Mega Yayincilik San. Ve Tic. Ltd. $ti.
1999, Ankara.

Tekkaya, C., Capa, Y., Yilmaz, O., Biyoloji 6gretmen adaylarinin genel biyoloji
konularindaki kavram yamlgilari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 18:140-147, 2000.

Yilmaz, O., The Effects of Conceptual Change Text Accompanied With Concept
Mapping on Understanding of Cell Division Unit..Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Orta Dogu Universitesi, 1998, Ankara.

Novak, J. D., The Improvement of Biology Teaching. Indianapolis, New York;
Babbsmerrill Company Change, 1970.

Songer, C. J. And Mintzes, J. J., Understanding Cellular Respiration: An Analysis
of Conceptual Change in College Biology. Journal of Research in Science
Teaching, 31:621- 637,1994.

Pines, A. L.. and West, L. H. T., Conceptual Understanding and Science Learning: a
Sources of Knowledge Framework. Science Education, 70:583-604, 1986.

. Cansiingii, K. O., Bal, S., Ogretimde Kavram Yanilgilar1 ve Kavramsal Degisim
Stratejisi. Kastamonu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(1):83-90, 2002.

Mart 2006 Cilt:14 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi



	LİSE ÖĞRENCİLERİNİN GENETİKLE İLGİLİ KONULARDAKİ KAVRAM  YANILGILARININ  SAPTANMASI
	Özet
	Abstract
	1. Giriş
	2. Yöntem
	2.1. Araştırma Modeli
	2.2. Evren ve Örneklem
	2.3. Verilerin Toplanması
	2.4. Verilerin Çözümlenmesi

	3. Bulgular ve Yorumlar
	4. Sonuç ve Öneriler
	KAYNAKLAR


