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SINIF OGRETMENLERININ GOZLEM GEZILERINE
YONELIK TUTUM VE GORUSLERININ INCELENMESI
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Ozet

Bu ¢calismanmin amaci, sinif ogretmenlerinin gercek ve sanal gozlem gezisi yontemini
uygulamaya yonelik tutumlarini ve gériislerini ortaya ¢ikartmaktir. Bu amagla Ankara ilinde
268 sinif ogretmenine anket uygulanmis ve 28 sinif 6gretmeniyle goriisme yapilmigtir. Sonug
olarak, sinif 6gretmenlerinin tamaminin sanal gozlem gezisini hi¢ uygulamadiklari, 28’ inin
gercek gozlem gezisini hi¢ uygulamadiklari, siif ogretmenlerinin gézlem gezisi yontemine
yonelik tutumlarimin orta diizeyde oldugu ortaya ¢ikmis ve bu tutumlarin genel olarak 6gretmen
cinsiyetiyle, kidem durumuyla ve sunif diizeyiyle anlamli bir iliskisi yokken okul tiiriine ve sinif
mevcuduna gore anlamli farkliliklarin séz konusu oldugu gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni, gézlem gezisi, tutum, goriis.

THE STUDY OF CLASSROOM TEACHERS’ ATTITUDE AND
OPINION TOWARDS FIELD TRIPS

Abstract

The purpose of this study is finding out the attitude and opinion of the classroom teachers
about applying the actual and virtual field trip. For this purpose, two hundred sixty- eight
(268) classroom teachers have participated a survey and twenty- eight (28) teachers have

articipated an interview in Ankara. As a result,it is approved that all of the classroom teachers|
(268) have never applied a virtual field trip, twenty-eight of the classroom teachers have neve
applied an actual field trip and the classroom teachers have average attitude about field trip
ethod and although this attitude has no significant difference with the gender of the teachers,
seniority of them and the level of the classroom; it has significant difference according to the,
school type and number of the students in the class.
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1. Giris

Ozellikle ilkdgretim doneminde 6grencilerin gelisimsel 6zellikleri sebebiyle so-
mut tecriibelerle egitim 6gretim yapilmasi son derece énemlidir. Ogrencilere bu tec-
riibeyi saglamada gdzlem gezileri ¢ok yararli olabilir. Ogretmenler de smif ortamin-
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dan egitim 6gretim faaliyetlerinin uzaklastirilip yerinde egitim i¢in gozlem gezilerine
yonelik olumlu tutumlara sahip olmalidirlar. Ciinkii 6gretmen sorumlulugunun azami
derecede oldugu bir yontem olarak gbzlem gezisi, okul yonetimi ve 6gretmenlerin ¢ok
yiiksek destegini gerektirir.

Problem

Bilim ve teknolojideki gelismeler bir¢ok alani oldugu gibi egitimi de etkilemek-
tedir. Egitim ve teknoloji, insanoglunun ¢evreye hakim olmak i¢in kullandigr arag ve
amagclardandir. Teknolojinin egitime uygulanmasi ya da teknolojik imkéanlardan egi-
tim alaninda yararlanma bir¢ok olanaksiz sayilabilecek egitim firsatlart yaratmistir.

Karasar (1999: 151)’ a gore internetin egitimde kullanilmasiyla birlikte, gelenek-
sel dgrenci ve O0gretmen kavramlart degisime ugramis; 6grenci, ezberleyen degil,
“dgrenen”, dgretmen, otorite figiirii degil, “kolaylastiran” sifatlarmi almigtir. Ogren-
cinin rolii artik kendine sunulan bilgiyi almak ya da ezberlemek degil, bilgiyi arayip
bulmak, arastirmak, giinliik hayatta ondan yararlanmaktir. Bu sayede “yasam boyul
O6grenme” kavrami giiclii bir dost bulmustur, kendisine. Duman (1998: 1)’ a gore de
insanlik tarihinde, iletisim alaninda kiiresellesmeyi bu 6l¢iide kolaylastiran internet
disinda baska bir teknoloji, heniiz gelistirilmemigtir. 1990’ I yillarda yaklasik iki yiiz
iilkeden otuz milyonun iizerinde insani ilgilendirdigi ifade edilen internetin, giintimii-
ze kadar gecen zaman diisiiniildiglinde, diinyada ve 6zellikle iilkemizde kullanim ala-
n1 ve kullanici sayisindaki artisin boyutlart ¢cok yiiksektir. Bilgisayar teknolojisindeki
gelismelerin egitim ortamlarina getirdigi yenilikler sebebiyle egitimciler, internetin
egitimin biitiinciil bir pargasi olarak ortaya ¢ikmasi devriminin ortasinda kalmislardir.
Bu devrimin egitime yansimalarindan birisi de sanal gbzlem gezileridir.

Literatiir incelendiginde sanal gdzlem gezisinin son yillarda giindeme gelmesi se-
bebiyle gozlem gezisi teriminden “gergek gozlem gezileri” nin kastedildigi anlasil-
maktadir. Ancak artik bu ayrimin yapilmasi gerekmektedir. Gozlem gezileri uygula-
ma sekli agisindan ikiye ayrilabilir: gercek gozlem gezileri ve sanal gozlem gezileri.

Gergek gozlem gezisi: Bir ya da birden ¢ok 6gretmenin gozetimi ve denetimi altin-
da sinif i¢inde elde edilemeyen birinci elden egitimsel tecriibe saglamak i¢in yiiriitii-
len okul alaninin diginda 6grencilerin katilimiyla yapilan egitimsel bir etkinliktir.

Sanal gozlem gezisi: Temel arag olarak bilgisayar-interneti kullanan, 6grencilerin
yiriiyerek ya da gesitli vasitalarla okuldan uzaklagmak zorunda kalma-diklar1 ve ye-
mek paketi, ilkyardim cantasi gibi malzemelerin 6grencilerin yanlarinda bulunmasi-
nin gerekmedigi ve kullanim alani daha genis olan egitimsel bir etkinliktir.

Sanal gozlem gezileri diinyada yillardir uygulanan fakat iilkemizde son yillarda
giindeme gelen ve gergek gozlem gezilerine alternatif olan uygulamalardir. Planlan-
mas1, uygulanmasi ve tamamlayici etkinlikleriyle ortak yonleri oldugu kadar farkli
yonleri de olan bu geziler 6gretmen ve 6gretmen adaylarinca iyi bilinmelidir.
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Sanal gozlem gezileri, bir web sitesine sahip olan ¢esitli kurum, bdlge, miize, ta-
rihi yapr gibi unsurlart sanal ortamda ziyaret etme temeline dayanir. On-line miize
ziyaretleri en ¢ok kullanilandir. Bunda etkili olan bir¢ok miizenin (6rnegin Ayasofya
Miizesi, Isparta Miizesi, Corum Miizesi, Haci Bektas Veli Miizesi, Eczacibasi Sanal
Miizesi, Istanbul Resim Heykel Miizesi, Istanbul Miizesi vb.) sanal ortamda tanitiliyor
olmasidir. Ogrencilerin okullarinda kullanabilecekleri bir bilgisayar laboratuarlarinin
olmasi ve dgrencilerin bir yabanci dil -6zellikle ingilizce- bilmeleri durumunda sanal
gozlem gezileri, cok genis bir kullanim alam olan faydali bir etkinliktir. Ozellikle
ulasim ve maliyet sinirliliklart yiiziinden gerceklestirilemeyen bir¢ok gercek gozlem
gezisinin bu agigini kapatmak i¢in idealdir. Ancak hazirlik agamasinin 6gretmenlerce
iyi planlanmas1 énemlidir. Ozden (1999: 168)’ in belirttigine gore gdzlem gezisi basit
bir ziyaret degil, bir 6gretim yontemi olarak uygulanmalidir. Gozlem gezisinde edi-
nilecek deneyimlerin degeri gezinin iyi planlanmis olmasina baghdir. On hazirligin
yetersizligi nedeniyle birgok gezinin bosa gittigi ve 6grencilerin hicbir tecriibe edine-
meden dondiigii olmaktadir.

Ulkemizde gozlem gezilerine yonelik ¢ok fazla arastirma olmamasina ragmen yurt
disinda arastirma sayisinin fazlaligi ve arastirma tarihlerinin eskiligi dikkat ¢ekmekte-
dir. Schellhammer (1935), Evans (1958), Kuhnen (1959), Benz (1962), Hosley (1974),
DeLuca, Kiser, ve Frazer (1978), Gennaro (1981), Lockett (1982) ve Stronck (1983)
yaptiklart arastirmalarda g6zlem gezilerinin faydaliligini ortaya koymuslardir.

Ogretmenlik, insanlarin kendilerini siirekli gelistirmelerini gerekli kilan bir mes-
lektir. Sorumluluk almaktan kaginmak gibi sebeplerle gergcek gozlem gezilerini yap-
mamak ya da bilgisayar kullanmay1 bilmemek, 6gretmenlerin 6grencilerini sanal
gozlem gezilerinden mahrum birakmalarini agiklayamaz. Churikan (1993)’ a gore bir
Ogretmenin yetismesi 0gretmenlik hayati boyunca siirer. Profesyonel bir 6gretmen,
ogretmenlik egitimi aldigi kurumdan mezuniyeti sonrasinda da d6grenmeye devam
eder. Bu ylizden sinif 6gretmenlerinin gercek ya da sanal gézlem gezilerini uygula-
maya yonelik tutumlari son derece 6nemlidir.

2. Yontem

Bu aragtirma betimsel nitelikte bir ¢alismadir. Aragtirmanin verilerinin toplanma-
sinda anket ile yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmigtir. Bu teknigin kul-
lanilmasinin nedeni aragtirmanin amacina uygun olarak, goriislilen arastirmacilarin
deneyimlerini kesfe yonelik bir gériisme siirecinin hedeflenmesidir (Yildirim ve Sim-
sek, 1999). Arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama aracinin kullanildig: aras-
tirmada degisken olarak dgretmen cinsiyeti, okul tiirli, mesleki kidem, sinif mevcudul
ve sinif diizeyi alinmistir.

Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evreni Ankara ilinde gorev yapan sinif 6gretmenleridir. Bu evren-
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den oranl kiime 6rnekleme yoluyla tespit edilen 20 ilkdgretim okulunda gorevli sin1
ogretmenleri drneklem olarak almmugtir. Orneklemde toplam 268 siif dgretmenine
anket uygulanmig ve anket uygulamast sonucunda hi¢ gergek gozlem gezisi uygula-
madig1 6grenilen 28 sinif 6gretmeniyle goriisme yapilmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Siif 6gretmenlerinin gergek ve sanal gézlem gezilerini uygulama sikligi Tablo-1]
de verilmistir.

Tablo-1. Simif Ogretmenlerinin Ger¢ek ve Sanal Gozlem Gezilerini Uygulama

Sikhig
Gézlem Gezisi Hic Birkac yilda | yy1gq pir | 1102 1 22
Uygulama Sikhigi £ % £ % £ % f %
Gergek gozlem [ 5 1104 | 26 | 97 |10 [41.0 | 104 | 388
Sanal gozlem gezisi | 268 | 100 0 0 0 0 0 0

Tablo-1 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin %41” inin gergek gozlem ge-
zisini yilda bir kez, yaklasik %39 unun yilda en az iki kez, yaklasik %10’ unun da
birkag¢ yilda bir kez uyguladig1 gorilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin yaklasik %10’
unun (28 sinif 6gretmeni) ise gercek gozlem gezisini hi¢ uygulamadigr goriilmekte-
dir. Sanal gozlem gezisi agisindan ise Tablo-1 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin
tamaminin hi¢ uygulama yapmadiklart anlasilmaktadir. Bu veriler sanal ya da gergek
gozlem gezilerinin simif 6gretmenleri tarafindan yeterince uygulanmadigini ortaya
koymaktadir. Bu agidan 6zellikle gergek gézlem gezisini hi¢ uygulamamis olan 28
siif 6gretmeniyle goriisme yapilmigtir. Gériisme yapilan sinif 6gretmenlerinin goz-
lem gezisi yonteminin dnemi ile ilgili olarak birbirlerinden bir¢cok noktada farklilasan
ifadelerin de bulundugu ilging goriisleri sunlardir:
*  “En iyi 6gretim yaparak, yasayarak dgretimdir. Geziler de yasanan 6gretiler-
dir.”
o “Gezi-gbzlem, cd filmleri, laboratuar ortami 6grenmede ¢ok etkilidir.”
e “Gozlem gezilerinin 6grenmede biiylik pay1 oldugunu diistiniiyorum. Amaci-
na uygun olarak siklikla yapilmasindan yanayim.”
. “Gozlem gezisi yontemi, 6grenciler i¢in maddi bir yiik getirse de her zaman
6grencinin ruhsal gelisimi i¢in gereklidir.”
e “Gozlem gezisi metodunun yarari tartismasizdir. Fakat kalabalik siiflar ve
yazigmalardaki zaman kaybi1 6gretmenin motivasyonunu azaltiyor.”
e “Gezi-gbdzlem yonteminin 6grenmede ¢ok etkili olduguna inantyorum. Tiirki-
ye sartlarinin olumsuzlugu bu yoéntemin yapilmasini zorlastirtyor.”
Gergek ve sanal gozlem gezisini hi¢ uygulamayan dgretmenlerin gézlem gezisi
ile ilgili diistincelerinin olumlu ve faydali bir yontem oldugu {izerinde odaklandig1
oriilmektedir. Ancak buna ragmen yontemi hi¢ uygulamamalar ilgingtir.
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Tablo-1 incelendiginde ger¢ek gozlem gezisini hi¢ uygulamadigini belirten 28 si-
nif 6gretmeni vardir. Bu 6gretmenlerin yontemi uygulamama sebepleri ve yontemle
ilgili goriis ve Onerilerini 6grenmek i¢in yapilan goriisme sonucunda sinif 6gretmen-
lerinin gézlem gezisini hi¢ uygulamama sebepleri olarak asagidaki noktalarda yogun-
lastiklart anlagilmistir:

Tablo-2. Simf Ogretmenlerinin Gergek ve Sanal Gézlem Gezisi Uygulamama Se-
bepleri

£ Sanal Gozlem Gezisi ¢

Gergek Gozlem Gezisi Uygulamama Sebepleri Uygulamama Sebepleri

'Y 6ntemi uygulamak ¢ok prosediir gerektiriyor.| 5

Okul yonetiminin yeterli destegini 3 [Sanal gozlem gezisi ile
alamryorum. loili R

- ilgili yeterli bilgim yok. 11
Gezi yapmanin yararli olacagini 1
diistinmiiyorum.

Okulumuzda yeterli imkan yok. 1
Glem igin n;ld;h destek sl'zlglamlak ZOr. 421 Bu konuda hig hizmet ;
Ulasim imkanlarimiz ¢ok smnurl1. ici egitim almadim.
'Y ontemi uygulama konusunda tecriibesizim. 1
Sinif mevcudum fazla. 6
'Y ontemi uygulamak i¢in yeterince zamanim 3 Bilgisayar ile aram ¢ok 10
yok. iyi degil.
Sorumluluk almaktan kagindim. 2
Toplam| 28 Toplam| 28

Tablo-2 incelendiginde smif 6gretmenlerinin gercek gézlem gezisi uygulamama-
larinin sebepleri olarak sinif mevcudunun fazlaligi, yontemin ¢ok prosediir gerek-
tirmesi ve maddi problemlerin yer aldig1 goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin sanal
gbzlem gezisi uygulamama sebepleri olarak da yeterli bilgiye sahip olmama, bilgisa-
yar kullanma becerisi eksikligi, hizmet i¢i egitim eksikligi dikkati cekmektedir. Yani
ogretmenler yontemle ilgili olumlu disiinceler ifade etmekle birlikte ¢esitli problem-
leri 6ne stirerek yontemi uygulamamaktadirlar.

268 smif 6gretmenine uygulanan veri toplama aracindaki 12 ifadeyle 6gretmenle-
rin verdikleri yanitlarin frekans, ylizde oranlari ve aritmetik ortalamalari ise Tablo-3]
te verilmistir.

Tablo-3. Gozlem Gezisine Yonelik Tutumlarin Frekans, Yiizde ve Aritmetik Or-
talama Degerleri

Cevap Secenekleri

Her Bazen Higbir | _
Maddeler Zaman Zaman | X
T T% IfTT% I T 1%

1.Cografi ve tarihi alanlara-yapilara
diizenlenen gezilerin egitim 6gretime katki 252 (94.010(3.7 | 6 |22 |2.92
sagladigimi diigtiniiyorum.
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2.Gozlem gezisi yontemini uygulama
konusunda gereken yeterlige sahip oldugumu | 77 |28.7 (26 [ 9.7 |165 |61.6 [1.67
diistiniiyorum.

3.Gozlem gezisi yonteminde yasal sorumluluk 1981739 120 | 7.5 | 50 |18.7 [1.45
ve formalitelerin fazla oldugunu diisiiniiyorum. ) ' T

4.0kul idarecilerinin gdzlem gezisi yontemiyle

ilgili olumlu tutumlara sahip oldugunu 181 |67.5 |48 [17.9 [ 39 |14.6 |2.53
diistiniiyorum.

5.Valilik, Kaymakamlik, M Eg.Miid.,

Belediye vb. kurumlarin gézlem gezisi 1071399179 [29.5 | 82 1306 [2.09

yontemiyle ilgili olumlu tutumlara sahip
oldugunu diisiiniiyorum.

6.Hava sartlar1 gdzlem gezisi yontemini 178 l66.4 118 1 6.7 | 72 126.9 11 60
uygulamami olumsuz etkiler.
7.Gozlem gezisi yontemini uygulamada 1671623 120 |75 |81 (302 1.68

ulagimin bir problem oldugunu diisiiniiyorum.

8.Gezi yapilan yerlerde rehberlik ve tanitim

hizmetlerinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. >3 |19.8136113.41179166.811.53
9. Miifredati yetigtirme zorunlulugu gézlem 145 1541 122 182 1101 1377 |1.84
gezisi yontemini uygulamami olumsuz etkiler.
10.0grenci velilerinin tutumlarinm goézlem
gezisi yontemini uygulamada bir problem 90 |33.6 |28 {10.4 {150 |56.0 |2.22
oldugunu diigiiniiyorum.

11.Ogrenci gruplarinin kalabalik olmasimin
gbzlem gezisi yontemini uygulamada bir engel | 220(82.1| 8 | 3.0 | 40 | 14.9(1.33
teskil ettigini diisiiniiyorum.

12.Bir gbzlem gezisi uygulamasi sirasinda
olusabilecek sorunlar yontemi bir daha 127147.4(34(12.7|1107]39.9(1.93
uygulamami olumsuz etkiler.

Tablo-3 incelendiginde; sinif 6gretmenlerin goriislerinin en yiiksek oldugu ifade-
lerin ‘Cografi ve tarihi alanlara-yapilara diizenlenen gezilerin egitim 6gretime kat-
ki sagladigini diisiiniiyorum’ ve ‘Okul idarecilerinin gézlem gezisi yontemiyle ilgili
olumlu tutumlara sahip oldugunu diisiiniiyorum’ ifadelerinin oldugu goriiliir. Amagsiz
yapilan, fayda getirmeyecegi diisiiniilen etkinlikler 6grencilere zaman kaybettirmek-
ten baska bir anlam tagimaz. Bu agidan bakildiginda 6gretmenlerin olumlu bir tutum
icinde oldugu ortadadir. Ayrica okul idarecilerinin gezi uygulama konusunda olumlul
tutum sahibi olmalar1 da 6gretmenlerin daha planl, diizenli ve verimli uygulamalari
gergeklestirmelerini saglar. En diisiik ortalamanin yer aldigi ifadeler ise ‘Gozlem ge-
zisi yonteminde yasal sorumluluk ve formalitelerin fazla oldugunu diisiiniiyorum’ ve
‘Ogrenci gruplarinin kalabalik olmasinin gozlem gezisi yontemini uygulamada bir
engel teskil ettigini diigiiniiyorum’ ifadeleridir. G6zlem gezisi dogal olarak okul-sinif
ortaminin diginda yani dort duvar disinda gerceklesir. Bu nedenle geziye katilan in-
sanlarin her tiirlii giivencesi yasal ve pratik olarak saglanmalidir. Geziye katilan 6g-
renci sayilarinin fazlalig1 da gezide gorevli 6gretmen-gorevli sayisinin arttirilmasiyla
problem olmaktan ¢ikartilabilir.
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12 ifadenin genel aritmetik ortalamasi alindiginda ise X =1.90 degeri ortaya ¢ik-
maktadir. Bu deger (1.67-2.33) aritmetik ortalama araliginda oldugundan sinif 6gret-
menlerinin gézlem gezisine yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu belirtilebilir.

Sinif dgretmenlerinin gozlem gezisi yontemine yonelik tutumlarinin ‘6gretmen
cinsiyeti’ ne gore farkliligi igin yapilan t-testinin sonuglart Tablo-4’ te verilmistir.

Tablo-4. Simf Ogretmenlerinin Gézlem Gezisine Yonelik Tutumlarimin ‘Ogret-
men Cinsiyeti’ Degiskenine Gore Farkliig i¢in t-Testi Sonuclar

Ogretmen Cinsiyeti
Md 1. Eadm N=168) 2. ]irkek N=100) ¢ p
X S X S
1 2.92 .34 2.92 37 .076 .940
2 1.65 .90 1.71 .89 .542 .589
3 1.43 .78 1.48 .81 515 .607
4 2.54 .76 2.51 .70 .340 734
5 2.15 .84 2.00 .83 1.412 159
6 1.57 .87 1.67 91 .937 .349
7 1.74 .93 1.58 .87 1.405 161
8 1.56 .83 1.48 .76 782 435
9 1.85 .95 1.81 .94 344 731
10 2.27 .90 2.14 .95 1.151 251
11 1.36 .76 1.27 .65 1.063 .289
12 1.93 .94 1.92 93 .073 .942

Tablo-4 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin gozlem gezisi yontemine yonelik tu-
tumlari, ‘6gretmen cinsiyeti’ degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir
(p>.05). Bununla birlikte 8 ifadede kadin 6gretmenlerin goriiglerinin aritmetik ortala-
masi, erkek 6gretmenlerin goriislerinin aritmetik ortalamasindan anlamli bir diizeyde
olmasa da yliksektir.

Sinif 6gretmenlerinin goézlem gezisi yontemine yonelik tutumlarmin ‘okul tiirii’
degiskenine gore farklilig1 i¢in yapilan t-testinin sonuglari Tablo-5’ te verilmistir.

Tablo-5. Simf Ogretmenlerinin Gozlem Gezisine Yonelik Tutumlarinin ‘Okul
Tiirii’ Degiskenine Gore Farkhlig: I¢in t-Testi Sonuclar

Okul Tiirii
Md |1 Devlet (N=184) 2. Ozel (N=84) . )
X S X S

1 2.92 35 2.90 33 | 418 | 676
2 1.56 83 1.92 97 | 291 | .004*
3 1.46 80 1.42 76| 435 | 664
4 2.49 75 261 71| 1.16 | 246
5 2.06 84 2.17 83 | 971 | .333
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6 1.60 .88 1.62 .89 182 .856
7 1.53 .84 2.01 .96 3.97 | .000*
8 1.48 78 1.63 .85 1.39 .165
9 1.82 .94 1.88 .96 527 .599
10 2.19 .94 2.30 .88 910 .364
11 1.21 .58 1.60 91 3.60 | .000*
12 1.90 93 1.98 .94 .602 .548

(p<.05)

Tablo-5 incelendiginde simif 6gretmenlerinin gozlem gezisi yontemine yonelik
tutumlar1 2., 7. ve 11. ifadelerde ‘okul tiirii” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<.05). Buna gore;

(2) Gozlem gezisi yontemini uygulama konusunda gereken yeterlige sahip oldu-
gumu diisiiniiyorum’ ifadesi igin 6zel okullarda ¢alisan sinif gretmenlerinin aritmetik
ortalamasi 1.92 iken, devlet okulunda ¢aligsan sinif 6gretmenlerinde ise 1.56” dir. Buna
gore 6zel okullarda galisan sinif 6gretmenleri, devlet okullarinda ¢aligan sinif 6gret-
menlerine gore kendilerini gézlem gezisini uygulamada daha yeterli gérmektedir.

(7) Gozlem gezisi yontemini uygulamada ulasimin bir problem oldugunu diisiint-
yorum’ ifadesine gore 6zel okullarda galisan sinif 6gretmenlerinin aritmetik ortalama-
s1 2.01 iken, devlet okulunda calisan siif 6gretmenlerinde ise 1.53” diir. Buna gore
devlet okullarinda ¢aligan sinif 6gretmenleri, 6zel okullarda ¢alisan sinif 6gretmenle-
rine gore ulagimi daha ¢ok problem olarak algilamaktadir.

(11) Ogrenci gruplarmin kalabalik olmasinin gézlem gezisi yontemini uygulama-
da bir engel teskil ettigini diisiiniiyorum’ ifadesine gore 6zel okullarda ¢alisan sinif
Ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi 1.60 iken, devlet okulunda calisan smif dgret-
menlerinde ise 1.21° dir. Buna gore devlet okullarinda ¢alisan sinif 6gretmenleri, 6zel
okullarda ¢aligan sinif 6gretmenlerine gore 6grenci sayisinin ¢oklugunu daha ¢ok
problem olarak algilamaktadir. Ayrica 6zel okullardaki sinif mevcutlart daha diistik
oldugundan 6zel okul dgretmenleri 6grenci sayisindan olumsuz etkilenmiyor olabilir.
Gortldigi gibi 6zel okullar sahip olduklar ¢esitli avantajlar (maddi giig, diislik sinif
mevcudu, teknolojik olanaklar, tasit imkanlar1 gibi) sebebiyle siif 6gretmenlerini de
gbzlem gezisi uygulama konusunda avantajli kilmaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin gozlem gezisi yontemine yonelik tutumlarinin ‘kidem duru-
mu’ na gore farklili1 i¢in yapilan anova sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo-6. Stmf Ogretmenlerinin Gozlem Gezisine Yonelik Tutumlarinin ‘Kidem
Durumu’ Degiskenine Gore Farkhihg icin ANOVA Sonuglar

Kidem Durumu

g |10y (N=64) [ 1120 yil (N=63) [ 21 yilve + N=14D | F |
X S X S X S

1| 292 | 27 | 294 30 291 39 | .153 | 858

2 | 156 | 81 1.68 91 1.72 92 |.657] 519
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3 1.38 .75 1.46 .80 1.48 .81 .363 | .696
4 2.44 17 2.63 .68 2.52 74 1.14 | 318
5 2.11 .78 2.25 .84 2.01 .85 1.81 | .165
6 1.48 .84 1.60 .89 1.66 .90 866 | 422
7 1.72 .92 1.65 .88 1.67 .92 .093 | 911
8 1.48 .80 1.65 .88 1.50 77 935 | .394
9 1.75 .94 1.75 .93 1.91 .95 1.04 | .355
10 2.08 .96 2.11 95 2.34 .88 2.43 | .090
11 1.23 .64 1.21 .60 1.43 .79 2.76 | .065
12 1.83 .90 2.00 95 1.94 94 557 | 574

Tablo-6 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin gézlem gezisi yontemine yonelik
tutumlari, 6gretmenlerin ‘kidem durumu’ degiskenine gore anlamli bir farklilik gos-
termemektedir. Yani goreve yeni baslayan bir smif 6gretmeniyle 20 yillik bir sinif
Ogretmeni gozlem gezisi yontemini ayni tutumla degerlendirmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin gozlem gezisi yontemine yonelik tutumlarinin ‘sinif mev-
cudu’ degiskenine gore farkliligi icin yapilan tek yonlii varyans analizinin (anova)
sonuglart asagida verilmistir.

Tablo-7. Simf Ogretmenlerinin Goézlem Gezisine Yonelik Tutumlarmmn ‘Simf

Mevcudu’ Degiskenine Gore Farkhlig: icin ANOVA Sonuglar

Smif Mevcudu
25’ten az 25-40 arast 41 ve + F p | Fark
Md (N=61) (N=74) (N=133) Tukey
X S X S X S
1 2.90 .30 2.97 .16 2.89 43 | 1.29| 275
2 1.92 97 1.78 .93 1.50 .80 |5.65].004*| 1-3
3 1.36 .68 1.47 .85 1.47 .80 |.479| .620
4 2.62 71 2.47 .73 2.52 5 722 487
5 2.18 .83 2.04 .85 2.08 .84 | .487| .615
6 1.64 .90 1.58 .89 1.60 .88 1.074| .929
7 1.48 .96 1.76 .95 2.02 .81 |8.03[.000%| 1-3
8 1.67 91 1.50 78 1.48 76 | 1.25| .288
9 1.77 .96 1.73 .93 1.92 95 |1.20| .302
10 | 2.18 .92 2.20 .92 2.26 93 |.166 | .847
11| 1.23 .90 1.31 .70 1.56 .61 |4.35(.014%| 1-3
12 | 1.90 .96 2.01 .94 1.89 92 |.459| .632
*1) 25 ten az; 2) 25-40 arast; 3) 41 ve lzerl (p<.05)

Tablo-7 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin gézlem gezisi yontemine yonelik tu-
tumlarmin 2., 7. ve 11. ifadeleri, 6gretmenlerin gorev yaptiklari sinifin mevcuduna
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gore anlamli bir farklilik gdstermektedir (p<.05). Buna gore;

(2) Gozlem gezisi yontemini uygulama konusunda gereken yeterlige sahip oldu-
gumu diisiiniiyorum’ ifadesi i¢in 25’ ten az sinif mevcudu olan siniflarda ¢alisan sinif]
6gretmenlerinin aritmetik ortalamasi 1.92 iken, 41 ve lizeri 6grenciden olusan siniflar-
da caligsan smif 6gretmenlerinde ise 1.50” dir. Buna gore 25’ ten az 6grenciden olusan
siniflarin 6gretmenleri, 41° den ¢ok 6grenciden olusan siniflarin 6gretmenlerine gore
kendilerini gézlem gezisi yontemini uygulama konusunda daha yeterli gormektedir.

(7) Gozlem gezisi yontemini uygulamada ulasimin bir problem oldugunu diisiint-
yorum’ ifadesi i¢in 25’ ten az sinif mevcudu olan siniflarda ¢alisan sinif 6gretmenle-
rinin aritmetik ortalamasi 1.48 iken, 41 ve iizeri 6grenciden olusan siniflarda ¢alisan
sinif 6gretmenlerinde ise 2.02° dir. Buna gore 41 ve {izeri 6grenciden olusan siniflarda
calisan smif 6gretmenleri, 25’ ten az sinif mevcudu olan siniflarda ¢alisan sinif 6gret-
menlerine gore ulasimi daha ¢ok problem olarak algilamaktadir.

(11) Ogrenci gruplarmin kalabalik olmasinin gézlem gezisi yontemini uygulama-
da bir engel teskil ettigini disiiniiyorum’ ifadesi i¢in 25’ ten az sinif mevcudu olan
siniflarda calisan sinif dgretmenlerinin aritmetik ortalamasi 1.23 iken, 41 ve {izeri
ogrenciden olusan siiflarda ¢aligan smif 6gretmenlerinde ise 1.56° dir. Buna gore
41 ve lizeri 6grenciden olusan smiflarda ¢alisan sinif 6gretmenleri, 25° ten az sinif
mevcudu olan siiflarda ¢alisan sinif 6gretmenlerine gore 6grenci sayisinin ¢oklugu-
nu daha ¢ok problem olarak algilamaktadir. Bununla birlikte sinif mevcudu diistiikge
siif 6gretmenlerinin motivasyon ve yeterlilikleri artmakta, bazi noktalar1 problem
olarak algilamamaktadir. Bu agidan 6gretmenlerin genellikle kendi siniflarini gézlem
gezilerine gotlirmeleri sebebiyle sinif mevcutlarinin diismesinin gozlem gezilerinin
uygulanma sikligin1 arttiracag diigiiniilebilir.

Goriildigi gibi sinif 6gretmenlerinin gozlem gezisi yontemine yonelik tutumlari-
nin okul tiirii degiskeninde oldugu gibi sinif mevcudu degiskeninde de ayni sonuglari
(2., 7. ve 11. ifadelerde anlamlilik) verdigi anlasilmaktadir. Bunun sebebi olarak or-
neklemi olusturan siif 6gretmenlerinden sinif mevcudu diisiik olanlarin 6zel okullar-
da gorev yaptig1 sonucu ¢ikartilabilir.

Sinif 6gretmenlerinin gézlem gezisi yontemine yonelik tutumlarinin ‘siif diizeyi’
degiskenine gore farklilig1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinin (anova) sonuglari
asagida verilmistir.

Tablo-8. Simif Ogretmenlerinin Gozlem Gezisine Yonelik Tutumlarmmin “Sinif
Diizeyi’ Degiskenine Gore Farklihg icin ANOVA Sonuglar
Sinif Diizeyi

1 2 3 4 5
Md | (N=40) | (N=53) | (N=59) | (N=54) | (N=62) | F p

X _S X _S X _S X _S X _S
3.00-.00 | 2.87-44 | 2.93-25 | 2.93-33 | 2.89-45 | 987 | .415
1.65-.89 | 1.75-96 | 1.76-93 | 1.56-.84 | 1.63-.85 | 533 | .711

DN | —
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3 1.28-.64 | 1.38-.77 | 1.37-.67 | 1.54-.86 | 1.61-91 | 1.58 | .179
4 | 2.53-75 | 2.57-.77 | 2.53-70 | 2.48-.77 | 2.55-.72 | .100 | .982
5 | 2.03-89 | 2.06-.82 | 2.22-83 | 2.13-.78 | 2.02-.88 | .587 | .673
6 1.50-.85 | 1.57-.89 | 1.78-93 | 1.57-.86 | 1.56-.88 | .791 | .532
7 1.55-90 | 1.77-91 | 1.61-.87 | 1.76-95 | 1.68-92 | .531 | .713
8 1.68-.89 | 1.55-.87 | 1.41-.67 | 1.59-88 | 1.48-74 | .807 | .521
9 1.60-.87 | 1.96-.96 | 1.75-90 | 1.72-94 | 2.06-99 | 2.12 | .078
10 | 2.08-97 | 2.17-94 | 2.20-.94 | 2.15-94 | 2.45-82 | 136 | .248
11 | 1.35-77 | 1.38-.79 | 1.34-71 | 1.24-.64 | 1.34-72 | 272 | .896
12 | 1.85-98 | 2.00-98 | 1.98-92 | 1.87-.87 | 1.90-95 | .259 | .904

Tablo-8 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin gozlem gezisi yontemine yonelik tu-
tumlari, 6gretmenlerin gorev yaptiklari siniflarin diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Yani birinci siniflarda gorev yapan sinif 6gretmenleriyle besinci
siniflarda gorev yapan sinif 6gretmenleri yonteme yonelik esit tutuma sahiptir.

melerde yontemle ilgili olarak 6gretmenlerin onerileri ise sunlardir:

Gortldigi gibi sinif 6gretmenleri igerisinde olumsuz tutuma sahip dgretmenler
olmakla birlikte bu tutumlarin sebeplerinin izin alma, maddi problemler, ulagim ola-

Gozlem gezisi yontemini uygulamayan sinif 6gretmenleriyle yapilan goriis-

“Gezi i¢in izin alma esnasinda yasanan biirokrasi azaltilmali, izinler daha ko-
lay alinmalidir.”

“Biirokratik mevzuat kisa olsa iyi olur. Ancak tabii ki tedbir i¢in baz1 seyler
de gerekli.”

“Kurumlarin gezi i¢in kolaylik gdstermesini istiyorum.”

“Diger iilkelerde oldugu gibi bakanligimizin bu gezilerde organizator ve tes-
vikei olmasini ve belli bir biitge ayirmasini ¢ok isterim.”

“Gozlem gezilerinde izin almada ¢ok formalite oluyor. Bu nedenle zaman
zaman bu gezileri yapmaktan vazgegiyoruz. ilge i¢inde yapilacak cok kisa,
cok yakin yerlerde bile ayni formaliteler uygulantyor. Bir gézlem gezisinin
formalitesi bazen bir haftay1 aliyor.”

“Valilik ve kaymakamliktan alinan izinlerin siireleri kisa olmalidir.”
“Valilikten ve kaymakamliktan alman izin 6ncesi siire fazladir. Izin almada
zorlaniliyor.”

“Gozlem gezilerini hafta sonu yapmak zorunda kaliyoruz. Hafta arasi olursa
izin almak bir problem, izin verilmiyor.”

“Gezi yaparken parasal problemler ¢cok oluyor. Ailelerin ekonomik durumlari
iyi degil.”

“Ben, dort bin mevcutlu bir okulda gorev yapiyorum. Okulun her zaman
gezi-gozlem yapmaya ihtiyaci vardir. Ancak ulagimin zorlugu, maddi sorun-
lar ve formalitenin ¢oklugu yiiziinden pek saglikli islemiyor.”
“Ogretmenlerin ¢ocuklarla yapacag il ici gezilerin izinlerinin, okul miidiir-
liiklerince verilmesi gerektigini diigiiniiyorum.”
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naklar1 gibi kendilerinden kaynaklanmayan sebeplerle ilgili oldugu anlasiimaktadir.

4. Sonug

5. Kaynaklar

1.

10.

I1.

12.

13.

Sinif 6gretmenlerinin goézlem gezisine yonelik tutumlarimin g¢esitli degiskenlerle
iliskisi su sekilde ortaya ¢ikmustir; sinif 6gretmenlerinin tutumlarinin genel olarak
ogretmen cinsiyetiyle, kidem durumuyla ve sinif diizeyiyle anlaml bir iliskisi yokken
okul tiirline ve sinif mevcuduna gore anlamli farkliliklar s6z konusudur. Yapilan go-
rlismeler sonucunda da sinif 6gretmenlerinin yontemi uygulamama konusunda yasal
formalitelerden kaynaklanan sorunlar yasadiklari ortaya ¢ikmistir.
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