Mays 2016 Cilt:24 No:3 Kastamonu Egitim Dergisi 1087-1108
Argiimantasyon Destekli Ogretimin Ogrencilerin
Kavramsal Anlama ve Tartisma Istekliliklerine Etkisi

The Effect Of Scientific Argumentation Students’
Conceptual Understanding and Willingness For

Argumentation
Ramazan DEMIREL
Milli Egitim Bakanligi, Konya Bozkir Derei¢i Ortaokulu, Konya
Makalenin Gelis Tarihi : 01.02.2015 Yayina Kabul Tarihi: 14.07.2015
Ozet

Bu ¢alismanin amaci, argiimantasyon (bilimsel tartismaya) dayalr etkinliklerin Fen ve
Teknoloji dersi 8. Sinif 6grencilerin kavramsal anlamalart ve tartisma isteklilikleri iizerine
etkisini belirlemektir. Arastirmada 6n test son test kontrol gruplu yar: deneysel desen
kullanilmistir: Arastirmanin orneklemi, deney grubunda 18 ve kontrol grubunda 16 olmak iizere
toplam 34 6grenciden olusmaktadir. Arastirmanin verileri; kavramsal anlama testi ve tartisma
isteklilik anketi ile elde edilmistir. Uygulama (haftada 4 ders saati olmak iizere) 8 haftada
tamamlanmistir. Toplanan veriler SPSS 15 programiyla analiz edilmistir. Kavramsal anlama
testi grup puanlarmin karsilastiriimasinda parametrik olmayan istatistiklerin analizinde
kullanilan Wilcoxon testinden faydalamimigtir. Tartisma isteklilik anketi verilerinin analizinde
t testinden faydalamlmigtir. Yapilan uygulama sonrasinda, égrencilerin tartisma isteklilikleri
ve kavramsal anlama testi a¢isindan anlamh fark elde edilirken, égrencilerdeki kavramsal

anlamalarin biiyiik oranda giderildigi gézlemlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon, Kavramsal Anlama, Tartisma Isteklilik

Abstract

The aim of this study is to determine the effect of argumentation on 8" grade students’
conceptual understanding and willingness for argumentation. For this purpose, quasi-
experimental pattern with pre-test and posttest control group was used in the research. The
sample was conducted with 34 students in total, 16 of whom were in the experiment group and
18 of whom were in the control group, who were studying at a primary school. The data of the
research was collected via conceptual understanding test and Willingness for argumentation
test.The study was completed in totally 8 weeks (in a style as 4 discipline hours in a week).
Obtained data was analyzed through the analysis program SPSS15. T test which use analysis
was used for group points obtained from willingness for argumentation test. Wilcoxon test
from which use nonparametric analysis was used for group points obtained from conceptual
understanding test. At the end of the implementation, it was obviously realized that there was
a difference between willingness of argumentation and conceptual understanding test and
Students’ misconception decreased high rate.
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1. Giris

Giintimiizde fen bilimleri insanlarin yagsamlarini birgok yonden dogrudan etkilemek-
tedir. Basin ve diger medya organlarinda mevcut bilgilerde genetik miihendisligi, klon-
lama ve genetigi degistirilmis organizmalar gibi bir¢ok sosyo bilimsel konuda bireyler
ve toplum bireysel ve etik kararlar almak zorundadir (Osborne, vd., 2001). Fen egitimi,
bireylerin diinyay1 anlamalarina ve kritik diisiinmelerine firsatlar sunarken, bilimsel dii-
stinme, sorun ¢ézme, karar verme ve bu karar1 bir gerekgeye dayandirma becerilerinin
gelismesine de katkida bulunmaktadir. Ogrencilerin toplumda var olan sorunlarin farki-
na varmak, bunlarin ¢dzlimiinde aktif rol almak ve yasam boyu 6grenen bir birey olmak
icin Fen ve Teknoloji okuryazari olmalar1 gerekmektedir (YOK, 1997). Bilimsel tartis-
ma kavrami Toulmin’in 1958 yilinda “Argiiman Kullanimi1” eseriyle literatiire girmistir.
Argiimantasyonla 6grenciler ders ortaminda bilimsel tartismalara katilarak sahip oldugu
diistincelere gerekgeler bulma, fikirlerini kanitlayacak deliller ortaya ¢ikarma, iddiasinin
sinirlt yonlerinin farkina varma ve karsit diisiincelere saygi duymayi 6grenirler.

Argliman bilimsel tartismalarda karar 6zelliginin merkezindedir. Biligsel bakis ag1-
styla arglimanin gelismesi igin bireylerin diisiinme ve akil yiiriitmelerini bulundurmali-
dir (Billig, 1987; Kuhn, 1992). Tartigma, akil yiiriitme ve elestirel diisiinmeyi i¢ine alan
muhakeme etme becerisidir (Jimenez Aleixandre, Rodri"guez ve Duschl, 2000).

Argiimantasyon ise, 6grencilerin iddia etme yetenegi, alternatif sonugclari tanima,
sonuglarm neden dogru oldugunu kanitlayan deliller sunma olarak da ifade edilebilir
(Thoron ve Myers, 2012). Argiimantasyonda sorularin, tartigmalarin ve konunun ¢6zii-
mii amaglanir (Siegel, 1995). Argiimantasyon, bilimsel okuryazarligin kritik bir parga-
sidir (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2008). Argiimantasyon, kanit ve teoriyi destekle-
me ya da kanitlama, koordinasyonu agiklayici bir sonug, modelleme ve tahminler olarak
tanimlanabilir (Suppe, 1998). Arglimantasyon, bilimsel sdylevin 6nemli bir pargasidir
(Pera,1994). Argiimantasyon kavramsal gelisim ve degisim i¢in miimkiin mekanizma-
dir (Driver, vd., 1994). Argiimantasyon karsit diisiinceye sahip kisileri ikna etme i¢in
mevcut mekanizmalari kullanmay1 amaglayan bir faaliyettir (Billig, 1987). Argiiman-
tasyon sdylev, diyalog fen 6greniminin tersine; problem ¢dzme, kavram 6grenimi ve bi-
lim, fen uygulamalarinin islemsel becerilerinin sonuglarina odaklanir (Gable ve Bunce,
1984; Heeren, 1990). Arglimantasyon yapilirken bazi hususlara dikkat etmek gerekir.

Tippett’e gore (2009) argiimantasyonda dikkat edilecek hususlar sunlardir:

*  Acik talimatlar 6grencilerin daha etkili tartigmasini saglar.

* Profesyonel gelismeler 0Ogretmenlerin  argiimantasyonu daha etkin
kullanmasini saglar.

* Kabul edilebilir, iyi organize edilmis kurallar daha ¢ok O6grencinin
arglimantasyona katilimini saglar.

* Acgik talimatlarla gelistirilen arglimantasyon, kavramsal gelisimin ve
degisimin artmasini destekler.
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*  Meta bilissel beceriler (bilginin ne oldugunun, bilinenlerin neden oldugunun,
bilginin yap1 prosediirlerinin ve kavramsal yapinin degisiminin farkinda
olma) argiimantasyonla ilgilidir.

Geleneksel yontemlerde fen hatirlatma ve dogrulamaya dayali deneyler olarak go-
rlilmiis, bilim ve fenin tarihi ve sosyal temelleri ihmal edilmistir (Driver, vd., 2000).
Tartigmada muhakeme, bir kisi tarafindan ikna etmeyi igeriyorsa retorik olarak adlandi-
rilir (Eskin ve Ogan-Bekiroglu, 2009). Retorik tartismada genel goriis; bilimsel aragtir-
malarin uzlagma ve uzlastirmadan ziyade kanit temelli oldugunu gostermektedir. Bilim
adamy, iddianin gegerliligine diger insanlari ikna etme tesebbiisiinde bulunur (Tippett,
2009). Diyalojik argiimanlarda, farkli bakis agilarinin degerlendirilmesi ve ortak makul
bir iddiaya ulasmak esastir (Driver, vd., 2000).

Bilimsel tartigmaya; 6grencinin motivasyonu, biligsel yetenegi, alan bilgisi ve epis-
temolojisi (Evagorou ve Osborne, 2009) ile 6grencinin zeka, yas, cinsiyet ve on bilgileri
de etki etmektedir (Zohar ve Nemet, 2002, Akt: Yalgin Celik, 2010).

Argiimanlar farkl seviyelerde tanitmak dnemlidir. Bu seviyeleri su sekilde sirala-
yabiliriz (Driver, vd., 2000):

* Bilim adamlarinin zihinlerinde bir deneyi dizayn ederken ve bir veriyi
yorumlarken

* Arastirma gruplarinda gruplarin teorik, deney ve gozlem temelli
disiinmelerinde

*  Genis bilimsel topluluklarda konferanslar, gazete ve dergilerde

*  Halkin ilgi alani, bilim adaminin yarigan teorilerle medya yardimiyla karsi
karsiya birakmada kullanilmasidir.

Bilimsel konularda argiimantasyon uygulamalarma yer verildigi gibi sosyo bilimsel
konularda da argiimantasyon uygulamalarina yer verilmektedir. Sosyo bilimsel konu-
larda argiimantasyonda genellikle GDO, kiiresel 1sinma, iklim degisikligi gibi toplumun
genelini ilgilendiren konular ele alinmaktadir. Argiimantasyon islemi, argiimanin sadece
bilissel modelleri ile ilgilenmez. Ayni zamanda arglimanin uygulanacagi sosyal ve kiil-
tiirel degerleri anlamay: gerektirir. Bu yiizden 6grenciler sadece biligsel becerilere degil,
arglimani grup igerisinde beraber yapilandirabilecek sosyal becerilere de sahip olmalidir
(Driver, vd., 2000). Sosyo bilimsel konularda 6grenciler kendi fikir ve bilgilerini kendi
yasam tecriibesi, kendi etik ilkelerine gore degerlendirir (Osborne, vd., 2004). Sosyo
bilimsel konular, toplum ve insan problemleri temelli oldugundan daha az gelenekseldir
(Erduran, 2008). Bilissel ve sosyal psikolojide yeni diisiince ve yargilar, 6grencileri fen
icerigindeki diisiinme, akil yiiriitme ve iletisime yonlendirmektedir (Duschl ve Osborne,
2002). Sosyo kiiltiirel agidan argiimantasyon; 6grencilere fen egitiminde bilimsel soylev
ve konusmalar igeren uygun toplum pratiklerini miimkiin kilan kritik bir aractir (Kelly
ve Chen, 1999).

Bilimsel ve sosyobilimsel konularda argiimantasyon uygulamalart Toulmin’in argii-
mantasyon modeli temel alinarak olusturulan uygulamalardan olugsmaktadir. Bu model-
de veri, iddia, gerekge, destekleyici ve sinirlayici gibi kavramlara yer verilmistir.
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Toulminin Argiimantasyon Modeli

Toulmin, insanlarin dogal tartigsma nedenleri ile ilgili ¢alismalar gerceklestirmistir.
Argiiman analizinin ¢ogunda Toulminin 1958 yilinda yaptig1 kaliplar kullanilmaktadir
(Bell ve Linn, 2000). Toulminin modeline gore argliman yapilarini su sekilde siralaya-
biliriz:

Veri: Iddiaya ulasmaya yardim eden ifadelerdir. Veri, bir olayla ilgili gercekleri gos-
termek ve iddiay1 desteklemede kullanilan delillerdir.

Iddia: Veriyi hakli gostermek icin sebepler igeren, ileri siiriilen durumlardir. Argii-
man iddia ve gerekce olmak iizere en az iki bilesenden olusur. Kars1 tarafi ikna etmek
i¢in iddialar kullanilir.

Gerekee: Veri ile iddia arasindaki iliskinin hakli gosterilmesini saglar. Toulmin’in
modelini olugturan bu bilesenlerden iddia, veri ve gerek¢e modelin temel yapitaslaridir.

Destekleyici: Destekleyici gerek¢enin dogrulugu ve giivenilirligini saglar. Destek-
leyici gerekce kabul edilmedigi zaman kullanilir.

Ciiriitiicii: Iddianin gecerli olmadig1 durumlari ifade eder. istisnai durumlari igerir.

Sinirlayicr: Iddianin hangi sartlarda kabul edilebilecegini belirtir. Sinirlayici ile be-
lirtilen sartlar disinda iddia gecerli degildir.

Veri, iddiay1 destekler. Gerekge, veri ile iddia aras1 bag saglar. Destekleme, gerek-
ceyi giiglendirir. Smirlilik, iddianin dogru olmadigi durumlart isaret eder ve iddianin
limitlerini olusturur (Toulmin, 1958; Osborne, vd., 2004).

Argiimantasyon modelinin temel yapis1 asagida sunulmustur.

CUNKU. ... V@P T i mademki...............
gerekge..................... ylziinden.................. destekleyici......... Bu
yiizden......... SONUG. ...,

Toulminin arglimantasyon modeli, arglimanin jenerik 6zelliklerini vurgular (Erdu-
ran, Simon ve Osborne, 2004). Argiimanlarda anlam karisikligint ¢6zmek i¢in “bundan
dolay1” ve “clinkii” kelimeleri kullanilabilir. Ger¢ekten “bundan dolayi” ifadesi Toul-
minin nedensel diisiinme ve akil yiiriitme sonucu veri olusturmada yiiksek oranda ikna
edici olarak goriilebilir (Osborne, vd., 2004). Toulminin tartisma modeli, 6grencilerin
tartigmanin 6ziinli anlamalarini saglar, bir tartismanin nasil yiiriitiilmesi gerektigini kav-
ramalarina yardim eder (Lazarou, 2009). Argiimantasyon modeli, akil yiiriitme ve tartig-
ma becerilerinin gelismesini saglar. Ogrenciler hangi asamada ne gibi sorular sormalari
gerektigini fark ederler. Ogrenciler, elestirinin olumsuz bir durum olmayip, tartismanin
bir pargast oldugunu goriirler (Toulmin, 1958; Johson, 1996).

Ogrencileri argiimana yoneltme, argiimana dahil etme firsat1 verme, 6grencilerin
birbirlerini destekleme ve karsit durumlarda savunma iglemi bilgi, deger, mantiksal dii-
stinme ve kritik diigiinme durumlarin gelistirir (Quinn, 1977).

Argiimantasyonun olumlu 6zelliklerinin yani sira birtakim sinirliliklara da sahiptir.
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Ogrencilerde argiimantasyonda ortak olarak goriilen sorunlar Zeidler (1997) soyle sira-
lanmustir:

+  Gegerlilik problemi: Ogrenciler yapiya inanirlarsa gerekceler kendi
inandiklarmin tersi olmasia ragmen sonucu ve iddiay1 acikc¢a belirtmeye
calisabilirler.

+  Argiimanin yapisina dair basit anlamlar: Ogrenciler 6nyargilarint dogrulama
niyetinde ve dogrulanmayan veriler i¢in kanit se¢iminde c¢ok az dikkat
gostermektedirler.

« Oz inanislarin argiimantasyona etkisi: Ogrencilerin inanglarindan olusan
arglimanlar, onlarin inanislarina ters diisen iddialardan daha ikna edicidir.

+  Yetersiz kanit 6rnegi: Ogrenci ikna edici kanit1 olusturma bakimindan emin
olmadan, yeterli veri elde etmeden sonuca yonelmektedir.

+ Argiiman ve kanit temsillerini degerlendirme: Ogrenciler sadece kaniti
sunmay1 hesaba katmamali, akil yiiriitme ile ek iddialar olusturulmali, aksi
takdirde kanit sunumu sinirl olmaktadir.

Swnif icerisinde arglimantasyon islemi kullanilirken 6gretmen ve 6grencilere birta-
kim gérev ve sorumluluklar diismektedir. Ogretmen islenen konuda dgrencilerin diisiin-
me yeteneklerini geligtirmek, on bilgilerini ortaya ¢ikarmak, gozleme, beyin firtinasi
gibi ilk asama faaliyetlerini yapmak, 6grencilerin verilen aktiviteyi yapmalarini sag-
lamak ve konu ile ilgili tartigmalarini saglamak gibi faaliyetleri yerine getirir (Hand &
Keys, 1999). Ogrenciler konu ile ilgili baslangig diisiinceleri, konu ile ilgili sorular1 ve
tahminlerini yazarlar. Etkinlikteki gézlemlere dayanarak veri, iddia, kanit ve gerekgele-
re bireysel olarak ve grup igerisinde tartisarak ulasirlar.

Argiimantasyon uygulamalari egitim ortamlarinda farkli sekillerde uygulanabilmek-
tedir. Ogrenciler bireysel olarak ya da grup icerisinde verilen etkinlikleri sozlii, yazil
ya da online olarak gerceklestirmektedirler. Arglimantasyon tiiriine gére dgrencilerin
sorumluluklari farklilasmaktadir.

Argiimantasyon Tiirleri

Sozli, yazili ve online argiimantasyon olmak tizere 3 farkli arglimantasyon tiirii var-
dir. Sozlii arglimantasyon; 6grencilerin bir konu hakkinda gerekli verileri toplayip, ken-
di arglimanlarini olusturmalari, argiimanlarini sinif iginde savunmalart ve karsit fikirleri
c¢liriitme stirecidir (Erduran, vd., 2006). Yazili arglimantasyon yapilirken; 6grencilere
yazili diyaloglar verilir. Ogrenciler diyaloglardaki goriislerin yanli olup olmadigimi grup
icerisinde tartisir. Yazili arglimantasyonda 6grenciler olay ilgili bircok durumu tartisir,
hipotezler kurar, farkl goriisleri degerlendirir (Yore, Hand ve Prain, 2002). Online argii-
mantasyonda 6grenciler web tabanli uzaktan egitim yazilimlari sayesinde sosyal aglarda
iddia, kanat, delil, veri ve gerekgelerden olusan argiimantasyon temelli yaklagimlar: daha
hizli sunma imkani bulmakta ve ayn1 anda doniitler alabilmektedir (Sinecan, 2010).

Argiimantasyon uygulamalarini geleneksel uygulamalardan farkli kilan; 6grencile-
rin drettigi iddialara mantiksal gerekgeler bulmalarmi saglayan, karsit fikirlerin eksik
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taraflarin1 bulma ve karsit fikirleri ¢iiritmeye dayanan, farkli fikirlere saygi duymay1
esas alan birtakim argiimantasyon etkinlikleri mevcuttur. Bu etkinlikler; Yarisan teori-
ler, argiiman olusturma, ifadeler tablosu, karikatiirle yarisan teoriler, arglimani anlama,
deneysel veri, tahmin et- gozle- acikla, 6grenci fikirlerinden olusmus kavram haritalari,
deney raporu, delil kartlari ve bir deneyin tasarimi seklinde siralanabilir. Ogrenciler bu
argiimantasyon ortami saglayici etkinliklerle arglimantasyon siirecine dahil edilirler.

Fen egitiminde bilimsel tartisma uygulamalarma ¢ok fazla yer verilememektedir
(Driver vd., 2000). Ogretmenlerin bilimsel tartismay1 baslatma ve siirdiirmede yetersiz
olmasi, arglimantasyonla ilgili bilgi eksikligi ve etkili tartisma ortaminin olusturulama-
masi bilimsel tartigmanin etkili bir sekilde uygulanamadigini géstermektedir (Driver,
Osborne ve Newton, 2004). Fen siniflarinda argliman ¢ogu zaman monolog seklinde
gergeklesmekte, Ogrenciler 6gretmenin iddiasini arastirma kaynagi yoksunlugundan
gercek sorularla ilgilenememekte argliman tek yonlii bir konusma haline gelmektedir.
Sonug olarak dogru ve yanlis cevaplarin karakterize edilmesinde bilimsel iddianin mer-
kezinde diistincelere ait gerekge ve verilerin olusturulmasinda sikintilar yasanmaktadir
(Osborne, vd., 2001).

Giiniimiizde bilimsel tartisma ve bilimsel tartismanin fen egitiminde kullanilma-
st lizerine yapilan arastirmalarda bir artisin oldugu goriilmektedir (Driver, Newton ve
Osborne, 2000; Jimenez Aleixanrea vd., (2000), Duschl ve Osborne, 2002; Zohar ve
Nemet, 2002; Osborne vd., 2004; Eskin ve Ogan-Bekiroglu, 2009). Bu arastirmalarda
bilimsel tartigmalarin elestirel diisiinme gibi st diizey bilissel becerilerin gelistirilme-
sinde ve akil yiiriitmeye yardimet oldugu vurgulanmaktadir (Duschl ve Osborne, 2002).
Bilimsel tartismanin kavramlarin 6grenilmesinde ve bilimsel iddialarla desteklenmesin-
de 6nemli bir 6ge oldugu vurgulanmaktadir (Jiménex-Aleixandre vd., 2000).

Giintimiizde fen konularinda arglimani anlama ihtiyacinin yani sira fen egitimin-
de argiimanin bilissel ve sosyal sebepleri degerlenmektedir. Bilissel agidan argiimani
yapilandirma diistinme isleminin merkezindedir. Halk i¢inde neden bulma mantiksal
diisiinmenin gelistirilmesinde en iyi yoldur (Billig, 1996; Kuhn, 1992). Bundan dolay1
ogrenciler derslerde tartismalara ve kiigiik gruplarda argiimana dahil edilmelidir.

Egitim sistemimizde yapilandirmaci yaklasimla alternatif yontemler énem kazanir-
ken, geleneksel yontemlerin sinirli yonleri ortaya ¢ikmistir. Argiimantasyon uygulamalart
arastirmacilarin iizerinde 6nemle durdugu alternatif yaklagimlardandir. Argiimantasyonla
ogrencilerin kendilerine sunulan fikirleri oldugu gibi kabul etmeyen, bilimsel bir konu
hakkinda tartigma gergeklestirebilen, sahip oldugu goriisii karsit goriislere karst savunabi-
len bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir. Argiimantasyon uygulamalariyla kazanilan
fikirlere gerekceler bulma, karsit fikirleri ¢iirlitme gibi becerilerin giinliik hayatta bireyler
tarafindan kullanilmasi esastir. Cagimizda bireylerin 21. y.y. yasam becerilerine sahip ol-
malar1 beklenmektedir. Kritik diisiinme, edindigi bilgileri giinliik yasamda kullanma gibi

becerilerin argiimantasyon uygulamalartyla kazanilacagi diistiniilmektedir.
1.1. Arastirmanin Amaci
Arastirmanin amaci: 8. smif Fen ve Teknoloji dersi Kuvvet ve Hareket iinitesinin

arglimantasyon (bilimsel tartigma) yontemiyle desteklenerek islenmesinin dgrencilerin
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kavramsal anlama ve tartigma istekliliklerine etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Bu ¢alismada
su sorulara yanit almaya caligilmistir:

1. Argiimantasyon destekli 6gretim yapilan deney grubuyla 6gretim programinin
ongordiigl sekilde 6gretim yapilan kontrol grubundaki 6grencilerin kavramsal
anlamalarinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Argiimantasyon destekli 6gretimin 6grencilerin tartisma istekliliklerine etkisi
acisindan anlamli bir fark var midir? Ogrencilerin uygulama dncesi tartismaya
katilma istekleri ile uygulama sonrasi tartisma istekleri arasi anlamli bir farklilik
var midir?

2. Yoéntem
2.1. Arastirmamin Modeli

Bu calismada 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Mo-
delde yansiz atama yoluyla gruplarin gelisigiizel olusmasi esastir. Ancak, katilanlarin,
benzer nitelikte olmalarma olabildigince 6zen gosterilir. Ayrica, bunlardan hangisinin
deney, hangisinin kontrol grubu olacag1 da yansiz bir se¢imle belirlenir (Karasar, 2005).
Deney grubuna ve kontrol grubuna Fen ve Teknoloji kavramsal anlama testi 6n test ve
son test olarak uygulanmistir. Ayrica deney grubuna tartisma isteklilik anketi 6n test ve
son test olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol grubuna yapilan islemler Tablo 1’ de
verilmistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubuna Uygulanan Islemler

Gruplar On testler Deneysel Islemler Son testler
*Kavramsal anlama * Dersin *Tartisma Isteklilik Anketi
Deney Grubu Testi Argiimantasyona dayali * Kavramsal
*Tartigma Isteklilik ogretim seklinde Anlama testi
Anketi yiiriitiilmesi
Kontrol *Kavramsal *  Dersin 6gretim *Kavramsal Anlama
Grubu Anlama Testi programinin 6ngoérdigi Testi

sekilde yuriitiilmesi
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2.2. Calisma Grubu ve Ozellikleri

Bu ¢alisma 2013-2014 egitim-6gretim yili II. doneminde Konya ili Bozkir ilgesine
bagl bir kasaba ortaokulunda 8. sinif 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Calismada 8.
smiflardan 16 6grenciden olusan 8/A smifi deney grubu, 18 6grenciden olusan 8/B smifi
kontrol grubu olarak rastgele atanmistir. Deney grubu 8 erkek ve 8 kiz 6grenciden olu-
surken, kontrol grubu 9 erkek ve 9 kiz 6grenciden olugmaktadir.

2.3. Calismada Kullanilan Bilimsel Tartisma Etkinliklerin Gelistirilmesi

Arastirmada ilk olarak, teorik ve uygulama igeren galismalarda bilimsel tartigma
modelinin ne oldugu, nasil uygulandig1 ve arastirma sonuglari ilgili literatiir taramasi
yapilmustir. Literatiirden elde edilen bilgiler analiz edilerek diizenlenmistir. Sinif igi uy-
gulamalarda kullanilan bilimsel tartisma odakli ders materyallerinin her biri “Toulmin
Argiiman Modeli” esas alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanmig olup dersler aragtir-
mact tarafindan ylritilmiistlir. Arastirmact 2 hikayelerle yarigan teoriler, 2 bir deneyin
tasarimi, 2 ifadeler tablosu, 1 karikatiirle yarisan teoriler, 1 Fikirler ve delillerle yarigan
teoriler, 1 Tahmin-Gozlem-Agikla ve 1 Agik uglu sorularla tartigma olmak {izere toplam
10 adet etkinlik gelistirmistir. Arastirmada kullanilan etkinliklerden biri Ek-1 de &rnek
olarak verilmistir. Gelistirilen etkinliklerin argiimantasyon merkezli egitim uygulama-
lart i¢in uygun olup olmadigi, alandan uzman goriislerine basvurularak degerlendiril-
mis; getirilen oneriler dogrultusunda da gerekli diizeltmeler yapilmistir

Deney grubu 6grencileri, 6grencilerin bireysel farkliliklar: goz oniinde bulunduru-
larak her grup kendi i¢inde heterojen ve gruplar birbirine denk olacak sekilde 4 gruba
ayrilmistir. Ogrencilerden olusturulan gruplara isimler vermeleri istenmistir. Gruplarda
yer alan 6grencilere her etkinligin ilk 5 dakikalik kisminda bireysel olarak galigma yap-
raklarmi incelemeleri saglanmis, bireysel arglimantasyon ait veriler toplanmustir.

Grup igerisinde argiimantasyon yapilirken; 6grencilerin kendi gruplari icerisinde
ortak bir karara varabilmeleri i¢in gerekli ortam ve siire saglanmustir. Bireysel ve grup
caligma raporlarindan 6grencilerin konu ile ilgili kavram yanilgilar tespit edilmistir.
Kigiik grup tartigmalarinda 6grencilerin her konuda fikir birligine varmalari beklen-
memektedir. Ogrencilerin kendi fikirlerini nedenleriyle birlikte aciklamalar1, gerekce
ve kanitlarin1 sunmalar1 ve grup igerisindeki farkli fikirleri de dikkate alarak ortak bir
karara ulagsmalar1 istenmistir. Uygulama siirecinde etkinlikler gergeklestirilirken grup
fikirlerini dile getirecek her grup icin her seferde farkli olmak {izere bir grup sézciisii
belirlenmistir. Grup sozciilerinin gruba ait fikirleri agiklamasiyla tiim smif tartismasi
baglamaktadir. Grup sozciisiiniin yeterli olamadigi durumlarda diger grup iiyeleri sz
alarak tartismaya dahil edilmistir.

Tablo2. Deney ve Kontrol Grubuna Uygulanan Ogretim Siireci
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Deney Grubu Kontrol Grubu

Ogrenciler ders kitabinda verilen kaldirma kuvveti
etkinligini dinamometre kullanarak yaptilar.

Swvilarin Kaldirma Kuvveti nelere baglidir?

<
S Fikirlerle ve delillerle yarisan teoriler etkinligi énce ~ Ogrenciler ders kitabinda verilen kaldirma
T bireysel sonra grup olarak yapildi. kuvveti etkinligini dinamometre kullanarak
- yaptilar.
Sivilarm kaldirma kuvveti ile ilgili bir deneyin tasa-
rimi etkinlik once bireysel sonra grup olarak yapildi. Sivilarin kaldirma kuvveti, 6zkiitle, sivi igeri-
sinde cisimlerin ylizme sartlar1 agiklandi.
Srvilarin kaldirma kuvveti nelere baghdir karikatiirle
yarisan teoriler etkinligi 6nce bireysel sonra grup
olarak yapildi.
= oAl - . 1.~. Sivilarin kaldirma kuvveti ve yogunlukla
g Yogunlukla Begili hikdye ile yansan teoriler etkinligl 01 jers kitabindak ctkinlikler yapild. Ders
K| 4 gup yapua. kitabindaki etkinlikle cisimlerin kiitle ve ha-
o~ Ders kitabindaki etkinlikle cisimlerin kiitle ve hacim- ¢imleri ayrt ayr hesaplandi. Yiizme ve batma

leri ayr1 ayr1 hesaplandi. Yiizme ve batma sartlart sartlart agikland1.

agiklandi.

3.Hafta

Katilarn basinci nelere baglidir bir deneyin tasarimi

etkinligi 5nce bireysel sonra grup olarak yapilds. Katilarin, Sivilarin ve gazlarin basincina ait

formiiller verildi, basing konusu teorik olarak

Svilarin basinct nelere baghdir tahmin- gézle- agikla anlatildi. Ders kitabindaki etkinlikler yapild:.

etkinligi 6nce bireysel sonra grup olarak yapildi.
Ders kitabindaki etkinlik yapildi.

Acik hava basinci nelere baghdir ile ilgili ifadeler

< . qiws e .
«  tablosu etkinligi dnce bireysel sonra grup olarak
= yapildi. Agik hava basinci agiklandi. Sivilarin kaldir-
< ma kuvveti ve yogunluk, basingla ilgili ders
Yogunluk, kaldirma kuvveti, kati, s1vi ve gaz basinci kitabindaki etkinlikler yapildi
ile ilgili hikaye ile yarisan teoriler etkinligi dnce
bireysel sonra grup olarak yapildi.
£ Yogunluk ve cisimlerin yiizme batma sartlari ile ilgili
:‘E acik uclu sorularla tartisma etkinligi dnce bireysel Swvilarin ve gazlarin kaldirma kuvveti ve
“ sonra grup olarak yapildi. yogunluk, basingla ilgili ¢aligma kitabindaki
etkinlikler yapildi.

s ) o Swvilarin ve gazlarin kaldirma kuvveti ve
= Kaldirma kuvveti, basing ve yogunlukla ilgili ifadeler yogunluk, basingla ilgili teorik bilgiler 6gren-
o tablosu etkinligi 6nce biredysel sonra grup olarak cilere not aldirildi. Ornek sorular ¢oziildii.
S yapildi.

Ornek sorular ¢oziildii.
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Deney Grubu Kontrol Grubu
£ Diizgiin olmayan cisimlerin hacimlerinin hesaplan- Diizgiin olmayan cisimlerin hacimlerinin
E mast ile ilgili hikaye ile yarisan teoriler etkinligi dnce hesaplanmasi ile ders kitabindaki etkinlikler
~ bireysel sonra grup olarak yapildi. yapildi. Ornekler ¢oziildii.
] ‘e s s : Ayirt edici 6zellik ve yogunlugun hesaplan-
< Ayt edici 6zellik ve yogunlugun hesaplanmasi ile Y g Y :
= ilgili ifadeler tablosu etkinligi once bireysel sonra mast teorik olarak sunum seklinde anlatild:.
0 grup olarak yapildi.

2.3.Verilerin Toplanmasi

Konya Bozkir Dereici ortaokulu 8/B (kontrol grubu) ve 8/A (deney grubu) sinifi
ogrencilerine kavramsal anlama 6n test ve son test olarak uygulanmis, ayrica deney
grubuna tartisma isteklilik anketi 6n test son test olarak uygulanmustir.

2.3.1. Kavramsal Anlama Testi

Test arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Kavramsal anlama testi ilk olarak 25
maddeden olusurken, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 i¢in Konya ili Bozkir ilgesinde-
ki gesitli liselerden Kuvvet ve Hareket iinitesini daha 6nceden ders olarak almis 100 lise
1. siif &grencisine uygulanmistir. On uygulamadan elde edilen veriler SSPS15 paket
programina aktarilmig ve analiz edilmistir. Analiz sonucunda 7 soru testten ¢ikarilmis,
18 sorudan olusan ¢oktan se¢meli kavramsal anlama testi elde edilmistir. Kavramsal
anlama testinin KR-20 giivenirlik katsayist 0,81 olarak hesaplanmistir. On uygulama
ve ilgede diger okullarda gorevli Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin goriisiiniin alinma-
sindan sonra gecerliligi ve giivenilirligi diigiik olan sorular testten ¢ikarilmistir. 0.285
olan ortalama madde ayurt edicilik indeksi, 3 maddenin testten ¢ikarilmast sonucu 0,325
olarak bulunmustur. Testin ortalama madde gii¢liik indeksi 0,620 olarak hesaplanmustir.
Kavramsal anlama testi 18 ¢oktan se¢meli sorudan olugmaktadir. Sorular 2 asamadan
olusmaktadir. 1. Asamada dogru ve yanlis cevaplari igeren ¢oktan segmeli kisim yer
almaktadir. 2. Asamada bu cevabi se¢gmenizin nedeni nedir? Seklinde klasik bir soru yer
almaktadir. Kavramsal anlama testi deney ve kontrol grubuna 6n test ve son test olarak
uygulanmistir

2.3.2.Tartisma isteklilik Olcegi

Tartismaya Isteklilik Olgegi, orjinali dgrencilerin bilimsel tartismaya olan isteklilik-
lerini veya sakinmalarini belirlemek amaciyla hazirlanmistir (Infante ve Rancer, 1982).
Testin Tiirkge’ ye ¢evirisi Kaya (2005) tarafindan yapilmstir. Test “her zaman”, “sik
sik”, “bazen”, “nadiren” ve “higbir zaman” derecelerini igeren 5°1i likert tipi 20 soru-
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dan olusmaktadir. Olgegin degerlendirilmesinde her bir ifadeye olumludan olumsuza
dogru en yiiksek 5, en diisiik 1 puan alinacak sekilde puan verilmistir. Olumsuz tutu-
mu belirten sorularin degerlendirmesi ise ters olarak yapilmistir. Sonug olarak 6lgekten
alinabilecek en yiiksek 100, en diigiik puan ise 20’ dir. Yapilan uygulama i¢in dlgegin
Cronbach-Alfa i¢ tutarlik katsayis1 o= .742 olarak bulunmustur. Verilerin faktor anali-
zine uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ile kontrol edilmistir.
Faktor analizinde degeri diisiik ¢cikan 2 madde testten ¢ikarilmistir. Olcegi KMO degeri
.667 olarak bulunmustur.

2.4.Verilerin Analizi

Uygulama sonrasinda elde edilen veriler SSPS15 paket programina aktarilmistir.
Ogrencilerin Fen ve Teknoloji kavramsal anlama testi 6n test - son test puanlarinin
karsilastirilmasi anlamli farkliligin olup olmadiginin tespitinde parametrik olmayan
istatistiklerin analizinde kullanilan “Wilcoxon™ testinden, tartisma isteklilik anketi
deney grubu 6grencileri 6n test ve son test puanlarinin analizinde t- testinden fay-
dalanilmistir. Dagilim normal bir dagilim olmadig:1 ve basar1 puani gibi bagiml
degiskenlere ait analizlerde Wilcoxon testi kullanilmasi gerektigi i¢in analizde bu
testten yararlanilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Arglimantasyonun 6grencilerin kavramsal anlamalar1 ve tartisma isteklilikleri tize-
rine etkisinin arastirildigi ¢alismanin bu boliimiinde veri toplama araglari ile elde edilen
verilerin analiz sonuglarina yer verilmistir.

3.1.Nicel Verilere Iliskin Bulgular

Bu boliimde nicel veri toplama araglar ile toplanan verilerin analizlerinden elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Deney ve kontrol grubuna gore kavramsal anlama testi,
tartigma isteklilik anketi puanlarinin betimsel istatistikleri 6zetlenmistir.

3.1.1.Kavramsal Anlama Testine iliskin Bulgular

Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, 8. sinif Fen ve Tek-
noloji dersine yonelik kavramsal anlama diizeyleri arasinda istatistiksel olarak an-
lamli farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla 6grencilere kavramsal anlama
testi On test olarak uygulanmistir. Testten elde edilen veriler Tablo 2” de verilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplar1 Kavramsal Anlama On-Test Puanlarinin
Wilcoxon Testi ile Karsilastiriimasi

Deney Kontrol On test N Sira ortalamasi Sira toplami V4 P
Negatif sira 9 7,78 70,00

Pozitif sira 7 9,43 66,00 -,104 917
Esit 0 - -

Tablo 3’de goriildiigii gibi uygulama yapilmadan dnce, deney grubu ve kontrol gru-
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bu kavramsal anlama diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadi-
&1 tespit edilmistir (Z=-,104; p>.05).

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplar1 Kavramsal Anlama Son-Test Puanlarinin
Wilcoxon Testi ile Karsilastirilmasi

Deney Kontrol Son test N Sira ortalamasi Sira toplami V4 P
Negatif sira 2 10,25 20,50 -2,011 ,044
Pozitif sira 12 7,04 84,50

Esit 2

Tablo 4’ de goriildiigii gibi, son testte, deney ve kontrol gruplarinin kavramsal anla-
ma puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmustur (Z=-2,011; p<.05).

Argiimantasyonun 8. Sinif Fen ve Teknoloji dersinde 6grencilerin kavramsal an-
lamalarinin tespit edilmesinde ve giderilmesinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinde uygulama dncesinde hafif olan cisimler
yiizer, yiizme- batma cismin kiitlesine baglidir, 1 L zeytinyaginin kiitlesi 1L suyun
kiitlesine esittir, kiitle ve hacim ayirt edici 6zelliktir, sise lizerinde en iist delikten su
en ileri figkirir gibi kavram yanilgilarinin oldugu bulunmustur. Uygulama sonrasi
kontrol grubunda bu kavram yanilgilari devam ederken, deney grubunda bu kavram
yanilgilarimin uygulama sonrasi biiylik oranda giderildigi gézlenmistir.

3.1.2.Tartisma isteklilik Anketine iliskin Bulgular

Tablo 5: Deney grubu dgrencilerin Tartisma isteklilik On test ve Son test
Puanlariin t-testi ile Karsilastirilmas:

Degisken N X SS Sd T P
Tartisma On test 16 58,06 9,943
Isteklilik 15 -3,251 0,05
Puanlan Son test 16 68,56 8,641

*<0.05

Deney grubundaki 6grencilerin tartisma isteklilik 6n test ( X=58,06) ve son test
puanlari ( X=68,56) arasinda 10,50 puanlik fark anlamli bulunmustur (t(15)=-3,251;
p=0.05).

Argtimantasyon (bilimsel tartisma) etkinliklerinin 6grencileri tartismaya sevk etme-

de, dogru yargiya bilimsel tartismay1 kullanarak ulasmada etkili oldugu sdylenebilir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu boliimde, verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular gbz oniine aliarak
yapilan sonuglar ve nerilere yer verilmistir.
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4.1. Kavramsal Anlamalara iliskin Sonuclar

Yapilan arastirmada 8. sinif kuvvet ve hareket konulart kontrol grubunda mevcut
ogretim programiyla deney grubunda ise mevcut 6gretim programi argiimantasyon (bi-
limsel tartigma) ile desteklenerek islenmistir. Deney ve kontrol grubu kavramsal anlama
son test puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmustur (Z=-2,011; p<.05). Argiiman-
tasyon (bilimsel tartisma) destekli etkinliklerin 6grencilerin kuvvet ve hareket iinite-
si kavramsal anlamalarinin belirlenmesi ve giderilmesinde mevcut Fen ve Teknoloji
ogretim programinin dngordiigi sekilde derslerin yiiriitiilmesinden daha etkili oldugu
bulunmustur. Literatiir incelendigi zaman benzer sonuglar elde edilen arastirmalar bu-
lunmaktadir. Eryilmaz (2002), kuvvet ve hareket konularinda, Yesiloglu (2007), gaz-
lar konusunda, Aslan (2010), kimyasal tepkimeler ve gazlar konusunda, Yalgin Celik
(2010), maddenin yapisi ve gazlar {initesinde, Okumus (2012), maddenin halleri ve 1s1
konusunda, Ceylan (2010), laboratuar etkinliklerinde ve Giiltepe (2011), kimyasal den-
ge konusunda kavramsal anlama agisindan anlamli farklilik elde etmistir.

4.2.Tartisma Istekliliklerine iliskin Sonuclar

Yapilan arasgtirmada 8. sinif kuvvet ve hareket konulart deney grubunda mevcut 6g-
retim programi argiimantasyon (bilimsel tartisma) ile desteklenerek islenmistir. Deney
grubuna tartigma isteklilik anketi 6n test son test olarak uygulanmustir. Deney grubu
ogrencilerin tartigma isteklilik 6n test son test puanlar1 arasindaki fark anlamli bulun-
mustur (t(15)=-3,251; p=0.05). Argiimantasyon (bilimsel tartisma) etkinliklerinin 63-
rencileri tartigmaya sevk etmede etkili oldugu goriilmiistiir. Literatiir incelendigi zaman
benzer sonuglar elde edilen aragtirmalar bulunmaktadir. Ceylan (2010), fen laboratuar
etkinliklerinde, Domag (2011), sosyobilimsel konularda, Kutluca (2012), Klonlamaya
iliskin bilimsel ve sosyobilimsel konularda argiimantasyon kalitesinde tartigma istekli-
lik agisindan anlamli farklilik elde edilmistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar su sekilde dzetleyebiliriz:

1.Arglimantasyon (bilimsel tartigma) 8. Sinif kuvvet ve hareket {initesi konularinda
kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesinde etkili materyallerdendir.

2.Uygulama &ncesi ve uygulama sonrasi 6grenci tartisma isteklilik durumlarinda
anlamli farklilik gdzlenmistir.

3.Arglimantasyon 8. Simif kuvvet ve hareket iinitesi konularinda 6grencileri tartig-
maya sevk etmede, 6grenciler arasi fikir alisverisinde bulunmalarinda etkili yon-
temlerdendir.

5. Oneriler

Argiimantasyon (bilimsel tartigmanin) Fen ve Teknoloji kuvvet ve hareket konula-
rinin dgretiminde dgrencilerin kavramsal anlamalar1 ve tartisma istekliliklerine etkisi
arastirmasindan elde edilen veri analizlerine gore ¢ikarilabilecek oneriler sunlardir:

1.Bilimsel tartigmanin Fen ve Teknoloji kuvvet ve hareket tinitesi konulart 6greni-
lenlerin kaliciliga etkisi tizerine bir arastirma desenlenebilir.
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2.Bilimsel tartisma modelinin bagka model, yontem veya tekniklerle beraber kulla-
nilmasinin 6grencilerin fen kavramlarmi anlama diizeylerine etkisi arastirilabilir.

3.Bilimsel tartigmaya uygun kiiresel 1ssnma, GDO, sera etkisi, ekolojik ayakizi, ¢ev-
re sorunlari, enerji kaynaklari, klonlama gibi sosyo-bilimsel konularin 6greti-
minde bilimsel tartigma etkinlikleri kullanilabilir.

4.Ogretmenlere argiimantasyonla ilgili hizmet igi kurslar diizenlenebilir. Boylelikle
6gretmenlerin ve dgrencilerin nitelikli bilimsel tartisma yapma yetenekleri ka-
zanmalar saglanabilir.

5.Aragtirma 8 haftalik kisa bir zaman dilimini kapsadigindan daha uzun bir zaman
diliminde 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine etkisi lizerine bir aragtirma de-
senlenebilir.

6.0grenciler iki farkl1 gruba ayrilarak, 6grencilerin bilimsel konularla sosyo bilim-
sel konularda arglimantasyon becerileri karsilastirabilir.
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Ek-1
Bir Deneyin Tasarimi

Size verilen arag ve gerecleri kullanarak, sivilarin kaldirma kuvveti ve yogunlukla
ilgili bir deney tasarlayiniz. Tasarladiginiz deneyde yaptiginiz her asamay1 nedeniyle
birlikte agiklayiniz. Deneyinizi dizayn ederken sizin i¢in gerekli olacagini diisiindiigii-
niiz bilgileri ve bu bilgileri neden kullandiginiz1 agiklaymiz.

Arac — Geregler:
[J Beherglas

[ Su

[J Tuz

[ Yumurta
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Deneyin Amaci:

Hipotez:

a)Su igerisindeki yumurtaya daha fazla kaldirma kuvveti uygular.
b)Tuzlu su icindeki yumurtaya daha fazla kaldirma kuvveti uygular.
c)Su ile tuzlu su icersindeki yumurtaya ayni kaldirma kuvvetini uygular.

Desteklediginiz Hipotezin Gerekgesi:
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Deneye bir isim verecek olsamiz deneyin ismi ne olur? Deneye bu ismi
vermenizin gerekcesi nedir?

May 2016 Vol:24 No:3 Kastamonu Education Journal



1106 Ramazan DEMIREL...

Extended Abstract

Introduction

Argument word meaning is in word power dictionary an angry discussion between two or
more people who disagree each other, a quarrel is usually about something less serious, the
reason that you give to support your opinion about something (Wehmeier, 1993). Argumentation
is defined as the student s ability to produce a claim, supply a rationale for steps taken, endow
and justify data, recognize alternative conclusions, and provide evidence why the conclusion is
correct or the best solution (Thoron ve Myers, 2012). Argumentation whatever else it is aimed
at the rational resolution of questions, matters and discussions (Siegel, 1995). Argumentation is
a critical component of scientific literacy (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2008).

Nowadays, science is effect on peoples’life in many way directly. Individuals and societies
have to make personal and ethical decisions about a range of socio-scientific matters, such as
genetic engineering, cloning, food safety based on information available through the media
(Osborne, Erduran, Simon ve Monk, 2001).

Argumentation practices aren 't take part very much in science education (Driver, Osborne
and Newton, 2000). Teachers aren't enough ability to begin and maintain the argumentation,
they and their students haven't enough information about argumentation, they can't prepare
effective dispute atmosphere, so it show that argumentation can t be put into practice effectively
(Driver, Osborne ve Newton, 2004).

In the science classroom, argumentation sometimes becomes a monologue, a one way
discussion where the students can t attend to main questioning of the teacher because they lack
the resources to research his or her claim. As a result, pupils will have difficulty produce data
and claim (Osborne, Erduran, Simon ve Monk, 2001).

In our days, researches regarding argumentation and use of argumentation practice in
science lesson have been increasing (Driver, Newton ve Osborne, 2000; Jimenez Aleixanrea
vd., (2000), Duschl ve Osborne, 2002; Zohar ve Nemet, 2002; Osborne vd., 2004, Eskin ve
Ogan-Bekiroglu, 2009).

In societies reasoning is the best way to develop rational thinking (Billig, 1996, Kuhn,
1992). Hereby pupils include argumentation in lessons and argument in small group.

Purpose

The aim of this study is to determine the effect of argumentation on 8" grade students’
conceptual understanding and willingness for argumentation. At this study we try to respond
these questions.

1.Is there any important difference between ‘Force and Motion’ unit supported by
the argumentation and by the processing current program in terms of conceptual
understanding?

2.Is there any important difference between students’ willingness for argumentation test
points in science education supported by argumentation.
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Method

Semi-experimental pattern with pre-test and posttest control group were used in the
study. This method includes a control group and an experiment group, groups are determined
at random (Karasar, 2005). It is examined whether there is a meaningful difference or not.
Conceptual understanding test have been applied to control group and experiment group pre-
test and posttest and willingness for argumentation test have been applied experiment group
pre-test and posttest.

Participants

The study was conducted with 34 students in total, 16 of whom were in the experiment group
and 18 of whom were in the control group, who were studying at a primary school in Bozkir
district of the city of Konya in the second term of the 2013 - 2014 academic years.

Data Collection

Conceptual understanding test has been applied to control group and experiment group
pre-test and posttest in control group (8/B) and experimental group (8/A). Willingness for
argumentation test has been applied to experiment group pre-test and posttest.

Conceptual Understanding Test

Conceptual understanding test had prepared by researcher. First, conceptual understanding
test with twenty five questions had been put into practice in some schools with 100, I°" grade
high school students who studied this unit in Bozkir district of the city Konya for test validity and
reliability. After the analysis process 7 questions were excluded. Test consisting of 18 questions
was obtained. Questions obtain 2 phases. First phase consist of true and false answers, second
phase why did you choose this answer? Try to find answers reason. Conceptual understanding
test has been applied to control group and experiment group as pre-test and posttest.

Willingness for argumentation Scale

Willingness for argumentation scale had prepared in 1982 by Infante and Rancer. Scale

T

obtain “always”, “often”, “sometimes”, “rarely” and “never” statement. Scale consists of
20 questions. Test each questions points can change highest points 5 with lowest points 1. If
a participant choose correct answers each questions, He or she will be take 100 points from
scale. Test lowest total points 20. Test points change 20 with 100.

Data Analysis

Data obtained were analyzed through the analysis program SPSSI15, after the study.
Wilcoxon sink rank test which use nonparametric analysis was used for group points obtained
from conceptual understanding test and t test was used for group points obtained from
willingness for argumentation scale.

Findings
Findings in Conceptual Understanding

There isnt meaningful difference in misunderstandings between experimental group
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and control group before experimental study. There is a meaningful difference in conceptual
understanding post test scores between experimental group and control group.

In this research, It has been proved that teaching science supported by argumentation
reduced students’ conceptual misunderstanding. It has been observed this method is more
effective than current program.

Findings in Willingness for argumentation

There is a meaningful difference in willingness for argumentation between experimental
group pre test and post test scores. Participants didn t take pleasure scientific debate. After the
research participants became more interest about argumentation.

Discussion

When literature in the studies regarding the effect of argumentation to students’ conceptual
understanding, It is frequently possible to find researches having similar conclusions. Eryilmaz
(2002), force and motion subject, Yesiloglu (2007), gases subject, Aslan (2010), chemical
reaction and gases unit, Yal¢in Celik (2010), Matter Structure and gases, Okumus (2012) States
of Matter and Heat unit, Ceylan (2010), science laboratory activities and Giiltepe (2011),
chemical equilibrium unit found that argumentation reduce misconception and it doesn t reveal
new misconception.

When the literature was examined in researches regarding the effect of argumentation to
students ’willingness for discussion, there are similar results. Ceylan (2010), science laboratory
activities, Domag (2011), socio scientific subject and Kutluca (2012), socio scientific and
scientific argumentation quality in cloning argumentation is effective willingness for scientific
debate incresae. It has been argumentation is effective in increasing students’ discussion wish.

Conclusion
1.Argumentation reduces students’ misconception and it doesn t reveal new misconception.
2. Argumentation provide students observe different idea in group debate.

3. Argumentation is a effective method about persuade different idea and provide talk and
make dispute scientific and socio scientific events.

4. After the research participants became more interest about argumentation.
Suggestions

1.4 new research can make another method with argumentation together about effect of
students understanding science concept.

2. A new research can make about effect of scientific process skills for a long time period.

3.Researchers will prepare a study about socio scientific subjects as genetically modified
organisms, cloning, global climate change and hothouse effect.
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