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Ozet

Calismada, mikroogretim uygulamalarinda, akran degerlendirmelerini etkileyen niteliklerin
belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amag dogrultusunda, karma yéontem igerisinde yer alan sirali
kesfedici tasarim kullanilmistir. Nitel boyuttaki ¢calisma grubunu, 2014-2015 égretim yihinda,
Kafkas Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim dalinda, 16 6gretmen
adayr olugtururken, nicel boyuttaki orneklemi farkli anabilim dallarindan mikrodgretim
uygulamalarim  gergeklestirmis 222 oOgretmen adayr olusturmaktad. Arastirmada olgiit
ornekleme kullanminugtir. Veriler, nitel boyutta gériisme formu ile nicel boyutta alanyazindan elde
edilen veriler 15181nda hazirlanan “Mikrodgretim uygulamalarinda akran degerlendirmesini
etkileyen nitelikler 6lcegi (MADEN)” ile toplanmistir. Toplanan verilerin analizi i¢in icerik
analizi ve frekans degeri hesabi yapimistir. Calisma sonunda, yakin arkadaghk iliskilerinin
akran degerlendirmesini etkilyen énemli unsurlardan biri oldugu gorilmiistiir.

Anahtar sozciikler: mikroogretim, akran degerlendirme, akran yanliigi, 6gretmen aday:.
Abstract

This study aimed to determine, characteristics affecting the peer review in micro-teaching
practices. Sequential exploratory design, in mixed method was used. The study group on the
qualitative dimension has been comprised of 16 preservice Science teachers of in Kafkas
University Faculty of Education in the academic year 2014-2015. The sample size of the
quantitative dimension has been comprised of 222 preservice teachers in different departments
has realized the micro teaching practice. Criterion sampling was used in the study. Data were
collected from interviews form the qualitative dimension and Data on quantitative dimension
were collected from “Factors in Microteaching Peer Assessment Scale (FMPAS)” prepared
in the light of data obtained from the literature. Content analysis was used and frequency
calculations were performed for data analysis.at the end of this study was observed that the
close friendship relations is one of the important factors that influence the peer review.

Keywords: micro-teaching, peer review, peer bias, teacher candidates.
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1. Giris

Mikrodgretim, zaman ve dgrenci sayist agisindan kisitlanmis, gergek siniflara
benzetilmis ortamlarda dgretmen adaylaria 6gretmenlik becerileri kazandirmaya ve
gelistirmeye dayanir (Allen, 1980). Mikrodgretim uygulamalari, 6grencilerin ileti-
sim becerisini, kritik diiglinme ve problem ¢dzme becerisini gelistirmede dgrencile-
re yardim eder ayn1 zamanda &grencilerin 6grenmesini arttirirken, kendi kendilerine
diistinmelerini, kendilerinin ve arkadaslarmin sunum yontemlerini analiz etmede ve
akran degerlendirmesi ile yapici bir geribildirimin saglanmasinda dgrencilerin beceri-
lerini gelistirmelerine firsat saglar (Popovich ve Katz, 2009). Mikrodgretim yontemi
4-5 kisilik kiigiik gruplarda uygulanir. Ogretmen adaylar1 5-20 dakikalik bir siirede
kendi ders sunumunu yapar. Sunum performanslari kameraya g¢ekilir, ders bitiminde
bu kamera kayitlarindan 6gretmen adayr kendisini izler, rehber dgretmen ile arka-
daslar1 6gretmen adayinin sunum performansini elestirerek onerilerde bulunur (Fer-
nandez, 2005; Kiigiikahmet, 2008). Mikrodgretim, akran degerlendirilmesinde kul-
lanilabilecek bir yontem olarak ele alinabilir. Geleneksel yontemlerde degerlendirme
genellikle 6gretim siireci disinda ve triine agirlik verecek sekilde ele alinmaktadir,
yapilandirmact 6lgme ve degerlendirme teknikleri 6grencinin performansini, ilgisi
ve tutumunu da degerlendirme siirecine dahil eder, yani dgrenci degerlendirme sii-
recine katilir (Gelbal ve Kelecioglu 2007). Akran degerlendirme, siirece olumlu kat-
kilar saglayan bir degerlendirme tiiriidiir, 6grencilere nasil degerlendirme yapmalari
gerektigi konusunda tecriibe kazandirirken, elestirel diisiinme, objektif diisiinme ve
sorumluluklarmin farkinda olma gibi beceriler de kazandirir (Gomleksiz ve Kog
2011). Boylece o6grenciler kendi 6grenme siirecini de sorgulama firsat1 bulur (Chou
ve Tsai, 2002). Dolayisiyla akran degerlendirme, kisilerin belirli bazi kriterlere gore
birbirlerini degerlendirebildigi bir yontem olarak tanimlanabilir (Falchikov, 1995).
Genellikle olumlu 6zellikleri belirtilen bu yontemin, 6grencilerin objektif degerlen-
dirme yapma yerine 6znel degerlendirme yapabilir olmalari, bunun da dgrenciler ara-
sinda catigmalara sebebiyet verebilecegi (Ellington, Earl, ve Cowan, 1997), akran-
larma gore daha az basarili olan 6grencilerin, akranlar: tarafindan verilen doniitleri
kabulenememe gibi bir durumun olmasi (Falchikov, 1995), bu derlendirme yapisinda
degerlendirilenin de degerlendirmeyi yapanin da endise i¢inde olmalar1 (Topping,
1998) gibi dezavantajlar1 da mevcuttur.

Alanyazin incelendiginde, akran degerlendirmesi ile ilgili 6grenci goriisleri
incelenmis, 6gretmen ve Ogrencilerin degerlendirmeleri karsilagtirilmis ve akran
degerlendirmesinin 6grenci motivasyonunu etkiledigi belirtilmistir (Bozkurt ve De-
mir, 2012; Friedman, Cox, ve Maher, 2008; Morahan-Martin, 1996). Mikro6gretim
uygulamalari ile ilgili caligmalarda genellikle 6gretmen adaylarinin bu uygulamalara
yonelik goriisleri alinmistir. Calismalar sonunda 6gretmen adaylarmin mikrodgretim
uygulamalarina yonelik olumlu diislincelere sahip olduklar1 belirlenmistir (Fernan-
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dez ve Robinson, 2006; Giirbiizoglu Yalmanci ve Aydin, 2014; Kupper, 2001; Se-
vim, 2013). Mikrodgretimde akran degerlendirmesinin daha 6n planda oldugu ¢alis-
malara bakildiginda, akran yanlilig1 ortaya cikarilmistir (Akiyama, 2012; Semerci,
2011; Townsend ve Boone, 2011). Ancak yanlilik nedenleri ile ilgili bir yorum yapil-
mamuistir. Bu ¢alisma ile yanlilik nedenleri belirlenebilecektir. Semerci, Semerci ve
Duman (2013), ¢alismalar1 sonunda degerlendiricilerin yanlilik nedenlerinin ortaya
koyulabilecegi 6l¢me araglarinin gelistirilmesi 6nerisinde bulunmuslardir. Bu agidan
bakildiginda alanyazinda boyle bir ¢alismaya rastlanmamisgtir. Dolayisiyla bu alanda
yapilacak ilk ¢alisma olmasi bakimindan 6nem olusturmaktadir. Sevim (2013)’e gore
egitim fakiiltelerinde mikrodgretim tekniginin kullanimi ve uygulama ¢aligmalart si-
nirlt kalmistir. Boylelikle mikrodgretim uygulamalar1 ve akran degerlendirmelerini
etkileyen niteliklerin birlikte oldugu ¢alismalar da sinirli kalmistir,

Bu agilardan bakildiginda arastirmanin amaci, mikro 6gretim uygulamalarinda,
Ogretmen adaylarinin akran degerlendirmelerini etkileyen nitelikleri belirleyebilmek-
tir. Bu amag dogrultusunda, su alt amaglar belirlenmistir:

1. Mikro6gretim uygulamalarinda, 6gretmen adaylariin akran degerlendirme-
sini etkileyen niteliklere yonelik goriisleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin, Mikrodgretim uygulamalarinda akran degerlendirme-
sini etkileyen nitelikler 6lcegi’ne (MADEN) gore, onlari en fazla ve en az
etkileyen nitelikler nelerdir?

2. Yontem
Arastirma Deseni

Calismada nicel ve nitel yontemlerin ayni anda kullanildig: karma yontem kapsa-
minda siralt kesfedici tasarim kullanilmistir. Bu tasarimda once nitel veriler toplanir
ve analiz edilir onu nicel veriler izler. Buradaki amag ya nicel bir 6l¢me araci gelistire-
rek, belirli bir olguyu kesfeden nitel verileri kullanmak veya nitel verilerdeki iliskileri
kesfetmek i¢in ¢aligmanin nicel boliimiinii kullanmaktir (McMillan ve Schumacher,
2006).

Evren ve Orneklem

Caligma evrenini Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi’deki Fen Bilgisi, {lkdgretim
Matematik, Okul Oncesi, Sosyal Bilgiler ve Smif Ogretmenligi Anabilim Dali ile
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ve Tiirkge Ogretmenligi Boliimii’nden toplam
2278 dgretmen aday1 olusturmaktadir.

Nicel Orneklem
Calismada bu evreni olusturan sayiya uygun olan drneklem biyiikligii, 5% kabul

edilebilir hata diizeyi ve %95 giiven diizeyi i¢in (Biiylikoztirk, Kilig¢ Cakmak, Ak-
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giin, Karadeniz ve Demirel, 2011), 222 kisi olarak belirlenmistir. Aragtirmada 6l¢iit
ornekleme kullanilmistir. Bu ¢alismadaki 6lgiit, arastirmaya katilacak 6gretmen aday-
larinin mikrodgretim uygulamalarmi iceren “Ozel 6gretim Yontemleri I-1I” dersini
almig ya da aliyor olmasidir. Bu 6lgiite uyan 222 &gretmen adayina, akran deger-
lendirmesini etkileyen nitelikleri belirleyebilmek i¢in hazirlanan 6l¢ek uygulanmaistir.
Nicel 6rneklemi, Smif Ogretmenligi Anabilimdali’ndan 55, Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilimdali’ndan 58, sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilimdali’ndan 53 ve Tiirk¢e
Ogretmenligi Boliimii’'nden 56 6gretmen adayi (122 bayan, 100 erkek) olusturmustur.

Nitel Orneklem

Aragtirmanin nitel kismindaki ¢alisma grubunu, 2014-2015 6gretim yilinda, Kaf-
kas Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkdgretim Béliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana-
bilim dalinda, “Ozel Ogretim Yontemleri II” dersini alan son siniftaki, 16 dgretmen
aday1 (sekiz bayan, sekiz erkek) olusturmustur. Arastirmacinin mikro6gretim uygula-
malarinda biyoloji konularini odak noktasi yapmasi nitel kisimdaki ¢alisma grubunun
Fen Bilgisi Anabilimdali’ndan seg¢ilmesine neden olmustur. Bu 16 6gretmen adayin-
dan 12’si akran degerlendirmesi, dordii ise mikrodgretim uygulamasini yapacak olan
ogretmen adayidir. Akran degerlendiricisi olan adaylara “Ders gozlem uygulamasi
degerlendirme formu” (Yiiksek Ogretim Kurumu [YOK], 2012) verilmistir. Aykiri
durum o6rneklemesi ile bu formu kullanarak, dort 6gretmen adayina en diisiikk ve en
yiiksek puani veren sekiz degerlendirici ile goriigme yapilmistir. Buradaki amag, ay-
kirt durumlarla ilgili degiskenligi, genelleme yapmadan ayrintili bir sekilde gorebil-
mektir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2011).

Veri Toplama Araglar1 ve Uygulama

Calismada veri toplama araglar1 olarak, aragtirmaci tarafindan gegerlik ve giive-
nirlik ¢aligmalari yapilan MADEN 6l¢egi ile yar1 yapilandirilmig gériisme formu kul-
lanilmistir. Bu veri toplama araglarinin gelistirilme siireci asagida ayritili bir sekilde
aciklanmistir.

Mikrodgretim Uygulamalarinda Akran Degerlendirmesini Etkileyen Nite-
likler Ol¢egi (MADEN)

Mikrodgretim uygulamalarinda, akran degerlendirmesi asamasinda 6gretmen
adaylarimi en fazla ve an az etkileyen niteliklerin belirlenebilmesi amaciyla MADEN
olcegi gelistirilmistir. Olgek gelistirme calismalari, uygulama yapilmadan énceki do-
nemde, 2013-2014 6gretim yilinda mikrodgretim uygulamasi yapmis olan 200 6g-
retmen aday ile yiiriitiilmiistiir. Olgegin gelistirilmesinde &ncelikle alanyazindan ve
uzman goriislerinden elde edilen veriler 1s18inda hazirlanan 28 maddelik bir madde
havuzu olusturulmustur. Kapsam gegerliginin saglanabilmesi agisindan maddeler {i¢
alan egitimcisi, bir 6l¢gme degerlendirme ve bir Tiirk Dili Edebiyati alanlarindaki uz-
manlara gosterilmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda maddelerde gerekli degi-
siklikler yapilmistir. Maddelerin anlasilip anlagilmadiginin ve bu 6lgegin cevaplama

Eyliil 2016 Cilt:24 No:4 Kastamonu Egitim Dergisi



Mikroogretim Uygulamalarinda Akran Degerlendirmelerini Etkileyen... 2009

stiresinin belirlenebilmesi igin 50 6gretmen adayi ile pilot caligma yapilmistir. Calig-
ma sonunda 6l¢egin yaklagik sekiz dakikada doldurulabilecegi ve anlagilmayan her-
hangi bir madde olmadig1 belirlenmistir. Olgek tamamen katiliyorum (5), katiliyorum
(4), fikrim yok (3), katilmryorum (2) ve hig¢ katilmiyorum (1) seklinde hazirlanmis
besli likert tipinde bir 6lgektir. Bu 28 maddelik taslak 6lgek 200 6gretmen adayina
uygulanmistir. Yapilan istatistik analizleri sonucu, taslak dlgekte u¢ degerlerin ol-
madig1 goriilmiis, basiklik (.172) ve carpiklik (.342) degerlerinin -1 ve +1 arasinda
oldugu tespit edilmistir. Olgegin i¢ tutarliliginin belirlenmesinde madde toplam ko-
relasyon degerlerine bakilmig ve .20’den diisiik olan, bes madde (5,21, 26, 27 ve
11) olgekten ¢ikarilmistir. Kalan 23 maddenin ayirt ediciligine bakildiginda her bir
maddenin yeterince ayirict (p< .001) oldugu goriilmiistiir. Olgegin yap1 gegerligi igin
faktor analizi yapilmistir (KMO degeri=.723; Bartlett kiiresellik testi, y2= 2535,676;
p<.05). Analiz sonucu 6l¢ek iki faktorlii gelistirilmistir.

Bu iki faktorlii yapinin varyansin %42,11°ini agikladigi goriilmiistiir. Scherer,
Wiebe, Luther ve Adams (1988)’e gore, agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda
olmas1 hazirlanan dlgek i¢in yeterlidir (Akt. Tavsancil, 2005). Faktor yiik degerlerine
bakilarak binisik olan ii¢ madde (7, 8, 23) ve yiik degeri vermeyen bir madde (13)
cikarilarak 19 maddeden olusan nihai 6lgek hazirlanmistir. Olgegin genel Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 .84, birinci faktdriin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
.87 ve ikinci faktoriin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .70 olarak hesaplanmustir.
Bu katsayisinin; .80< a <1.00 araliginda olmasi1 6l¢egin oldukga giivenilir oldugunun
bir gostergesidir (Kay1s, 2005). Nihai 6l¢ekteki birinci faktdrde 12 madde, ikinci fak-
torde yedi madde bulunmaktadir. Birinci faktore “Benzer alanlara sahip olma”, ikinci
faktore “Duyussal 6zellikler” ismi verilmistir.

Tablo 1. MADEN Olgegi’nin faktor deseni

Madde F1 F2 Ortak
Faktor
Varyansi
(h?)
M15 Arkadasimla ayni ekonomik diizeyde olmamiz etkilidir. 789 163 4S5
M10 Arkadagimla benzer entelektiiel becerilere sahip olmamiz etkilidir. 712 281 S11
M9 Arkadasimin benimle aynu i, ilge, kdy veya bolgeden olmasi etkilidir. 707 .052 247
M2 Arkadasimla siyasi goriisiimiiziin benzer olmast etkilidir. 705 121 156
M20 Arkadasimla cinsiyetimizin ayni olmast etkilidir. 702 .086 313
M1 Arkadasimla ayni etnik kokene sahip olmamiz etkilidir. .648 185 .503
M14 Arkadasimla ilgilerimizin benzer olmas: etkilidir. 619 -.053 .586
M12 Arkadasimla diinya gériistimiiziin benzer olmasi etkilidir. 594 .037 354
M25 Arkadagimla dine bakis agimizin benzer olmasi etkilidir. 579 .384 .386
M19 Arkadasimla ayni tarz giyinmemiz etkilidir. 574 -.012 .648
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Madde F1 F2 Ortak
Faktor
Varyansi
()
M6 Arkadasimla benzer kisilik 6zelliklerine sahip olmamiz etkilidir 558 -.037 354
M28 Arkadasimin sectigi konunun ilgi alanima giriyor olmasi etkilidir. 453 .146 464
M24 Arkadagima kars1 duydugum sevgi etkilidir. -074 785 492
M18 Arkadasimla iliskimizin yakin olmas: etkilidir. .098 .695 330
M17 Arkadagimin ses tonunu begenmem etkilidir. -004  .681 499
M16 Arkadasimin bana karst olan davranislariin hosuma gitmemesi -067 591 368
etkilidir.
M22 Arkadagimin takdir ettigim bir ¢aligma disiplininin olmas etkilidir. 346 498 .622
I(;i[lr’; Arkadagimin 6z giiveninin yiiksek olmasindan hoslanmamam etkili- 168 468 483
M4 Arkadasimin mizahi yoniinii sevmem etkilidir. 229 322 227

Goriisme Formu

Calismada, 6gretmen adaylarinin akran degerlendirmesine yonelik goriislerini
belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde,
sorular katilimcilara ayni sirayla degistirilmeden sorulur (McMillan ve Schumacher,
2006). Bu ¢alismada ii¢ acik uglu soru hazirlanmigtir. Sorular, kapsam gecerligini
saglamak i¢in ti¢ alan uzmanina gosterilmis ve uzman goriisii sonunda gerekli diizen-
lemeler yapilmigtir. Ogretmen adaylarina sorular konugma havasinda, ayni sirayla,
teker teker sorulmus, kendilerine geri bildirimler verilmis ve yansiz olmaya dikkat
edilmigtir.

Uygulama

Mikrodgretimin uygulanmasinda 6gretmen adaylarindan iyi agiklayabilecekleri
bir biyoloji konusu segmeleri istenmistir. Her bir 6gretmen adaymin 5-10 dakika su-
num yapacagi belirtilerek, 6gretmen adaylarindan, “Ders Gozlem Uygulamas1 Deger-
lendirme Formu”ndaki herbir nitelige (konu alani bilgisi, alan egitimi bilgisi, plan-
lama, 6gretim siireci, sinif yonetimi, iletisim) dikkat etmeleri gerektigi belirtilmistir.
Sunumlar video kamera ile kaydedilmistir. Herbir 6gretmen aday1 sunumunu yapmis
akran degerlendiricisi olan 12 &gretmen aday1 kendilerine verilen “Ders Gozlem Uy-
gulamasi Degerlendirme Formu” nu doldurmustur (YOK, 2012). Daha sonra her bir
ogretmen aday1 ile ilgili 6gretim iiyesi ve degerlendirici 6gretmen adaylarinin sozli
degerlendirmesi alinmistir. Bu degerlendirmeler 1518inda videoya ¢ekilen goriintiiler
izlenmis tekrar bir degerlendirme yapilmistir. Degerlendirici 6gretmen adaylarina ve-
rilen form sozlii degerlendirmelerden 6nce toplanarak sunum yapan akranlarina en az
ve en fazla puan veren dgretmen adaylar1 belirlenmistir.

Burada biyoloji konularmin sunumlarda seg¢ilmesinin istenmesinin nedeni, de-
gerlendirmeyi yapan arastirmacinin ¢alisma alaninin biyoloji egitimi olmasidir. Bu
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nedenle sunumu yapan 6gretmen adaymin daha iyi degerlendirilmesinin yapilaca-
&1 disliniilmistiir. Belirlenen degerlendirici 6gretmen adaylari ile sessiz bir odada,
goriisme yapilmig, bu goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinip, bilgisayar
ortamina aktarilarak analizi yapilmistir.Gorliigmeler sonunda, arastirmaci tarafindan
hazirlanan MADEN 06l¢egi mikrodgretim yapmis olan 222 dgretmen adayima uygu-
lanmustir.

Veri Analizi

Nitel verilerin analizinde (MADEN &lgeginin uygulanmasi) frekans ve yiizde he-
sab1 yapilmistir. Nicel verilere icerik analizi uygulanmistir. Verilerden ¢ikan kavram-
lara gore kodlamalar olusturulmustur. Aragtirmaci tarafindan yapilan kodlamalar, bir
alan egitimcisine de gosterilerek gerekli degisiklikler yapilmistir. Boylece i¢ gegerlik
saglanmaya ¢aligilmistir. Arastirmact tarafindan yapilan yorumlarin desteklenmesi,
dis gecerligin saglanmasi ve dgrenci goriislerinin ortaya koyulmasi amaciyla goriisii-
len bireylerden dogrudan alintilara yer verilmistir. Goriislerin kag 6gretmen adayi ta-
rafindan belirtildigini belirlemek i¢in frekans hesabi yapilmistir. Bayan katilimcilarin
alintilart (K) erkek katilimcilarin ise (E) seklinde kodlanmustir.

3. Bulgular

Mikrodgretim uygulamalarinda, 6gretmen adaylarinin akran degerlendir-
mesini etkileyen niteliklerle ilgili goriislerine iliskin nitel bulgular

Bu kisimda hazirlanan ii¢ goriisme sorusu degerlendirici roliindeki, sekiz 6gret-
men adayina yoneltilmistir. Goriigme sonunda elde edilen kavramsal kategori ve kod-
lar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Goériisme sonunda elde edilen kavramsal kategori ve kodlar

Kavramsal Kategori Kod f
Alan bilgisine sahip olma 8
Ses tonunu etkili kullanma 6
. Beden dilini etkili kullanma 1
Ogretmen Nitelikleri
Farkli yontemleri kullanma 1
Materyal kullanma 1

Siniftaki sorunlara ¢6ziim bulabilme 1

Duyussal Nitelikler Yakin-uzak arkadaslik iliskileri 6
Ayni memleketli olma 2
Benzer Alanlara Sahip olma
Benzer goriislere sahip olma 2

Tablo 2’ye gore, 6gretmen adaylarinin degerlendirme yaparken onlari en ¢ok ak-
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ranlarmin, 6gretmen nitelikleri kavramsal kategorisi igerisinde bulunan alan bilgisine
sahip olmasinin etkiledigi goriilmektedir. Bunu yine 6gretmen nitelikleri kavramsal
kategorisi icerisinde yer alan “ses tonunu etkili kullanma” ve duyussal nitelikler kav-
ramsal kategorisi igerisinde bulunan “yakin-uzak arkadaslik iliskileri” izlemistir.

Gorlismedeki sorulara verilen cevaplar teker teker incelendiginde, “Mikrodgretim
uygulamalarinda akran degerlendirmesi yaparken, sizi neler etkiler? Bu niteliklerden
sizin yiiksek ve diisiik not vermenize neden olanlari hangileridir?” sorusuna 6gretmen
adaylart cogunlukla, mikrodgretim uygulamalarinda 6gretmenlik yapan bir 6gretmen
adayinin konu alani hakimiyetine sahip olmasi gerektigini (f=8) ve ses tonunu etkili
kullanmasi gerektigini belirterek (f=6) bu ozelliklerin akranlarini degerlendirmede
onlari etkiledigini belirtmiglerdir. Bunun haricinde iki 6gretmen aday1 da akran deger-
lendirmesinde hem konu alan1 bilgisinin hem de ayn1i memleketli olmanin ve benzer
goriiglere sahip olmanin akran degerlendirmesinde onlar etkileyen bir unsur oldugu-
nu dile getirmislerdir. Ogretmen adaylar1 bu niteliklere sahip olan akranlarina yiiksek
not vereceklerini belirtirken diisiik not vermede ise Tablo 2’de gosterilen dgretmen
niteliklerine sahip olmamanin onlari etkileyeceginden sdz etmis ve ayn1 memleketli
olmanin ya da benzer goriislere sahip olmanin bu durumda onlari etkilemeyeceginden
bahsetmislerdir. Birinci soruya yonelik 6grenci goriiglerinden bazilart asagida veril-
mistir.

“Akranimin o konuyu bilip bilmemesi, daha dnceden hazirlanip hazir-
lanmamasi, anlatim sunum esnasinda énem verip vermemesi,... dnceki
hazirliklari, ders icerisinde ses tonu ciddiye alip almamasi. Genel ola-
rak bunlar etkiler. ...kendini tam olarak égretmen oldugunu diistinmesi
etkiler.” (E1)

“Memeleket ayruimi yaparim, benim memleketlimse bana daha sicak
gelir, mezhep ayrimim koyarim, siyasi goriisiim etkiler mi evet etkiler,
ctinkii benim gibi diigiinsiin isterim. Yani kendimi onda bulmam benim
icin onemlidir. Memleketlim olmasi yiiksek not vermeme neden olur,
memleketlimse kesinlikle yiiksek not veririm, hatalarini daha sonra séy-
lerim ama o an yiiksek notumu kullamirim..” (K1)

“Arkadasimin ses tonu diksiyonu o konuya ne kadar hakim ne kadar
iyi hazirlanms, sinif dinliyo mu dinlemiyo mu etkinliklerde kullandig
yontem teknikler etkiler.” (K2)

“Bu niteliklerin sizi etkileme nedeni neler olabilir?”’ sorusuna 6gretmen adaylari-
nin biiyiik bir gogunlugu (f=6), 6gretmen aday1 olduklari i¢in, 6gretmenlik meslegi-
nin gereklerini yapmalarinin akranlarint degerlendirirken onlar etkileyen niteliklerin
nedeni olacagini belirtmistir. Birinci soru ile de paralel olarak dgrenciler, bir 6gret-
men adayinin 6gretmen niteliklerine sahip olmasi1 gerektigini diigiinmiis ve adaylarin
degerlendirilmesinde birinci 6l¢iitiin alan bilgisine sahip olmas: gerektigini belirt-
mislerdir. Birinci soru i¢in, aynt memleketli olma ve benzer goriislere sahip olmanin
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akran degerlendirmesinde kendilerini etkileyen nitelikler oldugunu belirten 6gretmen
adaylart bu soruda da, kendilerini yakin gordiikleri i¢in bu niteliklerin onlari etkile-
digini belirtmislerdir (f=2). Bu soruya yo6nelik 6grenci goriislerinden bazilari asagida
verilmistir.

“Yani kendimi yakin goriiyorumdur hemserim oldugu icin, ya da benim
goriiglerime uygundur.” (E2)

“Bir insan 6gretmen olacaksa bazi vasiflarin bulunmasi gerektigini
diisiiniiyorum, ozellikle alan bilgisinin tahtaya ¢iktigi zaman konuya
hakim olmasi sinif yonetimiyle ilgili herhangi bir soru ¢iktiginda miti-
dahale etmesi bu tarz konularin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum . ”(K2)

“Sizce, sizin uyguladiginiz mikro6gretim etkinligini, arkadaslariniz degerlendirir-
ken yanli davranirlar m1? Hangi agilardan arkadaslarinizin yanli davrandigini diisiinii-
yorsunuz?” goriigme sorusuna 6gretmen adaylart ¢ogunlukla, yiiksek not verenlerin
yakin arkadaslar1 oldugunu, aralarinda sorun olanlarin diisiik not vererek yanli dav-
randigini, ancak aralarinda sorun olup da objektif davranan arkadaglarinin da oldugu-
nu belirtmislerdir (f=6). Yanli davranma nedeni olarak da arkadaslik iligkilerini 6ne
siirmiislerdir. iki 6gretmen aday: ise arkadaslariin yanli davrandigim diisiinmedigini,
onlarin objektif oldugunu belirtmislerdir. Ugiincii soruya yénelik 6grenci goriisleri su
sekildedir.

“Yakin arkadaslarim daha iyi not verdi bana. Konusmuslugum az olan-
lar objektif davrandi.” (E2)

“Yakin arkadaslarim yanl olmustur. yorum yaparken iyi anlattigimi
soylediler, puan verirken de yiiksek not verdiler, ¢ciinkii arkadas oldugu
icin bu biiyiik etken...iyi anlatamamisimdir diksiyonum iyi degildir on-
lara gore objektif olarak o nedenle diisiik not vermislerdir.” (K1)

“Yanli davrananlar oldu. Aramizda sorun olanlar beni kotii elestirdi.
Aramin iyi olduklar kigiler beni olumlu degerlendirdi... ama aramin
bozuk oldugu kisiler bana diigiik not verdi, yani arkadaslhik iliskileri et-
kiledi.” (K3)

MADEN Olgegi’ne gore, 6gretmen adaylarim en fazla ve en az etkileyen ni-
teliklere iliskin nicel bulgular

Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin fakl1 boliim ve anabilim dallarida “Ozel
Ogretim Yontemleri I-11” dersini alarak, mikrodgretim uygulamasi yapmis toplam
222 ogretmen adayina aragtirmaci tarafindan hazirlanan MADEN &l¢egi uygulanmig-
tir. Bulgular Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. MADEN Ol¢egine gore 6gretmen adaylarindaki akran yanhhk nedenle-
rinin yiizdelik dilimleri

E £ . .
S = =<
: = 2 5 5§
Mikro 6gretim uygulamasinda akran E E E =y 5 z
degerlendirmesi yaparken; o £ £ = = E £
== X = - = X
1 Arkadasimla ayn1 ekonomik diizeyde %252 %207 %117 %347 0,77

olmamiz etkilidir.

2 Arkadasimla benzer entelektiiel becerilere %104  %21.6 %I85  %40.1 %95
sahip olmamiz etkilidir.

3 Arkadasimin benimle aynu il, ilge, kdy veya
bolgeden olmasi etkilidir. %266 %333 6.8 %198 %135

4 Atkadasimla siyasi gorislimiizin benzer 957 9306 %122 %I8S  %ILT
5 ?t?i(laig?flmla cinsiyetimizin ayni olmasi %311 %333 %108 %198 %5

6 Arkadagimla aym etik kokene sahip olma-o;35 4 oi315 05113 wle2 %86

7 er(li(ﬁgziirslmla ilgilerimizin benzer olmasi %14 %189 %135 %4l4 %122

8 Arkadasima dinya gorisimizinbenzer ——o;135 oog4 94117 %324 %I

?  Atkadasima dine baks agumizin benzer %221 %27 %ILT %225 %167

10 Arkadasimla ayni tarz giyinmemiz etkilidir. ~ %33.8  %42.8  %10.8 %9.5 %3.2

11 Arkadasimla benzer kisilik 6zelliklerine
sahip olmamiz etkilidir %185 %234 %122 %333  %l12.6

12 Arkadagimin segtigi konunun ilgi alanima
giriyor olmas: etkilidir. %122 %149 %153 %414  %l6.2

13 lﬁiril;adaslma kars1 duydugum sevgi etki- %9 9.9 %49.9 0,44.1 04,27
14 er(li(ﬁg?flmla iligkimizin yakin olmas1 %113 %122 %108 %41 0,24.8
15 er(];ﬁg?rslmm ses tonunu begenmem %203 %257 0,18 %257 %104

16 Arkadagimin bana kars1 olan davranislari-
nin hosuma gitmemesi etkilidir. %158 %162 %162 %365 %I5.3

v ﬁ?f;ﬂﬁfﬁlﬁf;ﬁf:ﬁﬁﬁb” selisme %63 %131 %IS8 %473 %176

18 (’?;ﬁ%ﬁg;‘;‘;;fﬁggﬁgryﬁkSek olmasin- o185 023 %216 %213 %126
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19 Arkadasimin mizahi yoniinii sevmem %9.9 %9.5 %122 %46.8  %21.6
etkilidir.

Tablo 3’e gore akran degerlendirmesinde 6gretmen adaylarini en fazla etkileyen
nitelikler, “tamamen katiliyorum” ifadesine gore, arkadasa karst duyulan sevgi (13.
Madde, %27), arkadastyla olan yakin iligkisi (14. Madde, %?24.8) ve arkadasindaki
mizah yonii (19. Madde,%21.6) olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarini en az etki-
leyen nitelikler ise, “hi¢ katilmiyorum” ifadesine gore, arkadasiyla ayn tarz giyinme
(10. Madde, %33.8), ayn1 etnik kokene sahip olma (6. Madde,%32.4), ayni cinsiyetten
olma (5. Madde,%31.1) olarak belirlenmistir. Bu konuyla ilgili alinan goriislerle de
paralel olarak, 6gretmen adaylarinin akranlarini degerlendirirken en fazla etkilendigi
nitelikler igerisinde yer alan yakin uzak arkadaslik iliskileri burda da ortaya ¢ikmustir.
Yine gorlismelerden elde edilen bulgularla iligkili olarak, 6gretmen adaylar: arkadas-
lariin takdir edilen bir ¢alisma disiplinine sahip olmasimin da kendilerini etkiledigini
“katiliyorum” ifadesine en yiiksek yiizdeyi vererek (17. Madde, %47.3) belirtmisler-
dir. Goriigmelerde de dgretmen adayinin alan bilgisine sahip olmasi degerlendirmeyi
etkileyen donemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmustir, bu acgidan bakildiginda ¢alisma
disiplinine sahip olmasi o kisinin, alan bilgisine sahip olmasini etkileyen bir 6zelliktir.
Ogretmen adaylariyla yapilan gériismede ¢ok az kisi aym1 memleketli olmanin ken-
dilerini akran degerlendirmesi sirasinda etkileyecegini belirtirken, buradaki ylizdelik-
lerde de benzer bir durum séz konusudur. Ogretmen adaylarinin az bir kismi (%13.5)
arkadasiyla ayn il, ilge, kdy veya bolgeden olmasimin kendilerini degerlendirmede
etkileyecegini belirtmistir. “katiliyorum” ifadesine bakildiginda enyiiksek yiizdeligin
yine arkadasiyla ayni tarz giyinme (10. Madde, %42.8) ifadesinde oldugu goriiliirken,
“fikrim yok” ifadesini 6gretmen adaylari en fazla “Arkadasimin 6z giiveninin yiiksek
olmasindan hoglanmamam etkilidir” (18. Madde, %21.6) maddesi i¢in belirtmislerdir.
Bu maddede, diger derecelendirmelerdeki yiizdeler de birbirine yakindir. Bu ifadede
6gretmen adaylar1 kararsiz kalmstir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Yapilan goriigmlerde, 6gretmen adayinin alan bilgisine sahip olmasi ve ses tonunu
etkili kulanmasi1 gibi 6gretmen niteliklerini iceren 6zelliklerin akran degerlendirme-
sinde kendilerini etkilediklerini dile getirmislerdir. Sluijsmans ve Prins’e (2006) gore
akran degerlendirme 6gretmen egitiminde kullanilan, ¢alisma hayatinda gerekli olan
becerileri kazanmalar1 i¢in 6grencileri destekleyen bir 6grenme araci olabilir. Burada,
yanlilik sebeplerinin, mikrodgretim uygulamalari acisindan, olmasi gereken 6gretmen
Ozelliklerine gore ortaya koyuldugu goriilmektedir. Kozak (2006), akademik
calismalarin degerlendirme siirecini akademik ve bilimsel olmayan niteliklerin etki-
ledigini belirtmistir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylarini, genelde bilimsel niteliklerin
etkiledigi sdylenebilir. Ciinkii, mikrodgretim uygulamalari i¢in akran degerlendirmesi
yaparken 6zellikle, YOK, (2012) tarafindan belirlenen ders degerlendirme nitelikleri
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tizerinde durmusglaridir. Buna karsin ¢ok az sayidaki dgrenci (f=2) ayn1 memleketli
olma ve benzer goriiglere sahip olmanin, akran degerlendirmesinde kendilerini etkile-
yen nitelikler oldugunu belirtmislerdir. MADEN &l¢eginde de dgretmen adaylarinin
az bir kismi (%13.5) arkadasiyla ayni i, il¢e, kdy veya bolgeden olmasinin kendilerini
degerlendirmede etkileyecegini belirtmistir. Burada da 6grencilerin bilimsel olmayan
niteliklerden etkilendikleri sdylenebilir. Langan ve digerleri’nin, (2005) ¢alismasinda,
iki ayr tniversitedeki lisans 6grencilerinin s6zIlii sunulari, akranlar1 tarafindan de-
gerlendirilmis ve ayni iiniversitede 6grenim goren 6grenciler akranlarina yiiksek not
vermistir. Bu sonugla benzer olarak bu ¢caligmada 6gretmen adaylar1 ayn1 memleketli
olma ve benzer goriislere sahip olma nitelikleri ile kendilerini akranlarina yakin
gordiiklerini belirtmiglerdir.

Gorlismeler sonunda, 6gretmen adaylari, mikrodgretim uygulamalarinda kendi
sunumlarinin akranlar tarafindan degerlendirilirken uzak-yakin arkadaslik iliskileri-
nin degerlendirmede etkili oldugunu belirtmiglerdir. Yakin arkadaslik iliskileri igeri-
sinde bulunduklar1 6gretmen adaylarinin kendilerine yiiksek not, aralarinin bozuk ol-
dugu 6gretmen adaylarmin ise diigiik not verdiklerini belirterek bu agidan bir yanlilik
durumunun oldugunu sdylemislerdir. MADEN o6l¢eginden elde edilen sonuglarda da,
Ogretmen adaylar kendilerini en fazla etkileyen nitelikler arasinda, arkadasa duyu-
lan sevgi ve arkadastyla olan yakin iliskiyi belirtmiglerdir. Bu bulguya destek olarak,
Gomleksiz ve Kog (2012), tarafindan yapilan akran degerlendirmesi ¢alismasinda
Ogretmen adaylar1 aralarindaki yakin arkadagliktan dolayi, degerlendirmede yanl
davranabildiklerini sdylemislerdir. Ancak Love (1981) ve Azarnoosh (2013), tarafin-
dan yapilan akran degerlendirmesi ¢caligmalarinda, arkadas yanliligina rastlamamastir.
Bu durumlar da arstirmanin bu bulgusu ile ¢celismektedir. Ancak yanlilik nedenleriyle
ilgili yapilan ¢alismalarda genelde ortaya koyulan nedenler yakin arkadaslik iliski-
leri, olumlu kisilik 6zelliklerine sahip olunmasi, arkadaslik iliskilerinde sevgi sefkat
unsurlarimin yer almasi olarak belirlenmistir (Fiedler, Semin, Finkenauer, ve Berkel,
1995; Floyd ve Voloudakis, 1999).

MADEN 6lgeginden elde edilen sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin akran de-
gerlendirmesi yaparken onlar1 en fazla etkilyen bir diger nitelik de, arkadasinda bu-
lunan mizah 6zelligidir. Harris (2006) de yaptig1 ¢alisma ile 6gretmen adaylarinin,
mizahin motivasyon araci olarak kullanilabilecegini belirtiklerinden bahsetmistir. Bu
acidan mizahin dgretmen adaylarinda yanllik dogurabilecegi sdylenebilir. Ogretmen
adaylarmi en az etkileyen nitelikler iss MADEN o6lcegine gore, arkadasiyla ayni
tarz giyinme, ayni etnik kdkene sahip olma, ayni cinsiyetten olma &zellikleridir. Bu
bulguya karsit olarak, Freire, Lee, Williamson, Stuart, ve Lindsay, (2004), 14 yas gru-
bu ¢ocuklarda yaptiklari ¢aligmalarda, gémlek rengi gibi basit bir unsurun, ¢ocuklarin
belirledigi gruplar iizerinde 6nemli etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. Bellmore,
Nishina, Witkow, Graham, ve Juvonen, (2007) 6grencilerin ayni etnik kokende olan-
lar1 daha ¢ok kabullendigini gostermislerdir. Falchikov ve Magin (1997), ise cinsiye-
tin akran yanlhligina bir etkisinin olmadigini vurgulamistir. Bu sonug arastirmanin bu
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bulgusunu destekler niteliktedir.

Egitim ortamlarinda akran degerlendirmesine firsat veren mikrodgretim uygu-
lamalarinin sayist arttirtlmalidir. Béylece akran degerlendirmesiyle dgretmen aday-
lar1 kendilerini gelistirme firsat1 bulabileceklerdir. Akran degerlendirmesine yonelik
ogretmen adaylari ile yapilan calismalar sadece Ozel Ogretim Yéntemleri 11 dersi
ile sinirhi kalmayip diger 6grenci merkezli derslerde de kullanilarak etkililigi arttiri-
labilir. MADEN o6l¢egi, farkli 6rneklemler iizerinde ve farkli degiskenler agisindan
incelenerek yanlilik nedenleri ortaya ¢ikarilmalidir. Bu nedenlerin ortaya ¢ikarilmasi
6grencide bir biling olusturarak diger yapilacak akran degerlendirmelerinde yansiz
olmalarina zemin hazirlayabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Microteaching involves small-scale lessons that gives pre-service teachers the experience
of developing their professional competencies. Microteaching can be seen as a method for
peer assessment. Peer assessment not only gives students experience in assessment, but also
teachers them about critical thinking, objectivity and being aware of their responsibilities.

The studies of microteaching focus mainly on pre-service teachers’ thoughts about this
subject. In studies that highlight peer assessment in microteaching, the salient quality is the
subjectivity of evaluators. However, there are no comments on the reasons for this subjectivity.
This study is especially beneficial because it takes as its objective the determination of the
factors that influence peer assessments of microteaching and the reasons for subjectivity. Based
on this objective; the sub-questions of the study are:

I What are pre-service teachers’ opinions about the factors that influence their peer
assessments?

II Which of these factors are most influential according to the Factors in Microteaching
Peer Assessment Scale (FMPAS)?

This study used the mixed method, which includes both qualitative and quantitative methods
along with sequential exploratory design. The study sample in the qualitative dimension
consisted of 16 pre-service teachers enrolled in Kafkas University’s Faculty of Education
Science Teaching Program in the 2014-2015 academic year. Of them, 4 gave presentations, and
12 assessed these presentations. The sample in the quantitative dimension included 222 pre-
service teachers from different programs (Primary School Teaching, Science Teaching, Social
Sciences Teaching and Turkish Language Teaching) who had experience in microteaching.

The study sample was chosen using the criterion sampling method. The criterion of this
study requires that participants have either attended or are attending the courses, Special
Methods in Education I and II. The data were collected from the pre-service teachers who met
this criterion. As data collection tools the author used an interview form for the qualitative
dimension and the Factors in Microteaching Peer Assessment Scale (FMPAS), prepared using
information acquired from a review of the relevant literature, for the quantitative dimension.

For their microteaching, the participants were asked to pick a subject in biology that they
think they can explain well. Then, they were informed that each presentation will last for 5 or
10 minutes and were asked to consider the items on the Course Observation Assessment Form
(field knowledge, knowledge on teaching in a field, planning, teaching process, classroom
management and communication). Using the Course Observation Assessment Form, the author
identified the participants who gave the highest and the lowest scores to their peers who gave
presentations. Then, the author interviewed these participants in a private room. The interviews
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were recorded and transferred to the electronic environment to be analyzed.

After these interviews, the researcher administered the FMPAS to 222 pre-service teachers
with microteaching experience. The data were analyzed using content analysis, and the values
of the frequencies were calculated.

The data acquired from these interviews were classified into three conceptual categories:
studying in a similar field, affective qualities and teacher qualities. In their interviews, the
pre-service teachers said that presenter s knowledge of the field and teaching qualities, such as
their voice, influenced their peer assessments.

On the other hand, very few participants (f=2) said that they considered being from the same
city or having similar opinions in their assessments. On the FMPAS, 13.5% of the participants
said that their assessments would be influenced by being from the same city, town, village or
region as the presenter.

The interviews also revealed that having a close or distant relationship with the presenter
would influence their peer assessments in microteaching practices. They said their assessments
included subjectivity since they gave higher scores to their close friends, while they preferred to
give lower scores to those with whom they had bad relationships with. The FMPAS results also
indicate that the factor that influenced the participants’ peer assessments most is their love for
and close relationships with their friends.

The sense of humor is another factor that influenced the participants’ peer assessments.
On the other hand, the FMPAS results show that the least influential factors are dressing in the
same style as their friends, being from the same ethnic group and being of the same gender. In
general, close friendship is one of the most influential factors on peer assessment.

In educational environments, microteaching implementations including peer assessment
should become more common. This will give pre-service teachers more experience in teaching
and develop their skills in peer assessment.

Pre-service teachers’ peer assessments should not be limited to Special Methods in
Education I and I1. They should be used in other student-centered courses to make them more
effective. This methods use in a variety of lessons will develop pre-service teachers’ critical
thinking skills and empathy, which will allow them perceive their deficiencies. Thus, they
will increase their academic achievement, adopt modern approaches and assist each other's
attainment of teaching competencies (Koc, 2011).

Accordingly, the peer assessment method should be generalized in educational activities
and students should be included in the assessment process. The popularization of the peer
assessment process will enable students to become more conscious and recognize the factors
that lead them to evaluate others subjectively.

The factors that affect peer assessment should be evaluated with different samples and
variables. The FMPAS should be administered to pre-service teachers in different universities
and their reasons for subjectivity should be determined. Identifying these reasons make students
become aware of their subjective judgments and prevent them from being subjective in future
peer assessments.
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