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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, tiniversitelerde gorev yapmakta olan akademik ve idari personelin
ALES’e yonelik goriislerini ortaya koymakti. Arastrmaya Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi’nden 154 kisi katimistir Tarama modelinde gerceklestirilen bu ¢alismada,
verilerin toplanmasi igin 24 soruluk bir anket gelisgtirilmistir. Anketin gegerlik ve giivenirligini
saglamak i¢in pilot uygulama yapilmistir. Kapsam gegerligi icin uzman goriisleri alimmus,
yapi gegerligi icin ise madde faktor analizleri yapimistir. Anketin Cronbach’s Alpha katsayist
.869 bulunmugtur. Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin cinsiyetleri, gorev c¢esitleri,
mezun olduklart program tiirii ve ALES te kullandiklar: puan tiirii agisindan ALES e yonelik
goriislerinde anlaml farkhiliklar oldugu ortaya ¢iknugtir.

Anahtar Kelimeler: Akademik ve idari personel gériisii, ALES, Lisansiistii egitim
Abstract

The aim of this study is to determine the opinions of academic and administrative staff
towards Academic Personnel and Postgraduate Education Entrance Examination (ALES). 154
personnel from Karamanoglu Mehmetbey University joined to the study. In the study carrying
out on survey model, a 24-question survey has been developed to gather the data. For validity
and reliability of the questionnaire, pre-application was done. Expert opinions were got for
content validity and item factor analysis were done for construct validity. The Cronbach s Alpha
co-efficient of the survey has been found .869.The results of the survey revealed that there are
significant differences of participants’ opinions towards ALES in terms of gender and types of
mission, graduated program and score.

Keywords: ALES, Opinions of academic and administrative staff, Postgraduate education

March 2017 Vol:25 No:2 Kastamonu Education Journal



720 Cihat ABDIOGLU, Mustafa CEVIK...

1. Giris

Kokleri ilkel toplumlarin yagamina kadar uzandigi kabul edilen bilim, ilk ¢agda
ilk insanla baslamis ve ¢aglar boyunca geliserek giiniimiize ulasmistir. Insan var ol-
dugu giinden beri bir yandan evrende olup bitenleri anlama, tanima, onun sirlarini
¢ozme, Ote yandan dogay1 kontrol altina alarak daha rahat ve giivenli bir yagsam siir-
diirme istegini duymus; bu istek dogrultusunda siirdiiriilen sistemli ¢abalar sonucu
bilim olusmustur (Yasar, 1998).

Universitelerin temel gorevlerinden biri de, egitim-6gretimin yaninda alaninda
yetkin bilim insani, aragtirmaci ve uzman yetistirmektir. Bu ¢ergevede, iiniversiteler
cesitli enstitiiler biinyesinde lisansiistii programlara 6grenci kabul etmektedirler. Dort
yullik lisans programindan mezun olan adaylar, alanlarina uygun bir lisansiistii prog-
rama basvurabilmektedirler. Ulkemizde lisansiistii egitim, iki y1llik yiiksek lisans ve
dort yillik doktora ya da sanatta yeterlilik programlarindan olugmaktadir (Lisansiistii
Egitim ve Ogretim Yonetmeligi, 1996).

Lisansiistii egitim gorecek adaylarm belirlenmesi ile ilgili 6lgiitler Universiteler
Aras1 Kurul (UAK) tarafindan belirlenmektedir. Bu él¢iitler, iilkemizdeki bilim insan-
larinin se¢im siirecini ve dolayisiyla da bilimi dogrudan etkilemesi bakimimdan 6nem
arz etmektedir. Kaliteli bilim insanini, yine kaliteli bir bilim insaninin yetistirecegi
g0z Oniine alinacak olursa, bu secimin 6nemi daha iyi anlagilacaktir. Bu se¢imi bir
siizgece benzetecek olursak, alaninda yetkin bilim insanlarinin aralarda kaybolmama-
s1 ve nitelikli adaylarin belirlenebilmesi i¢in bu olgiitlerin titizlikle belirlenmesi son
derece onemlidir.

Lisanstistii egitime baslayabilmek i¢in adaylarin saglamasi gereken baslica ti¢ ko-
sul vardir. Bunlardan ilki diploma kosuludur. Yiiksek lisans diplomasina sahip olabil-
mek i¢in &ncelikle bir lisans diplomasina sahip olunmas1 gerekmektedir. ikinci kosul
ALES puanidir. Ugiincii kosul ise taslag1 Yiiksekogretim Kurulu (YOK) ve UAK ta-
rafindan belirlenen ancak hangi 6l¢iitiin ve hangi oranda kullanilacag: iiniversite sena-
tolarinca belirlenmesine olanak verilen kosuldur. Calisma ALES iizerine oldugundan,
burada ikinci kosul iizerinde durulacaktir.

Lisanstistii egitime kabul kosullarindan ALES puaninin, 55 standart puandan ve
agirlik olarak %50 den az olmamak iizere degerlendirmeye alinmasi yonetmelikte zo-
runlu olarak belirtilmistir. ALES puan sart1 iiniversitelere gore, hatta ayni iiniversite
icerisinde boliimlere gore bile farklilik gosterebilmektedir.

Caligmanin gergeklestirildigi Karamanoglu Mehmetbey Universitesi’ne (KMU)
bakilacak olursa; yiiksek lisansa 6grenci kabuliinde (giizel sanatlar fakiiltesi ve kon-
servatuar hari¢) 55 ALES taban puani istenirken, adaylarin doktora programina bas-
vurabilmeleri i¢in minimum 65 ALES puanina sahip olmalar1 gerekmektedir (KMU
Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi, 2013).

ALES, lisansiistii egitime giriste bir kosul olmasinin yani sira yiiksekdgretim ku-
rumlarinda 6gretim gorevlisi, okutman, arastirma gorevlisi, uzman, gevirici ve egitim
6gretim planlamacisi kadrolarina agiktan veya 6gretim elemani disindaki kadrolardan
naklen atanmalarda da 6nemli bir yere ve etkiye sahiptir. Bu kadrolara atanabilmek
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icin 78 sayili Yiiksek Ogretim Kurumlari Ogretim Elemanlar1 Kadrolar1 Hakkinda
Kanun Hilkmiinde Kararnameye, 5538 say1li Kanunla eklenen Ek Madde 8 uyarinca,
ALES’ten en az 70 puan almak ve bu sinavi miiteakip yiiksekogretim kurumlarinca
yapilacak giris sinavinda bagarilt olmak sarttir (Resmi Gazete, 2014).

ALES, bahar ve giiz dénemi olmak iizere senede iki kez Ogrenci Segme ve Yer-
lestirme Merkezi (OSYM) tarafindan yapilan merkezi bir smavdir ve ilk olarak LES
adiyla 1997 yilinin ikinei yarisindan itibaren yapilmaya baslanmistir. Bu sinav, ikisi
sozel, ikisi sayisal olmak tizere 4 ana bdliimden olugmaktadir. Smavin degerlendir-
mesinde 3 puan tiirii kullanilmakta olup bunlar; Sézel (SOZ), Sayisal (SAY) ve Esit
Agirhik (EA)’tir. Sinav sonuglari yapildigi yildan itibaren 3 yil gecerli olmaktadir
(OSYM, 2015).

Diger iilkelere baktigimizda da benzer sinavlarm varhigindan s6z edebiliriz. Orne-
gin Amerika Birlesik Devletleri’nde yiiksek lisans ve doktora egitimi alabilmek i¢in
gerekli kosullardan biri de GRE (Graduate Record Examination) puanidir (Walker,
2008). GRE, genel (GRE General Test) ve konu (GRE Subject Test) olmak iizere 2
ana kisimdan olugsmaktadir. Bu sinav 6zellikle ikinci kismina bakildiginda ALES’le
temel olarak farklilik gostermektedir. Soyle ki, ALES te tiim alanlar icin sozel ve sa-
yisal olarak iki boliim mevcut iken; GRE’de adaylar uzmanlagmak istedikleri alandan
(Biyoloji, Kimya, Matematik, vs. gibi) sinava tabi tutulmaktadirlar (ETS, 2016).

ALES uygulamasi bir¢ok kez tartisma konusu olmustur. Tiirkiye Bilimler Akade-
misi (TUBA) tarafindan 1997 yilinda “Bilim Insam Yetistirme: Lisansiistii Egitim”
baslikli bir toplant1 gerceklestirmistir. Toplantida bir dinleyiciden gelen soru iizerine
panelistlerden Prof. Dr. Hiisnii Arict LES’e bir bilgi toplama yolu olarak kars1 olma-
digini, ancak bu sinavin sonucunun belli bir agirlikla zorunlu olarak kullanilmasina
karst oldugunu belirtmistir. Goriisiinlin temel gerekgesini ise sinavin gegerlik ve gii-
venirligi yeterince irdelenmemis ve genel yetenek tiirii bir testle yapilan bdyle bir si-
navin sonucunun, lisanstistii egitim i¢in 6n kosul yapilmasini uygun bir karar ve iglem
olarak bulmadigini belirterek agiklamistir (Cikrik¢i-Demirtasli, 2002).

Ulkemizde yapilan cesitli sinavlar incelendiginde, son zamanlarda bircok sinavda
alan smavi uygulamasina gegildigi goriilmektedir. Oyle ki, Kamu Personel Segme
Sinavi’nda (KPSS) 2013 yilinda baglayan uygulama ile 6gretmen se¢imlerinde alan
stnav uygulamasi getirilmistir (OSYM, 2013). Bu uygulamada, genel kiiltiir, genel
yetenek ve egitim bilimlerinin yani sira 6gretmen adaylarinin kendi alan dersleriyle
ilgili bilgileri de dl¢iilmektedir. Ayrica, liniversitelere giriste yapilmakta olan sinav
2010 yilindan itibaren iki kademeli olarak yapilmakta olup; 6zellikle ikinci kademede
adaylar kendi alanlari ile ilgili simavlara ayri ayr tabi tutulmaktadir (OSYM 2010).
Ote yandan, Yiiksek Ogretlm Kurulu’nun 14.05.2015 tarihli kararinda, Ogretim Uye-
si Yetistirme Programi’nda (OYP) kapsaminda adaylarin degerlendirilmesinde, alan
bilgisinin de sinanacag karar1 alinmistir (YOK, 2015).

Alanyazin tarandiginda bu denli 6neme sahip bir sinava iligkin ¢alismalarin olduk-
¢a sinirl oldugu goriilmektedir. Bu sinava iliskin, pratikte bu sinavi akademik hayata
girmek i¢in kullanan 6gretim elemanlarinin ve adaylarmin goriislerinin ne oldugu da
arastirilmalidir. Bu 6gretim elemanlari/adaylart akademisyen se¢iminde karar mer-
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cii olmasalar dahi bu siava en az bir kere katilmis olduklarindan, sinavla dogrudan
iligkili olduklar1 g6z 6niinde tutulursa, bu kisilerin sinav hakkindaki goriisleri arastir-
manin 6zgiin degerini olusturmaktadir. Ayrica, ¢aligmada tiniversitede galisan yiiksek
lisans yapmis/yapmakta olan veya yapmay1 diigiinen ve ALES’e en az bir kere katil-
mis idari personelin de sinavla ilgili goriislerine yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Yukaridaki bilgilerden de anlasilacagi iizere, ALES lisansiistii egitime giriste ve
tiniversitelere akademik personel aliminda biiyiik dneme sahiptir. Bu alimlarda segme
stirecinin merkezinde ilgili birimlerdeki 6gretim iiyeleri yer almaktadir. Bu dgretim
elemanlarmin da ayni elemelerden gegerek akademisyen olduklari g6z oniinde tutul-
dugunda ALES hakkindaki goriisleri dnem arz etmektedir.

ALES’le ilgili yalniz akademik personelin degil; ayni zamanda idari personelin de
goriislerine bagvurulmustur. Idari personelin gériisleri alinirken degerlendirmenin an-
laml1 olabilmesi adina sinava en az bir kere katilmis olan kigilerin goriislerine bagvu-
rulmusgtur. Lisanstistii egitime baslamak ya da akademik kadroya ge¢mek icin sinava
girdikleri gbz oniine alindiginda bu kisilerin de sinav hakkindaki goriislerinin énemli
oldugu diistinilmistiir.

Caligmada, ALES akademik ve idari personelin goriisleri dogrultusunda degerlen-
dirilmis, cesitli degigskenlere gore anlamli farkliliklarin olup olmadiginin belirlenmesi
hedeflenmistir. Ayrica, sinav hakkindaki sorunlarin belirlenmesi ve bu sorunlarin ¢6-
ziimiine katki saglanmasi amaglanmistir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Aragtirma, nicel aragtirma deseni esas aliarak tarama modelinde yapilandiriimustir.
Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle be-
timlemeyi amagclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2004).

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubu olusturulurken amagli 6rnekleme yontemlerinden
kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi benimsenmistir. Arastirmanin galisma grubunu
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi’nin gesitli fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiik-
sekokullarinda gorevli 121 akademik personel ile ALES’e en az bir kere katilmig33
idari personel olusturmustur. Arastirmada yer alan katilimcilara ait demografik bilgi-
ler Tablo 1’°de goriildiigii gibidir.
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Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Bagimsiz Degiskenler Gruplar f (frekans) % (yiizde)
- Kadin 62 40.3
Cinsiyet Erkek 92 59.7
18-25 10 6,5
- 26-35 117 76,0
Yas Arahin 36-45 2 143
46-55 5 32
Lisans 54 35,1
Mezuniyet Y.Lisans 70 45,5
Doktora 30 19,5
Girevi Akademik 121 78,6
Idari 33 21,4
1 15 9,7
ALES’e Giris Sayisi 2 25 16,2
3 ve tlizeri 114 74,0
Sayisal 78 50,6
ALES Puani Esit Agirhik 38 24,7
Sozel 38 24,7
0-4 Ay 132 85,7
, - . 5-8Ay 14 9,1
ALES’e Hazirlanmak I¢in Harcanan Siire 9-12 Ay 5 32
12 ay tizeri 3 1,9
Toplam 154 100

Tablo 1°de, arastirmaya katilan 154 katilimcinin 62°sinin (%40,3) bayan, 92’sinin
(%59,7) ise erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas araliklart incelendigin-
de, 26-35 yas araligindaki katilimeilarin yogunlukta oldugu (%76) goriilmektedir.
Katilimeilardan 54°1 (%35,1) lisans, 70’1 (%45,5) yiiksek lisans mezunu iken 30°u
(%19,5) doktora mezunudur. Katilimcilarin121’1 (% 78,6) akademik personel, 33’i
(%21,4 ) ise idari personeldir. Yine katilimcilardan ALES’e 1 kez girenler 15 (%9,7
), 2 kez girenler 25 (%16,2), 3 ve daha fazla girenler ise 114 (%74) kisidir. Kati-
limcilardan ALES’e sayisal alandan katilanlar 78 (% 50,6) kisi, esit agirlik ve sozel
alandan katilanlar 38 (%24,7) kisidir. ALES’e 0-4 ay arasi hazirlandigini séyleyenler
132 (%385,7), 5-8 ay arasi hazirlandigint sdyleyenler 14 (%9,1), 9-12 ay arasi hazir-
landigint séyleyenler 5 kisi (%3,2) iken, 12 aydan fazla hazirlandigimi sdyleyenler 3
(% 1,9) kisidir.

2.3 Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Caligmada, ALES’e iliskin goriis toplamak i¢in arastirmacilar tarafindan gelisti-
rilen “Akademik ve Idari Personelin ALES’e Yénelik Goriisleri” adli anket kullanil-
mistir. Anket gelistirmede oncelikle ALES’in icerik ve kapsam yoniinden niteligini
ortaya ¢ikarmaya yonelik 24 adet, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum,
(3) Kararsizim, (4) Katiliyorum ve(5) Kesinlikle Katiliyorum seklinde besli derece-
lendirmeye gore soru havuzu olusturulmustur. Arastirmacilar tarafindan olusturulan
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anket, Ol¢me alaninda uzman 2 akademisyen tarafindan incelenmis ve gerekli di-
zeltmeler yapilarak kapsam gecerliligi saglanmistir. Anket, ilk kismi demografik bil-
gilerin, ikinci kismi ise katilimcilarin sinava iliskin goriislerinin alindigi12bdliimden
olugsmaktadir. Taslak dlcek, pilot uygulama ile 100 katilimciya uygulandiktan sonra,
elde edilen veriler dogrultusunda yap1 gegerligi i¢in “agimlayici faktor analizi” uygu-
lanmistir. Faktor analizi yapabilmek i¢in 6ncelikle KMO ve Bartlett’s testi degerlerine
bakilmistir. Agimlayict faktor analizinde 6l¢ekte yer alacak maddelerin belirlenme-
sinde maddelerin yiik degerlerinin en az .30 olmasma dikkat edilmistir (Biiylikdz-
tiirk, 2009). Bunun yaninda yap1 gegerliligi esnasinda 25 derecelik “varimaks” eksen
dondiirmesi yapilmistir. Olgegin giivenirligine ise ic tutarlilik katsayisi ile bakilmis-
tir. Analiz sonuglarma gore, yap1 gecerligi saglanmis olan maddeler son dlcekte yer
almigtir. Faktor analizi yapilarak son halini alan 6lgegin giivenirlik igin Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Islemler SPSS16.0 ortaminda gergeklesti-
rilmistir. 24 madde ile yapilan pilot ¢alisma sonucu analiz edilen 6lgme aracinin KMO
degeri, Bartlett’s testi ve Cronbach’s Alpha degeri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Anket Maddelerinin KMO ve Barlett’s Testi Sonug¢lari

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 898
Orneklem Ol¢iim Deger Yeterliligi :

Ki-Kare 1148,967

Bartlett’s Testi Sd 120

Sig. .000

Cronbach’s Alpha .869
p<0.01

Veriler tlizerinde faktor analizi yapilabilmesi i¢in minimum KMO degerinin .60
olmasi yeterli goriilmektedir (Pallant, 2007). Faktor analizi sonucu, birden fazla fak-
tore yiik verdigi ve faktor taban yiikii olarak kabul edilen .45’in altinda kaldig: tespit
edilen 12, 14, 19, 24, 28, 29, 30, 31 maddeler ¢ikartilarak iki faktorlii ve 16 sorudan
olusan anket elde edilmistir. Ciinkii alanyazinda .45 ve {izerinde faktor yiik degeri
gosteren maddeler, dlgekte kesinlikle tutulmast gereken maddeler olarak nitelenmek-
tedir (Biiyiikoztiirk, 2009; Kline, 2000).

Maddelerin faktor yiik dagilimlar1 .715 ile .513 arasinda dagilim gostermektedir.
Faktor yiik degerlerinin .30 un tizerinde olmasi ve yiiksek iki yiik degeri arasindaki
farkin en az .10 olmasi1 6nerilmektedir (Cokluk vd., 2010).

Tablo 3. Anketteki Maddelerin Varimax Rotasyonuna Gore Faktor Dagilimlar:

ve Yiikleri
Sorular  Sorularin Yiik Degerleri  Sorular  Sorularin Yiik Degerleri

S18 715 S17 817
S9 707 S13 791
S15 704 S16 779
S11 .684 S32 567
S27 .647 S26 .534
S21 .633 S25 515
S22 .633 S10 513
S23 613

S20 .520

Mart 2017 Cilt:25 No:2 Kastamonu Egitim Dergisi



Ales’in Akademik ve Idari Personel Goriislerine Gore Degerlendirilmesi... 725

Olgekte yer alan ilk boyut toplam 10 maddeden olusmakta ve faktér yiik degerleri
.51ile .71 arasinda degismektedir. Bu boyut ALES’in igerik ve kapsami olarak adlan-
dirtlmistir ve toplam varyansin %30’unu agiklamaktadir. Anketin, ALES’in uygulan-
ma sekli adini tagtyan ikinci boyutu ise 6 maddeden olusmakta ve faktor yiik degerleri
.51 ile .81 arasinda degismektedir. Toplam varyansin %52,5’ini agiklamaktadir (Tablo
3). Gegerlik ve giivenirligi yapilmis olan anket katilimcilara uygulanmis ve elde edi-
len veriler analiz edilerek yorumlamalara gidilmistir.

2.4 Verilerin Coziimlenmesi

Bu calismada elde edilen veriler SPSS 16.0 paket programi ile degerlendirilmistir.
Verilerin dncelikle normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in normallik testi uygu-
lanmistir. Gruplar arasinda 6lgek puanlarinin farkliligi incelenirken, 6l¢gek puanlarinin
her bir grupta ayr1 ayr1 normal dagilip dagilmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.
50’den biiylik 6rnekleme sahip degiskenlerde Kolmogorov-Smirnov (a), 50’den kii-
¢lik 6rnekleme sahip degiskenlerde ise Shapiro-Wilk testi sonucu dikkate alinir. Bu
dogrultuda bu ¢alismada Kolmogorov-Smirnov (a) Testi sonuglart dikkate alinmustir.

Tablo 4. Akademik ve 'idari Personelin ALES’e Yonelik Goriisleri Anketinin Alt
Boyutlarina Iliskin Normallik Testi sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Komgr Sy 3y, Sk, o/
l‘jall‘)::;;lif‘i‘?erikve 062 154 200 978 154 015 -205 /-.698
ALES’in uygulanma 097 154 .101* 964 154 964 203/-938

sekli

*p>.05,sd: Katilimct sayisi, S-K: Skewness-Kurtosis degeri, p: Anlamlilik degeri

Tablo 4 incelendiginde, Akademik ve Idari Personelin ALES’e Yonelik Gériisleri
anketinin iki alt boyutu i¢inde puanlarmin gruplara gére normallik testi sonuglari-
nin normal dagilim gosterdigi gortilmektedir (p>.05). P>.05 olmasi durumunda ise
ilgili degigkenin normal dagilimdan geldigi sdylenir. Bir degiskene parametrik test
uygulayabilmek icin normalligine bakilan degiskenin her grupta normal dagilmasi
gerekmektedir. Iki alt boyut igin de t-testi ve tek yonlii varyans analizleri yapilmustir.
Aritmetik ortalamalarin belirlenmesinde 1.00-1.79 hig¢ katilmiyorum, 1.80-2.59 biraz
katiliyorum, 2.60-3.39 kararsizim, 3.40-4.19 oldukga katiliyorum, 4.20-5.00 tam ka-
tiltyorum puan araligi olarak belirlenmistir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde, arastirmanin amag ve alt amaglari1 yoniinde elde edilen bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir. Arastirma ile elde edilen bulgular aragtirmanin alt prob-
lemleri dogrultusunda ele alinmaktadir. Bu baglamda; ALES sinavinin uygulanma
sekli ile ALES’in icerik-kapsam bakimindan; cinsiyet, mezuniyet durumu, gorev tiiri,
kullanilan puan tiirii gibi degiskenler acisindan bir farklilagma olup olmadigna iliskin
sorulara cevap aranmigtir.

March 2017 Vol:25 No:2 Kastamonu Education Journal



726 Cihat ABDIOGLU, Mustafa CEVIK...

Tablo 5. ALES Smavimin Uygulanma Sekli ile ALES’in Icerik ve Kapsam Alt
Boyutlarina Iliskin Betimsel Veriler

N X ss
ALES’in igerik ve kapsami yetersizdir. 154 2.7 7.67
ALES’in uygulanma sekli dogru degildir. 154 2.6 4.04

Tablo 5’te goriildiigii iizere katilimcilar ALES’in uygulama sekli ile igerik ve kap-
sam agisindan kararsiz olduklari ortaya ¢ikmaistir.

3.1 Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore ALES’in Uygulanma Sekline ve
ALES’in Icerigine Iliskin Goriisleri
Katilimeilarin, ALES’in uygulama seklinin dogru olmadig ile igerik ve kapsamin

yetersiz oldugu goriisiiniin cinsiyet faktorii agisindan anlamliligini1 gésteren analiz so-
nuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyete Gore ALES’in Uygulanma Sekli ve ALES’in Icerigi Alt Boyut-
larma Iligkin t-Testi Sonugclar:

Cinsiyet N X ss t sd p

Erkek 92 2.8 7.45
ALES’in icerik ve kapsam e 318 152 .002°
Bayan 62 2.4 7.44

ALES’i 1 Kli Erkek 9232 412 50 15 s
n uygulanma sexii . .
e ¥ Bayan 62 2.5 3.88

‘p<.05

Tablo 6’daki analiz sonucu incelendiginde, bayan ve erkek katilimecilarin ALES’in
icerik ve kapsam alt boyutuna iliskin goriislerinin puanlar arasindaki farkin istatistik-
sel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (t (152)=3,18; p<.05). Bu farkin 2,8 aritme-
tik ortalama puaniyla erkek katilimcilar yoniinde oldugu belirlenmis olup; erkek kati-
limcilarm ALES’in igerik ve kapsam agisindan yetersiz oldugu goriisiine katildiklari
tespit edilmistir. ALES’in uygulama seklinin dogru olmadig1 goriisiine iliskin cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunamamustir.

3.2 Katimeilarin Gorev Tiirii Degiskenine Gore ALES’in Uygulanma Sekli-
ne ve ALES’in icerigine iliskin Goriisleri

Katilimeilarin, ALES’in uygulanma seklinin dogru olmadig: ile igerik ve kapsa-
min yetersiz oldugu goriisiiniin tiniversitedeki gorev faktorii a¢isindan anlamliligini
gosteren analiz sonuglari Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Gorev Tiiriine Gore ALES’in Uygulanma Sekli ve ALES’in Icerigi Alt
Boyutlarina Iliskin t-Testi Sonuclari

Gorev N X ss t sd p
v Akademik 121 2.7 7.89

ALES’in igerik ve kapsami idari 13 26 6.89 .36 152 71
Akademik 121 2.6 4.13

ALES’i 1 kli . .86 152 38
S'in uygulanma sekli 5, 33 25 3.66

p<.05

Tablo 7°deki analiz sonucu incelendiginde, akademik ve idari personelin ALES’in
icerik ve kapsam alt boyutu ile ALES’in uygulanma sekline iliskin goriislerinin puan-
lar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

3.3.Katilimeilarin Mezuniyet Faktoriine Gore ALES’in Uygulanma Sekline ve
ALES’in Igerigine Iliskin Goriisleri

Katilimeilarin, ALES’in uygulama seklinin dogru olmadig ile igerik ve kapsamin
yetersiz oldugu gorlisiiniin mezuniyet faktorii agisindan anlamliligini gosteren analiz
sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Katihmcilarin Mezuniyetlerine Gére ALES’in Uygulanma sekline ve
ALES’in I¢erigine Iliskin Puanlarin Betimsel Istatistigi

Mezuniyet N X ss

Lisans 54 244 1.02
Y.Lisans 70 3.00 1.14
Doktora 30 2.60 1.03
Toplam 154 2.72 1.10

Tablo 9. Mezuniyete Gore ALES’in Uygulanma Sekline ve ALES’in Icerigine
Iiskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyans Kayna@1 Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamas1  f p
L Gruplar Arasi 118.11 2 59.05
ﬁg;)‘;fnf igerik ve  Griolar gi 8888.88 151 58.86 1.00 369
Toplam 9006.99 153
) Gruplar Arasi 332 2 .166
;‘iﬁs’m uygulanma G o 2497.01 151 16.53 010 .99
Toplam 2497.35 153

Tablo 9’da goriildiigii iizere, katilimcilarin mezuniyetlerine gére ALES’in ige-
rik ve kapsamina yonelik goriislerinin puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur
(F(2,151)=1,00; p>.05). Yine katilimcilarin mezuniyetlerine gére ALES’in uygulan-
ma sekline yonelik goriislerinin puanlari arasinda da anlamli bir fark olmadig: goriil-
mektedir (F(2,151)=,010; p>.05).
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3.4.Katimcilarin Puan Tiirii Faktoriine Gore ALES’in Uygulanma sekline
ve ALES’in I¢erigine Tliskin Goriisleri

Katilimeilarin, ALES’in uygunlama seklinin dogru olmadig: ile igerik ve kapsa-
min yetersiz oldugu goriisiiniin ALES puan tiirii faktorii agisindan anlamliligini gos-
teren analiz sonuclar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Katiimcilarin ALES Puan Tiirlerine Gére ALES’in Uygulanma Sekli-
ne ve ALES’in I¢erigine Iliskin Puanlarin Betimsel Istatistigi

Puan Tiirii N X SS

Sayisal 78 3.01 1.18
Esit Agirlik 38 2.44 1.08
Sozel 38 3.05 1.31
Toplam 154 2.88 1.21

Tablo 11. Puan Tiiriine Gére ALES’in Uygulanma Sekline ve ALES’in Icerigine
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyans Kareler sd Kareler

Kaynag Toplam Ortalamasi p
Gruplar Arasi 359.74 2 179.87

ALES’in igerik ve kapsami Gruplar I¢i 8647.25 151 87.26 3.14 .046
Toplam 9006.99 153
Gruplar Arasi 12,00 2 6.00

ALES’in uygulanma sekli Gruplar i¢i 248534 151 16.45 365 .695
Toplam 2497.35 153

‘p<.05

Tablo 11°de gorildigi tizere, katilimcilarin kullandiklart ALES puan tiirleri-
ne gore ALES’in igerik ve kapsamina iliskin goriislerine yonelik puanlari arasinda
anlamli bir fark vardir (F(2,151)=3,14; p<.05). Levene F testi (F=1,37, P>.05) soz
konusu oldugundan, bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey HSD testi sonuglart Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Puan Tiiriine Gére ALES’in Uygulanma Sekline ve ALES’in Icerigine
Iliskin Tukey HSD Testi Sonuclar:

Gruplar Ortalama Fark Standart Hata p

Sayisal-Esit Agirlik 3.61 1.49 .044

Tablo 12 incelendiginde, bu anlaml farkin ALES’te sayisal ve esit agirlik puan-
larint kullananlar arasinda ve sayisal lehine oldugu goriilmektedir. Boylece, ALES’e
sayisal boliimden girenlerin ALES’in igerik ve kapsaminin yetersiz oldugu yoniinde
gortis belirttikleri tespit edilmistir.
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4. Tartisma ve Sonug¢

ALES’in tiniversite akademik ve idari personelinin goriisleri dogrultusunda deger-
lendirildigi bu arastirmadaki tiim bulgular birlikte degerlendirildiginde, ortaya soyle
bir tablo ¢ikmaktadir: Katilimcilar ALES’in igerik ve kapsaminin uygun olmadigi ve
ALES’in uygulanma seklinin yanlis oldugu goriislerinde kararsiz olduklari sonucuna
ulagilmugtr.

Calismada, aragtirmaya katilan bayan ve erkek katilimcilarin ALES’in uygulanma
seklinin dogru olmadigi ile icerik ve kapsamin yetersiz oldugu goriislerinde erkek
katilimeilar yoniinde anlamlilik oldugu sonucuna ulastlmistir. Ayni goriisiin akademik
ve idari personel agisindan, herhangi bir anlamlili§inin olmadigi tespit edilmistir.

Calismada, ALES’in uygulanma seklinin dogru olmadig ile igerik ve kapsamin
yetersiz oldugu goriislerinde katilimcilarin mezuniyet durumlart arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamuistir.

Katilimeilarin  yerlestirmede kullandiklari ALES puan tiirline bakildiginda;
ALES’in adaylarin seviyesine uygun olup olmadigina iliskin goriiste sayisal ve esit
agirlik puanlarint kullananlar arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin da sayi-
sallar yoniinde oldugu goriilmiistiir. Yani, sayisal alandan sinava girenler ALES’in
adaylarin seviyesine uygun olmadig1 goriisiinde birlestikleri yorumu yapilabilir. . Bu
sonug, Kayahan Karakul ve Karakiitiik’iin (2014) yaptiklari calismada ALES’in say1-
sal ve sozel boliim 6grencileri arasinda adil olmayan bir yarigsa neden oldugu goriisiine
ogretim elemanlarinin %40,5’inin katildiklart sonucuyla drtiismektedir.

Anketin son kisminda sorulan “Belirtmek istediginiz baska bir goriis var m1?”
sorusuna genel olarak ALES sinavinin stilinin ve iceriginin degistirilmesi ve alan ba-
zinda sorularin olmasi gerektigi vurgulanmigtir. Katilimeilarin, ALES’in mutlaka ya-
pilmasi zorunlu oldugu ancak bir yenilenmeye ihtiya¢ duydugu goriisiinde olduklart
sOylenebilir.

Calismada, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi’nde gorev yapan ve ALES si-
navina en az bir kere girmis olan akademik ve idari personelin goriisleri dogrultusunda
ALES degerlendirilmistir. Lisansiistii egitim gérmekte olan d6grencilerin sayisinin az
olusu ve kendilerine ulagmanin zor olmasi gibi gerek¢elerden 6tiirii calismada kendi-
lerine yer verilmemistir. Yapilacak bundan sonraki ¢alismalarda, odaginda lisansiistii
egitim goren 6grenciler olmak kaydiyla katilimcilarin goriisleri alinarak elde edilecek
sonuglalar alanyazina katkida bulunulabilir.

5. Oneriler

Aragtirmanin sonuglart dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

* ALES’in icerik ve kapsam agisindan iyilestirilerek uygulanmasina devam
edilmelidir.

*  Sinav igerik itibartyla iki temel boliimden (Tiirkge ve Matematik) olusmakta-
dir. Bunun yerine mezunlarin kendi alanlarindan girecegi, ulusal ¢apta geger-
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ligi ve glivenirligi saglanmig bir ‘bilim sinav1’ da dahil edilebilir.

* ALES, akademik diisiinme yetenegini 6lgmesi bakimindan kendi icerisinde
tutarh olsa da lisansiistli 6grenci se¢imi, akademisyen alimi gibi siireclerdeki
puan hesaplamalarinda ALES’in agirhig: diisiiriilerek, yapilacak olan alan si-
navinin agirligi artirtlabilir.
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Extended Abstract

Introduction: Academic Personnel and Postgraduate Entrance Examination (ALES) is an exam
conducted by Student Selection and Placement Center (OSYM) twice a year: The execution of ALES
started from the second half of the year 1997 and the exam composed of 4 main sections including
2 linguistic and 2 numerical. In the evaluation of the exam, there are three types of scores and
these are Verbal (SOZ), Numeral (SAY) and Equally-Weighted (EA). It is required to get at least 70
points over 100 points to be appointed as a teaching assistant, lecturer, research assistant, specialist,
translator and education planners, and following this examination it is essential to be successful
in the entrance examination made by the higher education institutions (Official Gazette, 2014).
Besides, ALES is an examination giving the scores which are used for the entrance to postgraduate
education in our country and for the selection of candidates to be sent abroad for postgraduate
education (OSYM, 2015).

The purpose of the study: The aim of this study is to determine the opinions of academic and
administrative staff’s towards Academic Personnel and Postgraduate Education Entrance Exam
(ALES).

Method: In the study, survey model which is one of the descriptive research methods has been used.

Sample and working group of the study: 154 person including 121 (78,6%) academic and 33
(21,4%) administrative concented to take part in the study and working in Karamanoglu Mehmetbey
University have composed the sample of the research.%640,3 of the participants are female (n=62),
while59,7% are male (n=92). When the age ranges of the participants are investigated, it is seen that
the majority of the participants are in the 26-35 age range (76%). 54 (35,1) of the participants have
bachelors, 70 (45,5%) have master degree, while 30 (19,5%) have Ph.D. degree. The number of
participants having taken ALES once are 15 (9,7%), twice are 25 (16,2) and three or more times are
114 (74%,).Participants who entered ALES from numeral field are 78 (50,6%) person, from equal-
weighted and verbal field are 38 (24,7%) person. There are 132 (85,7%) participants having boned
Jfor ALES between 0-4 months, 14 (9,1%) between 5-8 months, 5 (3,2%) between 9-12 months and
3 (1,9%) more than 12 months.

Analysis of data: The data of the research was obtained through the survey “The Views of
Academic and Administrative Staffs’ Towards ALES” developed by the researchers. This survey
has been examined by two academicians who are expertise on assessment and evaluation. Then,
content validity has been satisfied by making necessary arrangements. The survey consists of two
part. The first part is about demographic informations and the second part is the part consisting
of the views about the exam. After applying the drafi scale to 100 participants, exploratory factor
analysis is applied for construct validity. It is viewed primarily to the values of KMO and Bartlett
Sphericity tests to make factor analysis. In the exploratory factor analysis, we paid attention that
the item values should be minimum .30 (Biiyiikoztiirk, 2009). Besides, 25-degree varimax rotation
has been made in the course of construct validity. It has been viewed to the validity of the survey
by coefficient of consistence. According to the analysis results, items of whose construct validity
provided located on the final form of survey. Cronbach's Alpha internal consistency coefficient has
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been calculated for the survey, which took its final version by making factor analysis. SPSS 16.0
software was used to analyze the collected data. The KMO value, Barltlett’s test and Cronbach's
alpha value of the survey which has been analyzed after a 24-item pilot study. After factor analysis,
the items 12,14,19,24,28,29,30 and 31 that were under .45 has been removed from the survey.
Hence, the final 16-item survey, which has validity and reliability, has been obtained and conducted
to the participants.

Findings and Discussion: When all the findings have been evaluated together in this study,
in which ALES has been evaluated in accordance with the opinions of the university academic
personnel and administrative staff, the following results have been reached:

Participants are waverer on the opinions that content and context of ALES are unsuitable and
manner of application of this exam is wrong.

There is a statistically significant difference between the scores of male and female participants’
opinions that the manner of application of ALES is wrong and both content and context of the exam
are insufficient. This difference is in the direction of male participants. It is detected that the same
opinion has no meaningfulness between academic and administrative staff.

1t is detected in the study that, there is no significant difference between the type of graduation
of academic and administrative personnel on theopinions that content and context of the exam are
insufficient and the manner of application of ALES is wrong.

When it is viewed to the type of the ALES score which is used by participants for the placements,
itis seen that there is a statistically significant difference between the scores of participants’opinions
on whether ALES is suitable for the levels of the participants. This difference is in the direction of
participants who use numerical score of the exam. In other words, the participants who took the
exam from numeric field are opinion that ALES is not appropriate for the levels of candidates. This
result coincides with the result in Kayahan Karakul and Karakiitiik's (2014) study, in which 40.5%
of instructors are opinion that ALES causes to an unfair exam between the students from numerical
and equally-weighted field.

Participants’ answers to the question ‘Is there any other idea you would like to mention’ at the
end of the survey are that style and context of the ALES should be changed and it is emphasized
that field questions should be asked. It can be said that participants are of the opinion that ALES
examination must strictly continue, but it should be revised.

In this study, ALES has been evaluated in accordance with the opinions of academic and
administrative staffs’ who are working at Karamanoglu Mehmetbey University and who took the
exam at least one time. Because of the fact that the number of graduate students are limited and it is
not so easy to reach them, we didn t give place them here. In studies to be performed later, opinions
of graduate students can be taken and so may contribute to the literature.

Suggestions: The following suggestions have been made in accordance with the results of the study:
ALES may continue, but its content and context should be improved.

This exam consists of two main section including Turkish and mathematics. Instead of this
application, the exam may be rearranged by a ‘field exam’in which the questions are about expertise
of the candidates for each occupational group.

Although ALES is consistent in itself in terms of the measurement of academic thinking, in the
processes such as selecting postgraduate students, recruiting academician weight of ALES may be
reduced and weight of field exam may be increased.
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