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ÖZET 
Stratejik Maliyet Yönetimi, maliyetleri rekabet avantaj elde etmede yönetilmesi gereken 

bir etken olarak dikkate almaktad r. K s tlar Teorisi, geleneksel maliyet ve yönetim muhasebesi 
tekniklerinin, ileri üretim sistemleri kar s ndaki yetersizliklerini gidermeyi amaçlayan alternatif 
bir yakla md r. K s tlar Teorisi, üretim süreçlerindeki k s tlar n, i letme performans n ve 
karl l n olumsuz etkiledi ini ve bundan dolay k s tlar n etkin bir ekilde yönetilmesi gerekti ini 
savunmaktad r. K s tlar Teorisi, k s tlar n sürekli iyile tirme süreci içerisinde yönetilmesini esas 
al r. K s tlar n tespit edilip etkin bir ekilde yönetilmesi, i letmelerin karl l n önemli ölçüde 
artt rmaktad r. Bu ba lamda çal mam z n son bölümünde, hipotetik bir örnek üzerinde,  bir k s t 
türü olan kapasite k s t n n etkin olarak yönetiminin i letme karl l na etkisi, K s tlar Teorisi ve 
geleneksel katk pay yakla mlar yla kar la t rmal olarak incelenmi tir.  

Anahtar Kelimeler : Stratejik Maliyet Yönetimi, K s tlar Teorisi, Süreç 
Katk s (Dönü üm), K s t.    

Strategic Cost Management and Theory of Constraints : An Application  

ABSTRACT 
Strategic Cost Management considers costs as a factor that has to be managed for 

gaining competitive advantage. Theory of Constraints is an alternative approach which aims to 
eliminate the inadequacies of the traditional cost and management accounting techniques in the 
face of advanced production systems. Theory of Constraints argues that constraints in the 
production processes negatively affect the performance and the profitability of company, because 
of this constraints have to be managed efficiently. Theory of Constraints bases on management of 
constraints in the continuous improvement process. Identfying the constraints and  managing 
them efficiently increase the profitability of companies significantly. In this sense,  with a 
hypothetic example in the last section of our study, the effect of efficiently management of a 
capacity constraint, a kind of constraint, to the  profitability of company examined comparatively 
by theory of constraints and traditional contribution margin approaches.    

Key Words : Strategic Cost Management, Theory of Constraints,  Throughput, 
Constraint.   

1. G R

 

Geleneksel maliyet muhasebesinin temel i levi, finansal tablolar için 
gerekli maliyet bilgilerinin olu turulmas d r. Bu anlam yla geleneksel maliyet 
muhasebesi, maliyetlere, katlan lmas zorunlu bir ç kt (sonuç) olarak 
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yakla maktad r. Maliyet Yönetimi kavram ise Geleneksel Maliyet 
Muhasebesi kavram na göre daha geni ve farkl anlamlar ta maktad r. 
Maliyet yönetimi, maliyetleri bir ç kt (sonuç) olarak alg lamamakta, maliyetleri, 
üretim süreçlerinde yönetilmesi gerekli bir girdi olarak görmekte ve 
maliyetlerin planlamas , yönetimi ve dü ürülmesi konular n içermektedir. 

letme organizasyonlar n n geli im sürecinde, geleneksel maliyet 
muhasebesinden maliyet yönetimine geçilmi olmas önemli bir ba ar olmakla 
beraber, maliyet yönetiminden maliyet verilerinin sürekli ve yo un rekabete 
dayal avantajlar elde etme amac yla üstün stratejiler geli tirmek üzere 
kullan lmas yakla m n benimseyen stratejik maliyet yönetimine geçi çok 
daha önemli bir ad md r. Tarihsel geli im süreci içerisinde i letmeleri, 
geleneksel maliyet muhasebesinden maliyet yönetimine ve stratejik maliyet 
yönetimi politikalar ile uygulamalar na sevk eden geli meler ve de i imler 
unlard r(Öker, 2003:17 ; Atmaca ve Terzi, 2007:294 ; Arzova, 2002:1-2 ; 

Haldane, 1998:64) : 
-Mamul ya am sürelerinin k salmas ,  
-Maliyet yap lar n n de i mesi: Direkt giderlerin a rl azal rken, genel üretim 
giderlerinin a rl n n artmas ,  
-Üretim teknolojilerindeki geli meler,  
-Küreselle meyle birlikte uluslararas rekabetin artmas ,  
-Ara t rma ve geli tirme giderlerinin artmas ,  
-De i en pazar ko ullar ve pazarlarda tüketici odakl anlay n yerle mesi,  
- letmelerin varl k yap lar nda duran varl klar n a rl klar n n artmas ,  
-Bilgisayar teknolojilerindeki geli meler,  
-Haberle me ve  ta mac l ktaki geli meler.  

Bu geli me ve de i meler kar s nda geleneksel maliyet muhasebesinin 
bir çok konuda yetersiz kalmas ve yo un rekabet sonucu ortaya ç kan maliyet 
bask s , i letmeleri, maliyet olu umunun geri plan ndaki nedenlerin analiz 
edilmesine  ve maliyetleri olu umundan önce kayna nda etkilemeye zorlam 
ve bunun sonucu olarak maliyet yönetimi yakla m ortaya ç km t r 
(Yüzba o lu, 2004:390). Maliyet yönetiminin,  i letmelerin uzun  dönemde 
varmak istedi i sonuçlara ula t racak planlar çerçevesinde yürütülmesi 
gereklili i de,  i letmeleri,  stratejik maliyet yönetim anlay na sevk etmi tir.  

Çal mam z n bundan sonraki bölümünde stratejik maliyet yönetimi 
konusu üzerinde durulduktan sonra, bir sonraki bölümde stratejik maliyet 
yönetiminin bir arac olarak K s tlar Teorisi kavramsal olarak ayr nt l bir 
ekilde incelenecek ve daha sonraki bölümde de bir K s tlar Teorisi uygulamas 

gerçekle tirilecektir.  
2. STRATEJ K MAL YET YÖNET M

 

Stratejik maliyet yönetimi,  i letmelerin stratejik pozisyonlar n sürekli 
geli tirmek ve maliyetlerini dü ürmek için maliyet yönetim tekniklerini 
uygulamas olarak tan mlanmaktad r (Cooper and Slagmulder, 2003:23).  Bir 
ba ka tan ma göre stratejik maliyet yönetimi,  i letmenin misyonu,  amaç ve 
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stratejilerinin gerektirdi i maliyet bilgisini üretecek maliyet yönetimi ve maliyet 
yönetim sistemlerinin planlanmas ,  örgütlenmesi,   yöneltilmesi,  koordine 
edilmesi ve denetlenmesi çabalar n n tümü olarak ifade edilmektedir (Erden, 
2004:255). Bir di er tan ma göre ise, stratejik maliyet yönetimi,  al nacak 
kararlarda küresel rekabet ortam n n gerektirdi i ko ullar n daha geni aç dan 
ve daha uzun vadeli bir bak aç s yla ele al nmas ,  stratejik planlamada 
üzerinde durulan alternatifler kar la t r l rken, stratejik maliyet analizlerinin,  
bu planlama kapsam na daha yo un bir biçimde bütünle tirilmesidir (Karc o lu,  
2000:72). Maliyet yönetiminin,  bir i letmede yönetim,  üretim,  tedarik,  
ara t rma-geli tirme,  mühendislik ve finansman fonksiyonlar aras nda bir 
e güdüm sa layarak bütünle ik bir sistem anlay içinde gösterdi i 
çabalar(Yükçü,  2007:376),  i letmenin uzun dönemde varmak istedi i 
sonuçlara ula t racak planlar ve stratejiler çerçevesinde ortaya konulursa bir 
stratejik maliyet yönetimi uygulamas söz konusu olacakt r. Stratejik maliyet 
yönetiminden a a daki fonksiyonlar yerine getirmesi beklenmektedir (Delman 
ve Franz dan aktaran Yüzba o lu, 2004:394) : 
-Stratejik kararlar n maliyetlere etkilerini tahmin etme,  kullanma ve etkileme,  
-Stratejik maliyet pozisyonu ile ilgili etki büyüklüklerini tahmin etme ve analiz 
etme; maliyetleri faaliyetlere dayal olarak bulma ve tan mlama,  
-De er zinciri analizlerinde maliyetleri rekabete yönelik olarak saptama,  
planlama ve analiz etme,  
-Ya am dönemi maliyetlerinin bütünlü ünü saptama,  planlama ve analiz etme.     

Stratejik maliyet  yönetimi kapsam nda üç temel unsur söz konusudur 
(Su, 2006:42) :                                                                                                                                                               

 

De er Zinciri Analizi (Value Chain Analysis) 

 

Stratejik Konumland rma Analizi (Strategic Positioning Analysis)              
 Maliyet Etkenleri Analizi (Cost Drivers Analysis) 

Bir i letme için de er zinciri, hammaddenin tedarikçilerden temin 
edilmesinden,   ürünün nihai tüketiciye ula t r lmas na kadar olan süre 
içerisinde i letmeye de er katan faaliyetlerin tamam d r (Shank and 
Govindarajan,  1993:13). De er zinciri analizi, i letmenin kendi de er zinciri ile 
analizi s n rland rmamakta; i letmenin faaliyet gösterdi i sektörün ve sektörde 
yer alan rekabet edilen di er i letmelerin de de er zincirlerini analize dahil 
etmektedir. Burada amaç,  i letmenin hem içsel hem de d sal de er zincirlerini 
analiz ederek maliyet tasarrufu sa laman n yollar n n ara t r lmas ve böylece 
rekabet avantaj elde edilmesidir (Su, 2006:42). Bu çerçevede de er zinciri 
analizi, i letmenin mü teri de erini nas l artt rabilece ini, maliyetleri nas l 
dü ürebilece ini aç klamada ve i letmenin tedarikçileri, mü terileri ve 
sektördeki di er i letmelerle  ili kilerini  ve i letmenin  rekabet avantaj n daha 
iyi anlamas nda kullan lan bir analiz arac olup; bu analiz mü teriye rekabetçi 
mamul ve hizmetler sa lamak için gerekli olan tüm faaliyetleri kapsamaktad r 
(Blocher vd. ,  2002:44).  
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Stratejik konumland rma analizi, i letmenin rekabet ederken üstlenece i 

durumun analizidir. Stratejik konumland rma analizi, i letmelerin iki farkl 
strateji izleyerek rekabet avantaj geli tirebilece ini içermektedir: Maliyet 
liderli i stratejileri ve farkl la t rma stratejileri (Su, 2006:42). Maliyet liderli i 
stratejilerinin odak noktas , rakiplerine göre daha dü ük maliyeti ba armakt r. 
Maliyet liderli i stratejileri, üretimde ölçek ekonomileri,  ö renme e risi teorisi,  
s k maliyet kontrolü ve hizmet,  sat ,  pazarlama,  Ar-Ge gibi alanlarda maliyet 
minimizasyonu yakla mlar yoluyla elde edilebilir (Shank and Govindarajan, 
1993:95). Farkl la t rma stratejilerinin temel odak noktas , i letmenin herhangi 
bir mamul ya da hizmeti sektörde e siz,  benzersiz olarak alg lanmas n 
sa layacak ekilde gerçekle tirmesidir. Farkl la t rma stratejileri, marka 
ba ml l , üstün seviyede mü teri hizmetleri, a

 

sistemleriyle sat , yeni 
mamul tasar m , mamul teknolojisi ve mamul özellikleri gibi uygulamalarla 
ba ar labilir (Shank and Govindarajan, 1993:95).  

Stratejik maliyet yönetiminin üçüncü temel unsuru, maliyet etkenleri 
analizidir. Maliyet etkenleri analizinde, maliyet etkenleri, iki gruba 
ayr lmaktad r: 
Yap sal (structural) maliyet etkenleri ve i lemsel (executional) maliyet etkenleri 
(Riley den aktaran Yalç n, 2006:30). Yap sal maliyet etkenleri, i lemenin 
ekonomik yap s yla ili kili etkenler olup;yap sal maliyet etkenlerine ölçek,  
kapsam, teknolojik yat r mlar ve deneyim örnek olarak gösterilebilir ( akrak, 
1997:112). lemsel maliyet etkenleri ise i letmenin performans yla yak n 
ili kili etkenler olup;i lemsel maliyet etkenlerine i gücünün sürekli iyile tirme 
amac na kat l m , toplam kalite yönetimi, kapasite kullan m , mamul tasar m ve 
fabrika yerle im etkenli i örnek olarak gösterilebilir ( akrak, 1997:112).  

letmelerin sürekli de i en pazar ko ullar na uyum sa layabilmesi,  
küresel pazarlarda rekabet edebilmesi ve stratejik faaliyetlerin 
desteklenebilmesi için maliyet süreçleri ile maliyet yap lar ndaki de i imlere 
odaklanan yeni yönetim yakla m ve teknikleri geli tirilmi tir. Bu stratejik 
maliyet ve stratejik yönetim yakla m ve teknikleri aras nda,  K s tlar Teorisi 
(Theory of Constraints),  Hedef Maliyetleme(Target Costing), Maliyet 
K yaslama (Cost Benchmarking),  E zamanl Maliyetleme (Simultaneous 
Costing), Faaliyete Dayal Maliyetleme (Activity Based Costing),  Ürün Ya am 
Dönemince Maliyetleme (Product Life Cycle Costing), Geriye Dönük 
Maliyetleme (Backflush Costing), Kalite Maliyetleme (Quality Costing), 
Çevresel Maliyetleme (Enviromental Costing),  Kaizen Maliyetleme (Kaizen 
Costing), Tam Zaman nda Üretim ve Maliyetleme (Just-In-Time Production and 
Costing), Toplam Kalite Yönetimi (Total Quality Management), Zaman Tabanl 
Yönetim (Time Based Management), Yal n Yönetim (Lean Management), 
Yal n Üretim (Lean Production), Dengeli Sonuç Kart (Balanced Scorecard), 
De er Mühendisli i (Value Engineering), De i im Mühendisli i 
(Reengineering), Simultane Mühendislik (Simultaneous Engineering), Esnek 
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Üretim Sistemleri (Flexible Manufacturing Systems) ve Kalite Fonksiyon 
Göçerimi (Quality Function Deployment) yöntemleri yer almaktad r.  

3. KISITLAR TEOR S

 
3. 1. K s tlar Teorisi nin Kavramsal Temelleri,  Dayand Temel 

Varsay mlar ve Ana Prensipleri 
1970 li y llar n sonlar nda Dr. Eliyahu Goldratt, üretim yöneticilerinin 

kaynaklar n ve stoklar n programlama ve denetleme konusunda hatal 
davrand klar n ileri sürerek, bu problemi çözmek üzere Optimize Üretim 
Teknolojisi (Optimized Production Technology) ismini verdi i bir yaz l m 
geli tirmi tir. Goldratt, 1984 y l nda  Optimize Üretim Teknolojisi nin temel 
mant n , Senkronize Üretim ismi alt nda tan tmaya ba lam , 1987 y l nda ise 
K s tlar Teorisi (Theory of Constraints) kavram n kullanm , Optimize Üretim 
Teknolojisi nin mant n ve temel ilkelerini, K s tlar Teorisi kavram alt nda 
The Goal isimli kitab yla literatüre yerle tirmi tir (Blocher vd. , 2002:162 ; 

Üreten, 1998:281).  
K s tlar Teorisi nin temel sav , k s tlar n bir i letmenin performans n 

belirledi i ve her sistemin en az bir k s ta sahip oldu udur (Ruhl ve 
Tollington dan aktaran Küçüksava vd. , 2006:19). K s tlar Teorisi, k s tlar n bir 
i letmenin performans n s n rlay c etkileri üzerinde duran ve bu k s tlar n, 
i letmenin performans üzerindeki olumsuz etkilerini ortadan kald rmak 
amac yla yönetilmesi gerekti ini savunan bir yönetim anlay d r  (Kaygusuz, 
2005:134).  K s tlar Teorisi nin getirdi i yönetim anlay nda, her  sistemin en 
az bir k s t oldu u ve sistem performans n n da bu k s t taraf ndan yönetildi i 
gerçe inden hareketle organizasyonun verimlili ini ve karl l n artt rmak için 
bu k s tlara odaklan lmas gerekmektedir (Akman ve Karakoç, 2005:106). 
K s tlar Teorisi nin geleneksel yakla mlar ndan fark ,  maliyetlere 
odaklanmaktan çok k s tlara odaklan lmas gerekti ini savunmas d r 
(Blackstone,  2001:1053).  

K s tlar n yönetilmesi ve senkronize üretim yoluyla, i letmenin sürekli 
geli imine katk da bulunan bir yönetim felsefesi (Blackstone,  2001:1053) 
olarak nitelendirilen K s tlar Teorisi nin dayand temel varsay mlar unlard r 
(Tollington ve Huang dan aktaran Kaygusuz, 2006:160-161) :  

*K s tlar Teorisi nde, direkt ilk madde ve malzeme giderleri d ndaki 
tüm giderler,  direkt i çilik giderleri de dahil olmak üzere, faaliyet gideri olarak 
kabul edilmektedir.  

* letmenin temel amac , bugün ve gelecekte para kazanmak, kar elde 
etmek ve kar n artt rmakt r.  

*K s tlar Teorisi ne göre, her mamul için en az bir k s t söz konusudur.  
letme içinden ve i letme d ndan, i letmenin kar elde etmesini engelleyen 

tüm k s tlar, do rusal programlama gibi yöntemlerle yönetilmelidir.  
* letmede mamul ak n n planlanmas zorunlu olup, planlama 

yap l rken,  k s tlar tan mlanmal ve mamuller ile mamul karmas nda 
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farkl la ma olabilece i unutulmamal d r. Mamul karmalar nda de i mezlik 
oldu u ve bunun süreklilik göstermesi, gerçek bir durumu yans tmamaktad r.   

K s t, bir sistemin hedefi ile ilgili olarak, performans s n rlayan her ey 
olarak tan mlanmaktad r (Atwater and Gagne, 1997:6). K s tlar n 
s n fland r lmas konusunda literatürde farkl yakla mlar mevcuttur. K s tlar 
i letme organizasyonunun iç ve d çevresiyle ili kilendiren yakla mda; k s tlar 
iç ve d k s tlar olmak üzere ikiye ayr lmaktad r (Louderback ve Patterson dan 
aktaran Küçüksava vd. , 2006:19). ç k s tlara, yönetim politikalar , üretim 
kapasitesi,  çal anlar n davran lar ;d k s tlara ise i letmenin müdahale 
edemedi i pazar talebi, yasal düzenlemeler gibi faktörler gösterilebilir.  
Literatürde k s tlar n s n fland r lmas konusunda, en yayg n kabul gören 
yakla m, Atwater ve Gagne nin, k s tlar be e ay ran yakla m d r. Bu 
yakla ma göre be k s t ve k saca tan mlar a a daki tabloda gösterilmektedir:   

Tablo-1: K s t Türleri 
K s t Türü Tan m 
Pazar K s tlar

 

Pazar talebinde olu an dengesizli in i letme kapasitesinde 
sebep oldu u k s tt r.  

Kaynak K s tlar

 

letme kaynaklar n n pazar talebi kar s nda yetersiz 
kalmas sonucu ortaya ç kan k s tt r.  

Politik K s tlar Yöneticilerin kar lar na ç kan f rsatlar 
de erlendirememeleri sonucu olu an k s tt r.  Yöneticilerin 
basiretsiz tutumlar söz konusudur.  

Hammadde 
K s tlar

 

D sal bir kaynak olan hammaddenin k t olmas ndan 
kaynaklanan k s tt r.  

Lojistik K s tlar letme organizasyonunda uygulanan prosedürlerin i letme 
faaliyetlerini s n rlamas sonucu ortaya ç kan k s tt r.   

Kaynak: (Atwater and Gagne, 1997:7) den uyarlanm t r.   

K s tlar Teorisi nin ana prensipleri, a a da maddeler halinde 
s ralanm t r (Dettmer den aktaran Üreten, 1998:286-287) : 

 

Sistemler zincire benzer. Her sistemde, sistemin bir bütün olarak 
ba ar s n k s tlayan bir en zay f halka (k s t) bulunur. Zincir, en zay f halkas 
kadar güçlüdür;dolay s yla bir sistemin iyile tirilebilmesi için zincirdeki en 
zay f halkan n bulunarak güçlendirilmesi gerekir.   

 

Bir sistem kendisini olu turan parçalardan daha yüksek performans 
gösteremez. Sistemi olu turan parçalar n hepsinin ayr ayr optimum 
performanslar n göstermesi halinde bile, sistemin bir bütün olarak bu toplam 
optimum performans düzeyine ula mas mümkün de ildir.   

 

Zincirin en zay f halkas n n d nda bir halkan n güçlendirilmesi,  
zincirin gücünü artt rmayacak, sadece i lem maliyetlerini yükseltecektir.  

 

Zincirin en zay f halkas güçlendirildikten sonra, ba ka bir halka en 
zay f halka konumuna gelecektir.  
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De i imin yönetiminde ve sorunlar n çözümünde,  sistem dü üncesi,  

analitik dü ünceye tercih edilmektedir.   

 
Optimal çözüm, sistemin çevresi de i tikçe zaman içinde de i ir. 

Belirli ko ullar için geli tirilmi bir politika, ko ullar de i ti inde, 
de i tirilmelidir.  

 
Neyin de i tirilmesi gerekti ini belirleyebilmek için sistemin mevcut 

gerçeklerinin, amac n n ve bu ikisi aras ndaki fark n büyüklü ünün ve yönünün 
anla lmas gerekmektedir.  

 

Bir sistemdeki istenmeyen etkilerin büyük bir k sm , birkaç temel 
problemden kaynaklanmaktad r.  

 

Temel problem ihmal edilerek tek tek istenmeyen etkilerin ortadan 
kald r lmaya çal lmas yanl sonuçlar ortaya koyar ki; bu çözüm yolu k sa 
vadelidir. Temel problemin ortadan kald r lmas ise e zamanl olarak tüm 
istenmeyen etkilerin sonuçlar n da yok etmeyi içermektedir.  

 

Sistem k s tlar , genellikle fiziki k s tlar veya politika k s tlar eklinde 
olabilir. Politika k s tlar , belirlenmesi ve ortadan kald r lmas en güç olan 
k s tlard r;ancak normal olarak fiziki bir k s t n ortadan kald r lmas na oranla, 
sistemde çok daha büyük bir iyile tirme sa lar.   

 

letmenin gelirlerini etkileyen en az bir k s t vard r. Bu k s t, üretim 
kapasitesi s n rlamas eklinde içsel bir k s t olabilece i gibi;mü teri 
sipari lerinin yeterli olmamas , lojistik s n rlama gibi d sal bir k s t eklinde de 
olabilir.  

3. 2. K s tlar Teorisi nde K s tlar n Yönetilmesi Süreci 
Dr. Eliyahu Goldratt, amac sistemin performans n bir bütün olarak 

iyile tirmek olan K s tlar Teorisi nde, k s tlar n yönetilme sürecini, sürekli 
iyile tirme anlay na dayal olarak yinelenen, döngüsel be a amal bir süreç ile 
aç klam t r (Goldratt and Cox, 2004:307). A a da ekil-1 de gösterilen bu 
sürecin a amalar u ekildedir (Rahman, 2002:4-5) : 
I. A ama   : K s t veya K s tlar n Tan mlanmas

 

II. A ama  : K s tlar n Hangi ekilde Etkin Olarak Yönetilece ine Karar 
Verilmesi 
III. A ama : Sistemin kinci A amadaki Karara Odaklanmas

 

IV. A ama : K s tlar n Ortadan Kald r lmas

 

V. A ama   : K s tlar Ortadan Kald r ld nda lk A amaya Geri Dönülmesi          
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ekil-1: K s tlar n Sürekli yile tirme Süreci ile Yönetilmesi  

Kaynak: (Rahman, 2002:5) den uyarlanm t r.   

I. A ama-K s t veya K s tlar n Tan mlanmas :Bu a amada, tüm sistemin 
performans n olumsuz etkileyen k s t veya k s tlar tan mlamak amac yla 
sürecin tamam n n incelenmesi söz konusudur. Bir k s t n tan mlanmas , k s t n 
i letme performans üzerindeki etkisinin belirlenmesidir (Goldratt dan aktaran 
Kaygusuz,  2006:161). Bir ba ka ifadeyle, bu a amada amaç, en zay f halkan n 
belirlenmesidir.   

II. A ama-K s tlar n Hangi ekilde Etkin Olarak Yönetilece ine Karar 
Verilmesi: Birinci a amada tan mlanan k s tlar n i letmenin performans n 
artt rmak için etkin bir ekilde yönetilmesi gerekmektedir.  Birden fazla k s t 
söz konusu ise, hangi k s ta öncelik verilece i belirlenmeli ve öncelik verilen 
k s t n etkisini azaltmaya ya da ortadan kald rmaya yönelik stratejiler 
geli tirilmelidir (Balakrishnan ve Cheng den aktaran  Kaygusuz,  2006:161).  

III. A ama-Sistemin kinci A amadaki Karara Odaklanmas : Bu 
a amada sistemi olu turan ve k s t içermeyen di er tüm unsurlar, k s tl 
kayna n performans n iyile tirme amac na yönlendirilir.  

IV. A ama-K s tlar n Ortadan Kald r lmas : Bu a amada k s t n ortadan 
kald r lmas ve k s tl kayna n performans n artt rmak amac yla harekete 
geçilir. Yeni bir makinaya, yeni bir bilgi teknolojisine yap lacak yat r mlar buna 

II. A AMA 
K s tlar n hangi 

ekilde etkin olarak 
yönetilece ine 
karar verilmesi

 

III. A AMA 
Sistemin ikinci 

a amadaki karara 
odaklanmas

 

IV. A AMA 
K s tlar n ortadan 

kald r lmas

  

V. A AMA 
K s tlar ortadan 

kald r ld nda ilk 
a amaya geri 

dönülmesi

 
I. A AMA 
K s t veya 
k s tlar n 

tan mlanmas
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örnek olarak gösterilebilir. Bu a amada sistemden ek ç kt sa lanabilmesi için 
yat r m yap lmas artt r (Üreten, 1998:281).  

V. A ama-K s tlar Ortadan Kald r ld nda lk A amaya Geri 
Dönülmesi: K s t ortadan kald r ld ktan sonra ilk a amaya geri dönülmesi söz 
konusudur: K s t ortadan kald r ld ktan sonra sürekli iyile tirme süreci 
durmayacak, çünkü ba ka bir k s t ortaya ç kacakt r (Ünal vd. , 2005:436). Bu 
döngü, sürekli iyile tirme anlay na göre, K s tlar Teorisi nin ve dolay s yla 
i letmenin ba ar ya ula abilmesi için gerekli bir döngüdür.  

3. 3. K s tlar Teorisi nde Performans Ölçümü ve Süreç Katk 
(Dönü üm) Muhasebesi 

letmelerin bugün ve gelecekte amaçlar n n para kazanmak ve kar elde 
etmek oldu u, K s tlar Teorisi nin temel varsay mlar ndand r (Tollington ve 
Huang dan aktaran Kaygusuz, 2006:160). Bu amaca ula mak üzere, i letme 
performans n ölçmeye yönelik olarak geli tirilen ölçüler, iki grupta 
s n fland r lmaktad r (Ferguson, 2002:1739): Faaliyet Ölçüleri (Operational 
Measures) ve Finansal Ölçüler (Financial  Measures). Faaliyet Ölçüleri, Süreç 
Katk s (Dönü üm,  Throughput), Stok (Inventory) ve Faaliyet Giderleri 
(Operating Expenses)dir (Corbett,  2000:38). Finansal Ölçüler ise, Net Kar (Net 
Profit),  Yat r m n Getirisi (Return on Investment) ve Nakit Ak m (Cash 
Flow)d r (IMA, 1999:38;Rahman, 1998:342).  ekil-2 de K s tlar Teorisi nde 
kullan lan performans ölçüleri ematik olarak gösterilmi tir: 

ekil-2: K s tlar Teorisi nde Performans Ölçüleri   

K s tlar Teorisi nde 
Performans Ölçüleri 

(Performance Measures) 

 

Faaliyet Ölçüleri 
(Operational Measures)  

Finansal Ölçüler 
(Financial Measures)  

T 
Süreç Katk s (Dönü üm)   

(Throughput) 

I 
Stok 

(Inventory) 

OE 
Faaliyet Giderleri 

(Operating Expenses) 

NP 
Net Kar 

(Net Profit) 

ROI 
Yat r m n Getirisi 

(Return on Investment) 

CF 
Nakit Ak m

 

(Cash Flow) 
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K s tlar Teorisi nin en önemli kavramlar ndan biri olan Throughput ,  

Türkçe literatürde Süreç Katk s (Ünal vd. , 2005 ; Küçüksava vd. , 2006), 
K s tl Katk Pay (Kaygusuz, 2006),  Nakit Girdisi(Atmaca ve Terzi, 

2007) ,  Dönü üm (Bayaz tl vd. , 2005),  Süreç (Tan , 1998) ve Nakit 
Girdi/Süreç (Utku ve Ersoy, 2008) terimleriyle kar l k bulmu tur. 
Çal mam zda Throughput terimi için sözü edilen Türkçe kar l klardan 
Süreç Katk s ve Dönü üm terimlerinin birlikte kullan lmas n n uygun 

olaca n dü ünmekteyiz. Mamul ve/veya hizmet sat yoluyla sistemin  para 
kazanma oran olarak (IMA, 1999:34) tan mlanan Süreç Katk s (Dönü üm, T), 
sat gelirlerinden direkt ilk madde ve malzeme giderleri (D MMG) nin 
ç kar lmas yoluyla hesaplanmaktad r (IMA, 1999:34) : 

T Sat lar D MMG                                                                         
(1) 

Süreç Katk s n n(Dönü ümün) hesaplanmas nda,  i letmenin katland 
direkt ilk madde ve malzeme giderlerinin mamule dönü ümü, mamulün de 
sat larak paraya dönü ümü  ve bu ekilde dönü üm sürecinin de i letmeye 
parasal katk s esas al nmaktad r. Bundan dolay d r ki çal mam zda 
Throughput terimi kar l için  Süreç Katk s ve Dönü üm terimlerinin 

birlikte kullan lmas n n uygun olaca dü ünülmü tür.  Süreç 
Katk s (Dönü üm), geleneksel maliyet muhasebesi yakla mlar ndaki Katk 
Pay na benzemekle beraber, aralar nda farkl l k  söz konusudur.  Süreç Katk s 
(Dönü üm), tek de i ken gider olarak sadece direkt ilk madde ve malzeme 
giderlerini esas almakta; direkt i çilik giderleri ile genel üretim giderlerini 
tamamen sabit kabul etmektedir. Katk Pay hesaplan rken ise direkt ilk madde 
ve malzeme giderlerinin yan s ra direkt i çilik giderleri ile genel üretim 
giderlerinin de i ken tutarlar da hesaplamada dikkate al nmaktad r.  
Dolay s yla bu yönüyle, Süreç Katk s (Dönü üm),  Katk Pay ndan 
ayr lmaktad r. (1) no.lu e itlikten de anla laca üzere, i letmede sat 
gelirlerinin artmas ve direkt ilk madde ve malzeme giderlerinin azalmas Süreç 
Katk s n (Dönü ümü) artt r rken; sat gelirlerinin azalmas ve direkt ilk madde 
ve malzeme giderlerinin artmas da Süreç Katk s n (Dönü ümü) azaltmaktad r.  

Stok(Inventory) ölçüsü ile i letmelerin,  sat lar n gerçekle tirmek için 
üretimde kulland , sat lara yönelik olarak yapt tüm yat r mlar ifade 
edilmektedir. Geleneksel maliyet muhasebesinden farkl olarak,  K s tlar 
Teorisi, stoklar , sadece direkt ilk madde ve malzeme, yar mamul ve mamul 
stoklar olarak de il, ayn zamanda makine, bina, tesis ve ta t gibi varl klar da 
kapsayacak ekilde genel bir kavram olarak ifade etmi tir (Bayaz tl vd., 
2005:199 ; Gupta, 2003:650).    

Faaliyet giderleri, i letmenin stoklardan,  süreç katk s (dönü üm) elde 
etmek üzere yapt tüm harcamalar kapsamaktad r (IMA, 1999:35). K s tlar 
Teori sinde, faaliyet giderleri kapsam na, direkt ilk madde ve malzeme 
giderlerinin d ndaki  direkt i çilik giderleri ve genel üretim giderleri gibi 
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üretim giderlerinin  yan s ra pazarlama, sat ve da t m giderleri ve genel 
yönetim giderleri de girmektedir (Kaygusuz, 2006:163). K s tlar Teorisi, 
sistemin performans ölçümünü yaparken, sat lara ba l olarak de i en gider 
olarak sadece direkt ilk madde ve malzeme giderlerini dikkate almakta;di er 
tüm giderleri sabit kabul etmektedir.    

K s tlar Teorisi nin i letme performans ölçümünde kulland finansal 
performans ölçüsü Net Kar(Net Profit), Süreç Katk s (Dönü üm) ile Faaliyet 
Giderleri aras ndaki farkt r(Ricketts, 2008:56) : 

NP T OE

 

                                                                                         
(2) 

(2) no.lu e itlikten de anla laca üzere, K s tlar Teorisi ne göre 
i letmede Süreç Katk s n n(Dönü ümün) artmas ve faaliyet giderlerinin 
azalmas net kar artt r rken;Süreç Katk s n n(Dönü ümün) azalmas ve faaliyet 
giderlerinin artmas ise net kar azaltmaktad r.  

K s tlar Teorisi nin performans ölçümünde kulland bir di er finansal 
ölçü, Yat r m n Getirisi(Return on Investment), net kar n stoklara bölünmesiyle 
hesaplanmaktad r (IMA, 1999:38):  

NP
ROI

I
                                                                                             

(3) 
(2) no.lu e itli i, (3) no.lu e itlikte yerine yazarsak a a daki (4) no.lu 

e itlik elde edilir: 
T OE

ROI
I

                                                                                       

(4) 
(3) ve (4) no.lu e itliklerden anla laca üzere net kar artt ran etkenler 

yat r m n getirisini de artt rmaktad r. letmenin K s tlar Teorisi ndeki geni 
anlam yla stoklara yapt yat r m tutar n n azalmas ise yat r m n getirisini 
artt rmaktad r. letmenin s f r stok tutar na yakla mas , yat r m n getirisini 
maksimum seviyeye yakla t rmaktad r.  

K s tlar Teorisi nin performans ölçümünde ele ald , fakat di er ikisi 
kadar yayg n kullan lmayan Nakit Ak m (Cash Flow) finansal ölçüsü, 
i letmenin net kar na, ayn dönem içerisinde stoklardaki olumlu veya olumsuz 
de i imin ilave edilmesiyle hesaplanmaktad r (IMA, 1999:38): 

   ( )CF T OE I                                                                            
(5) 

K s tlar Teorisi nin Süreç Katk s n (Dönü ümü) esas alan yakla m n n,  
muhasebeye yönelik uygulamalar Süreç Katk (Dönü üm) Muhasebesi 
(Throughput Accounting) olarak adland r lmaktad r. Süreç Katk (Dönü üm) 
Muhasebesi,  i letmedeki darbo azlar yok ederek veya daha verimli çal mas n 
sa layarak ve optimal mamul karmalar n belirleyerek kar maksimizasyonu 
sa lamaya çal an bir strateji olarak ifade edilebilir (Utku ve Ersoy, 2008:1630).  
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Süreç Katk (Dönü üm) Muhasebesi, i letmede Süreç Katk s na (Dönü üme) 
odaklanmakta ve de i ken gider olarak sadece direkt ilk madde ve malzeme 
giderlerini görmektedir. Süreç Katk (Dönü üm) Muhasebesi, i letmede, karl l k 
düzeyini artt rmak için sistemde olu an üretim k s tlar n n giderilmesini 
öngören mamul maliyeti hesaplama yöntemini ortaya koyarken; karar almaya 
yönelik performans ölçümlerine de yo unla maktad r(Bayaz tl vd. , 2005:196).  

Süreç Katk (Dönü üm) Muhasebesi ile geleneksel maliyet 
muhasebesinin önceliklerini kar la t rd m zda, Süreç Katk (Dönü üm) 
Muhasebesi, süreç katk s n n(dönü ümün) artt r lmas na birinci derecede 
öncelik verirken;geleneksel yakla m faaliyet giderlerinin dü ürülmesine birinci 
derecede öncelik vermektedir. Süreç Katk (Dönü üm) Muhasebesi, ikinci 
önceli i stoklar n azalt lmas na ve üçüncü önceli i de faaliyet giderlerinin 
dü ürülmesine verirken; geleneksel yakla m ise,  ikinci önceli i sat lar n 
artt r lmas na ve üçüncü önceli i de stoklara yo unla maya vermektedir 
(Ruhl dan aktaran Bayaz tl vd. , 2005:202). Geleneksel maliyet muhasebesi, 
genel üretim giderlerini mamullere da t rken;direkt i çilik saatleri, makine 
çal ma saatleri ve üretim miktar gibi üretim hacmiyle do ru orant l da t m 
anahtarlar kullanmaktad r. Fakat genel üretim giderlerinin üretim hacmine 
ba l olarak artmad durumlarda, geleneksel maliyet muhasebesi, kulland 
da t m anahtarlar yüzünden mamul maliyetlerini yanl hesaplamaktad r. 
Süreç Katk (Dönü üm) Muhasebesi ise üretilen mamullere, genel üretim 
giderlerini da t rken;geleneksel yakla mdan ayr larak, mamulün üretim 
sürecinde kulland ve tüketti i zaman temelinde da t m yapmaktad r (Utku 
ve Ersoy, 2008:1631). Böylece geleneksel yakla m n, genel üretim giderlerinin 
üretim hacmine ba l olarak artmad durumlarda mamul maliyetini yanl 
hesaplama olumsuzlu u ortadan kalkmakta;bu ekilde Süreç Katk (Dönü üm) 
Muhasebesi,   i letmenin karl l na ve rekabet gücüne olumlu katk

 

yapmaktad r.  
Süreç Katk (Dönü üm) Muhasebesi, üretim sürecindeki k s tlar n iyi bir 

ekilde yönetilmesi ile i letmenin üretim etkinli inin ölçümünü sa layan bir yol 
sunmaktad r(Atmaca ve Terzi, 2007:293). Süreç Katk (Dönü üm) Muhasebesi,  
üretim etkinli ini ölçmede a a daki ölçülerden yararlanmaktad r (Ricketts, 
2008:56): 

Verimlilik(Productivity) : 
T

PR
OE

                                                 (6) 

Stok Devirleri(Inventory Turns) : 
T

IT
I

                                         (7) 

Verimlilik(PR), Süreç Katk s n n(Dönü ümün) faaliyet giderlerine 
bölünmesi ile hesaplan rken, Stok Devirleri(IT),  Süreç Katk s n n(Dönü ümün) 
stoklara bölünmesi ile hesaplanmaktad r. Bu iki ölçüdeki art sistemin üretim 
etkinli indeki art olarak ifade edilmektedir (IMA, 1999:38). Süreç 
Katk (Dönü üm) Muhasebesi ne göre optimum karar veya bir öncekine göre 
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daha iyi bir karar, Süreç Katk s n (Dönü ümü)(T) artt r rken;stoklar (I) ve 
faaliyet giderlerini(OE) azaltmakta ve net kar (NP), yat r m n getirisini(ROI),  
verimlili i (PR) ve stok devirlerini(IT) artt rmaktad r (Ricketts, 2008:56).  

3. 4. K s tlar Teorisi nin Üstün ve Zay f Yönleri 
K s tlar Teorisi, bir sistemde,  sistemin performans n dü üren k s tlara 

odaklanm yönetim tarz ve yakla mlar n içermektedir. K s tlar Teorisi,  
k s tlar n sürekli iyile tirme süreci ile yönetilmesini esas almaktad r. K s tlar 
Teorisi nin, sistemin girdi veya ç kt lar na odaklanmak yerine,  sürece odakl bir 
anlay geli tirmesi;tedarik, üretim ve da t m i levleri aras ndaki zaman en aza 
indirerek, süreç katk s n (dönü ümü) ve net kar artt rmaktad r. K s tlar 
Teorisi nin k s tlara ve sürece odakl yönetim anlay sayesinde mü teri 
sipari leri zaman nda üretilip, teslim edilmektedir. K s tlar Teorisi, üretim 
sürecindeki ilk madde ve malzeme, yar mamul ve mamul stoklar n en aza 
indirerek maliyetleri dü ürmekte ve karl l artt rmaktad r. K s tlar Teorisi nin 
dü ük maliyetli, kolay anla l r nitelikte olmas uygulamadaki ba ar s n 
artt rmaktad r. IMA(Institute of Management Accountants), K s tlar Teorisi nin 
i letmelerde uygulanmas yla u fayda ve avantajlar n sa land n 
belirtmektedir:tedarik ve üretim sürelerinin k salmas , mamul ve hizmetlerin 
kalitelerinin artmas , karl l n artmas , stok seviyelerinin azalmas , 
darbo azlar n azalmas , k s tlar n yönetilmesi, rekabet konumunun 
geli tirilmesi, stratejik pazarlama ve faaliyet kararlar na olanak sa lanmas ve 
tedarik zincirinde sürekli iyile tirme uygulamas (IMA, 1999:6).  

Literatürde, K s tlar Teorisi ne en fazla ele tiri k sa vadeli çözümler 
sunmas na yöneliktir. K s tlar Teorisi nin gerek k s tlar n ortadan kald r lmas na 
odaklanmas , gerekse de direkt ilk madde ve malzeme giderleri d ndaki tüm 
giderleri sabit kabul etmesi, bu ele tirinin alt nda yatan temel gerekçelerdir. 
Buna kar l k Corbett, K s tlar Teorisi nin ve dolay s yla Süreç Katk (Dönü üm) 
Muhasebesi nin  k sa vadeli çözümlemeler yan nda uzun dönemli karl l a da 
odakland n ileri sürmektedir (Corbett, 2000:37-38). Yukar daki ele tiriye 
kar l k Kee, K s tlar Teorisi nin ve dolay s yla Süreç Katk (Dönü üm) 
Muhasebesi nin  i letmelerde Faaliyet Tabanl Muhasebe ile birlikte entegre bir 
ekilde uygulanmas durumunda, K s tlar Teorisi nin k sa vadeli 

çözümlemelerinin uzun vadeli çözümlemeler haline gelece ini ve bu ekilde söz 
konusu olumsuzlu un a labilece ini belirtmektedir (Kee, 1998:36). K s tlar 
Teorisi ne yöneltilebilecek bir ba ka ele tiri, teorinin i letmeleri para kazanmak 
ve kar elde etmek amac nda olan organizasyonlar olarak görmesidir. Art k 
günümüzde i letmelerin sosyal sorumluluk, sosyal fayda gibi sosyal boyutu da 
içeren amaçlar ve misyonlar da söz konusudur. Yani art k i letmeler, K s tlar 
Teorisi nin varsayd gibi salt kar amaçl organizasyonlar de ildir.  

4. UYGULAMA 
Bu bölümde K s tlar Teorisi nin uygulanmas na yönelik bir örnek 

çal ma gerçekle tirilecektir. Bu örnek çal mada kullan lan üretim i letmesi ve 
bu i letmenin üretim süreci ile mamulleri hakk ndaki bilgi ve veriler, tamamen 



 

106

 
taraf m zdan tasarlanm olup;bu bilgi ve verilerin hiçbir i letme ve mamulle 
ilgisi bulunmamaktad r.  

B STAT Üretim letmesi, bisküvi, gofret ve kek üretimi ve sat 
yapmaktad r. B STAT Üretim letmesi, üretti i bisküvi, gofret ve kekleri 1 kg. 
l k ambalajlar ile piyasaya sürmektedir. Tablo-2 de,  B STAT Üretim 

letmesi nin mamullerine olan talep ve sat fiyatlar , 15 günlük üretim ve sat 
dönemi baz al narak verilmi tir. Tablo-3 de de B STAT Üretim letmesi nin 15 
günlük üretim dönemine ili kin maliyet verileri gösterilmi tir. Tablo-3 de 
belirtilen genel üretim giderleri mamullere da t lm olup, uygulamam zda bu 
da t lm tutarlar veri olarak kabul etmekteyiz.  

Tablo-2 :  B STAT Üretim letmesi Sat Verileri 
MAMULLER/VER LER Bisküvi Gofret Kek 
Talep Miktarlar (kg. )(15 günlük) 2.100 1.200 1.500 
Sat Fiyat (TL/kg. ) 5,25 7,85 9,15 

 

Tablo-3:  B STAT Üretim letmesi Maliyet Verileri  
Bisküvi Gofret Kek 

D REKT LK MADDE ve MALZEME G. 
(TL/KG)    

3,05 3,50 4,00 

Un 0,85 0,75 0,95 
Bitkisel Ya

 

0,35 0,25 0,75 
Süt 0,45 0,40 0,50 

eker 0,75 0,95 0,85 
Di er katk maddeleri 0,65 1,15 0,95 
D REKT Ç L K G. (Tamam 
De i ken)(TL/KG)     

0,10 0,85 0,30 

GENEL ÜRET M G. (De i ken) (TL/KG)    0,20 1,70 0,60 
GENEL ÜRET M G. (Sabit) (TL)      4. 375, 00 
TL 

350,00 2.975 1.050 

 

B STAT Üretim letmesi nde üretim süreci, 4 adet esas üretim gider 
yerinde gerçekle mektedir. Bu gider yerleri s ras yla, hamur yap m , 
ekillendirme,  pi irme ve so utma-ambalajlamad r. Esas üretim gider 

yerlerinde mamullerin üretim süreleri Tablo-4 de gösterilmi tir.           
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Tablo-4: Esas Üretim Gider Yerleri Mamul Üretim Süreleri(Dk. /Kg. ) 

ESAS ÜRET M G DER YERLER

   
MAMULLER

 
1.  

HAMUR  
YAPIMI 

2.  
EK LLEND RME

 
3.  

P RME

 
4.   

SO UTMA-
AMBALAJLAMA

 
Bisküvi 1,50 3,00 4,00 3,00 
Gofret 2,00 3,50 3,00 3,25 

Kek 2,50 1,50 4,00 2,50 

 

B STAT Üretim letmesi nde 15 günlük üretim döneminde günde 8 er 
saat çift vardiya çal lmaktad r. 15 günlük üretim döneminde toplam çal ma 
zaman n (TÇZ) dakika olarak u ekilde hesaplayabiliriz : 

TÇZ(dakika)=(15 gün) * (2 vardiya) * (8 saat) * (60 dakika) 

  

TÇZ=14.400 dakika 

 

B STAT Üretim letmesi nde 15 günlük üretim döneminde toplam 
14.400 dakikal k çal ma zaman mevcuttur. Tablo-2 deki talep miktarlar ve 
Tablo-4 deki üretim sürelerini kullanarak, B STAT Üretim letmesi nin üretim 
sürecinde bir k s t olup olmad n inceleyelim: Tablo-5 de esas üretim gider 
yerlerinin, mamullerin talep miktarlar ve mamullerin üretim sürelerine ba l 
olarak fiili kapasiteleri ve kapasite kullan m oranlar gösterilmi tir. Tablodan da 
anla laca üzere 3 no.lu Esas Üretim Gider Yeri Pi irme için bir k s t söz 
konusudur:Fiili kapasitesi 18.000 dk. iken, toplam kullan labilir kapasitesi 
14.400 dakikad r. Kapasite kullan m oran %125 olup 3.600 dk. lik bir eksik 
kapasiteden kaynaklanan bir kapasite k s t  mevcuttur.                    
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Tablo-5: Esas Üretim Gider Yerleri Fiili Kapasiteleri(Dk. ) 

ESAS ÜRET M G DER YERLER

   
MAMULLER 

1.  
HAMUR  
YAPIMI 

2.  
EK LLEND RME

 
3.  

P RME

 
4.   

S0 UTMA-
AMBALAJLAMA

 
Bisküvi 

1,50 x 
2100 
=3150 

3,00 x 2100 
=6300 

4,00 x 
2100 
=8400 

3,00 x 2100 
=6300 

Gofret 
2,00 x 
1200 
=2400 

3,50 x 1200 
=4200 

3,00x1200 
=3600 

3,25 x 1200 
=3900 

Kek 
2,50 x 
1500 
=3750 

1,50 x 1500 
=2250 

4,00 x 
1500 
=6000 

2,50 x 1500 
=3750 

F L  
KAPAS TE 

9300 12750 18000 13950 

TOPLAM 
KULLANILAB L R 

KAPAS TE 
14400 14400 14400 14400 

KAPAS TE 
KULLANIM 
ORANI(%) 

64,58 88,54 125 96,88 

3.600 
EKS K KAPAS TE - - 

KISIT 
- 

 

B STAT Üretim letmesi nin üretim sisteminde pi irme gider yerinin 
kapasitesinden kaynaklanan k s t n etkin bir ekilde yönetilmesi gerekmektedir. 

letme bu k s ttan ötürü, hangi mamul veya mamullerden ne kadar az 
üretece ine karar vermelidir. Bu k s t n etkin bir ekilde yönetilmesi karar n n 
verilmesinde, K s tlar Teorisi yakla m ile geleneksel katk pay yakla m 
kar la t r lacakt r.               



Sosyal Bilimler 8/2 (2010)  

109

 
Tablo-6: K s tlar Teorisi Yakla m na Göre Üretim Öncelikleri  

Sat 
Fiyat

 
(TL/Kg

) 

D MMG 
(TL/Kg) 

Süreç Katk s 
(Dönü üm) 

(TL/Kg) 

K s tl 
Süre 

(Dk /Kg ) 

Süreç Katk s 
(Dönü üm) 

/ 
K s tl Süre 

(TL/Dk ) 

Üretim 
Öncelikleri 

Bisküvi 5,25 3,05 2,20 4 0,55 3 
Gofret 7,85 3,50 4,35 3 1,45 1 

Kek 9,15 4,00 5,15 4 1,29 2 

 

K s tlar Teorisi ne göre üretim öncelikleri, Tablo-6 da görüldü ü gibi 
s ras yla gofret, kek ve bisküvi üretimidir. Tablo-6 da hesaplanan Süreç Katk s 
(Dönü üm)/K s tl Süre oranlar bu öncelikleri belirlemi tir. 1 dakikal k k s tl 
süreye dü en Süreç Katk s (Dönü üm) tutarlar n gösteren bu oranlar,  s ras yla, 
gofret için 1,45 TL/Dk, kek için 1,29 TL /Dk ve bisküvi için 0,55  TL/Dk d r.  
B STAT Üretim letmesi, üretim önceli ini ilk s rada gofret talebinin tamam n 
kar lamaya verecek, k s t n oldu u pi irme gider yerinin kalan kapasitesine 
göre ikinci üretim önceli ini kek talebini kar lamaya ve üçüncü üretim 
önceli ini de kalan kapasiteye göre bisküvi talebini kar lamaya verecektir.  

K s tlar Teorisi Yakla m na Göre Optimal Üretim Miktarlar n n 
Hesaplanmas

 

1. Üretim Önceli i Gofret Üretimi (Toplam Talep:1200 kg. ) 
Pi irme Gider Yerinde Kullanaca Kapasite : 1200  3 = 3600 dakika  
Pi irme Gider Yeri Kalan Kapasite : 14400  3600 = 10800 dakika 
Gofret talebinin tamam 1200 kg kar land .   

2. Üretim Önceli i Kek Üretimi (Toplam Talep:1500 kg) 
Pi irme Gider Yerinde Kullanaca Kapasite : 1500  4 = 6000 dakika  
Pi irme Gider Yeri Kalan Kapasite : 10800  6000 = 4800 dakika 
Kek talebinin tamam 1500 kg kar land .   

3. Üretim Önceli i Bisküvi Üretimi (Toplam Talep:2100 kg ) 
Pi irme Gider Yeri Kalan Kapasite : 4800 dakika 
Üretilebilecek Bisküvi Miktar : 4800  4 = 1200 kg  
Pi irme Gider Yeri Kalan Kapasite : 0           
K s tlar Teorisi Yakla m na Göre Optimal Mamul Karmas

 

1200 kg Gofret 
1500 kg Kek 
1200 kg Bisküvi 
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Tablo-7: Geleneksel Katk Pay Yakla m na Göre Üretim Öncelikleri  

Sat 
Fiyat

 
(TL/K

g. ) 

D MM
G 

(TL/K
g. ) 

De i k
en 

Direkt  
çilik 
G.  

(TL/K
g. )    

De i k
en 

Genel 
 Ü. G. 

 
(TL/K

g. )    

Toplam 

 
Birim 

De i ken 
G.  

(TL/Kg. 
)    

Birim 
Katk

 
Pay 

(TL/K
g. ) 

Üretim

 
Önceli
kleri 

Biskü
vi 

5,25 3,05 0,10 0,20 3,35 1,90 2 

Gofre
t 

7,85 3,50 0,85 1,70 6,05 1,80 3 

Kek 9,15 4,00 0,30 0,60 4,90 4,25 1 

 

Geleneksel katk pay yakla m na göre üretim öncelikleri, Tablo-7 de 
görüldü ü gibi s ras yla kek, bisküvi ve gofret üretimidir. Tablo-7 de 
hesaplanan birim katk paylar bu öncelikleri belirlemi tir. Sat fiyat ndan 
toplam birim de i ken giderlerin ç kar lmas yla bulunan birim katk paylar , 
s ras yla, kek için 4,25 TL/Kg , bisküvi için 1,90 TL/Kg ve gofret için 1,80TL 
/Kg d r.  B STAT Üretim letmesi, üretim önceli ini ilk s rada kek talebinin 
tamam n kar lamaya verecek, k s t n oldu u pi irme gider yerinin kalan 
kapasitesine göre ikinci üretim önceli ini bisküvi talebini kar lamaya ve 
üçüncü üretim önceli ini de kalan kapasiteye göre gofret talebini kar lamaya 
verecektir.  

Geleneksel Katk Pay Yakla m na Göre Optimal Üretim 
Miktarlar n n Hesaplanmas

 

1. Üretim Önceli i Kek Üretimi (Toplam Talep:1500 kg. ) 
Pi irme Gider Yerinde Kullanaca Kapasite : 1500  4 = 6000 dakika  
Pi irme Gider Yeri Kalan Kapasite : 14400  6000 = 8400 dakika 
Kek talebinin tamam 1500 kg kar land .   

2. Üretim Önceli i Bisküvi Üretimi (Toplam Talep:2100 kg. ) 
Pi irme Gider Yerinde Kullanaca Kapasite : 2100  4 = 8400 dakika  
Pi irme Gider Yeri Kalan Kapasite : 8400    8400  = 0 dakika 
Bisküvi talebinin tamam 2100 kg kar land .   

3. Üretim Önceli i Gofret Üretimi (Toplam Talep:1200 kg ) 
Pi irme Gider Yeri Kalan Kapasite : 0 dakika 
Üretilebilecek Bisküvi Miktar : 0 kg.  

Geleneksel Katk Pay Yakla m na Göre Optimal Mamul Karmas

 

1500 kg Kek 
2100 kg Bisküvi 
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Görüldü ü gibi, B STAT Üretim letmesi nin üretim sisteminde 

pi irme gider yerinin kapasitesinden kaynaklanan k s ta, K s tlar Teorisi nin 
getirdi i çözüm ile geleneksel katk pay yakla m n n getirdi i çözüm oldukça 
farkl d r. K s tlar Teorisi ne göre optimal mamul karmas , 1200 kg.  gofret, 
1500 kg.  kek ve 1200 kg.  bisküviden olu urken; geleneksel katk pay 
anlay na göre optimal mamul karmas , 1500 kg.  kek ve 2100 kg.  bisküviden 
olu maktad r. K s tlar Teorisi ile geleneksel katk pay yakla mlar ndan 
hangisinin çözümü(optimal mamul karmas ), söz konusu k s t daha etkin 
yönetebilir? Bu sorunun yan t , iki alternatif çözüm için ayr ayr B STAT 
Üretim letmesi nin net kar n hesaplamakla verilebilir.  

Tablo-8: K s tlar Teorisi Yakla m na Göre Gelir Tablosu(TL. ) 
SATI LAR 
Gofret . 1200 7,85 
Kek . 1500 9,15 
Bisküvi . . . 1200 5,25  

Direkt lk Madde ve Malzeme G (-)

 

Gofret . 1200 3,50 
Kek . 1500 4,00 
Bisküvi . . . 1200 3,05  

SÜREÇ KATKISI(DÖNÜ ÜM)  

FAAL YET G DERLER (-)  

De i ken Direkt çilik Giderleri 
Gofret . 1200 0,85 
Kek . 1500 0,30 
Bisküvi . . . 1200 0,10  

De i ken Genel Üretim Giderleri 
Gofret . 1200 1,70 
Kek . 1500 0,60 
Bisküvi . . . 1200 0,20  

Sabit Genel Üretim Giderleri  

NET KAR(ZARAR)  

9720 
13725 
6300   

4200 
6000 
3660      

1590

 

1020 
450 
120  

3180

 

2040 
900 
240  

4375

 

29445

     

13860

     

15585

  

9145

              

6440

 

Tablo-8 de K s tlar Teorisi yakla m n n optimal mamul karmas na göre 
hesaplanm

 

gelir tablosu, K s tlar Teorisi yakla m na uyumlu bir formatta 
haz rlanm t r. K s tlar Teorisi nin getirdi i çözüme göre B STAT Üretim 

letmesi,  6440 TL. net kar elde etmektedir.    
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Tablo-9: Geleneksel Katk Pay Yakla m na Göre Gelir Tablosu(TL. ) 

SATI LAR 
Kek . 1500 9,15 
Bisküvi . . . 2100 5,25  

TOPLAM DE KEN G DERLER(-)

 
Direkt lk Madde ve Malzeme G.   
Kek . 1500 4,00 
Bisküvi . . . 2100 3,05  

De i ken Direkt çilik Giderleri  
Kek . 1500 0, 30 
Bisküvi . . . 2100 0, 10  

De i ken Genel Üretim Giderleri  
Kek . 1500 0,60 
Bisküvi . . . 2100 0,20  

TOPLAM KATKI PAYI  

TOPLAM SAB T G DERLER(-) 
Sabit Genel Üretim Giderleri   

NET KAR(ZARAR)  

13725 
11025  

 
12405

 

6000 
6405  

660

 

450 
210  

1320

 

900 
420    

 

4375

  
24750

    
14385

             

10365

  

4375

   

5990

  

Tablo-9 da geleneksel katk pay yakla m n n optimal mamul 
karmas na göre hesaplanm gelir tablosu, katk pay yakla m na uyumlu bir 
formatta haz rlanm t r. Geleneksel katk pay yakla m n n getirdi i çözüme 
göre B STAT Üretim letmesi,  5990TL net kar elde etmektedir.  K s tlar 
Teorisi nin k s ta getirdi i çözüm, geleneksel katk pay yakla m na göre 
B STAT Üretim letmesi ne 6440-5990=450TL  daha fazla net kar 
sa lamaktad r. B STAT Üretim letmesi nde k s t n etkin bir ekilde 
yönetilmesi, K s tlar Teorisi yakla m n n getirdi i çözüm ile mümkün 
olmaktad r. B STAT Üretim letmesi, bu a amadan sonra bu çözüme 
odaklanarak, üretim sisteminin performans n n artt r labilmesi için pi irme esas 
üretim gider yerindeki kapasite k s t n n ortadan kald r lmas na yönelik kapasite 
artt r c yeni bir yat r m gerçekle tirmelidir. K s t ortadan kald r ld ktan sonra 
ise daha önce üzerinde durulan sürekli iyile tirme süreci ile ortaya ç kabilecek 
yeni k s tlar n yönetilmesine devam edilmelidir.   

5. SONUÇ 
K s tlar Teorisi, üretim süreçlerindeki k s tlara odaklanarak, k s tlar n 

etkin bir ekilde yürütülmesi yoluyla i letmelerin sürekli geli imine ve 
performanslar n n artmas na dayal bir yönetim anlay d r. letmelerde karl l k 
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art na yo unla an K s tlar Teorisi, direkt ilk madde ve malzeme giderleri 
d ndaki tüm giderleri faaliyet gideri olarak kabul etmektedir.  K s tlar Teorisi, 
sistemin performans ölçümünde süreç katk s (dönü üm,  throughput) üzerinde 
durmaktad r. Süreç katk s (dönü üm,  throughput),  sat lardan direkt ilk madde 
ve malzeme giderlerinin ç kar lmas yoluyla hesaplanmaktad r. K s tlar Teorisi, 
i letmelerin performanslar n n yükselmesinin, dolay s yla karlar n n artmas n n 
sistemlerindeki k s t veya k s tlar n etkin bir ekilde yönetilmesine ba l 
oldu unu ileri sürmektedir.  K s t veya k s tlar n etkin bir ekilde 
yönetilebilmesinde, i letmelerin üretim süreçlerindeki k s t n söz konusu oldu u 
üretim a amas için hesaplanan k s tl süreye dü en süreç katk s (dönü üm) 
oran n n dikkate al nmas ,  etkinlik aç s ndan çok önemlidir. Çal mam z n son 
uygulama bölümünde üretim süreçlerinde olu an bir kapasite k s t n n, i letme 
karl l na etkisi,  K s tlar Teorisi  ve geleneksel katk pay yakla mlar n n 
kar la t r lmas ile incelenmi ; k s t n etkin olarak yönetilebilmesinde k s tl 
süreye dü en süreç katk s (dönü üm) oran n esas alan K s tlar Teorisi 
yakla m n n, geleneksel yakla ma göre çok daha ba ar l sonuç verdi i 
görülmü tür.   
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