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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin baskin 6grenme stillerini orta-
ya ¢ikarmak ve 6grenme stillerinin cinsiyet, kayitli bulunduklar1 6gretmen yetistir-
me program ve bilgiye ulagma tercihleri gibi cesitli degiskenler agisindan incelen-
mesidir.

Aragtirmanin drneklemini, 2011-2012 ogretim yil1 giiz doneminde Bartin
Universitesi Egitim Fakiiltesinde Simf &gretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Prog-
ramlaria kayitl bulunan 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Tarama modelinde
betimsel bir arastirma olarak tasarlanan bu arastirmada veri toplama araci olarak
Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanilmustir.

Veri analizinde yiizde, frekans ve Kay-kare testi kullanilmustir. Ogretmen
adaylarmin %54,7’sinin 6ziimseyen, %28,3 linlin ayristiran, %13,2’sinin degistiren
ve %3,8’inin de yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu bulunmustur. Elde edilen
bulgulara gore bireylerin 6grenme stili, cinsiyet ve kayitli bulunulan dgretmen ye-
tistirme programina gore farklilagsmamaktadir. Ayrica arastirma sonucunda, inter-
net, farkli 6grenme stillerindeki 6gretmen adaylarinin bilgiye ulasirken en sik tercih
ettikleri yol olarak bulunmustur ve farkli 6grenme stillerindeki bireylerin bilgiye
ulasirken tercih ettikleri yollar birbirine benzerdir.

Ogretmen adaylarimin 6grenme stilleri lisans progranuna dahil olduklar1 dé-
nemde belirlenerek daha etkili egitim almalari saglanmalidir. Ogretmen adaylarma
ogrenme stilleri hakkinda bilgi verilerek meslege basladiklarinda daha etkili 6gret-
menlik yapmalarina yardimer olunmalidir.

Anahtar kelimler; Ogrenme Stilleri, Ogretmen Adayi, Bilgiye Ulasma Ter-
cihleri.
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THE INVESTIGATION OF PROSPECTIVE TEACHER’S LEARNING
STYLES IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES: BARTIN UNIVERSITY
SAMPLE

Abstract

The aim of this study is to determine whether there is a correlation between
prospective teachers’ dominant learning styles and gender and the programs for
which they are registered and the preferences of getting information. Prospective
Teachers, who are registered for the programs of Primary school Education,
Science Education, Social Studies Education and Religion Teaching, constitute the
sample of the study. The Inventory of Kolb Learning Style was employed as a
means of data collecting in this study designed as a descriptive study in scanning
model. In data analysis, descriptive statistics and Chi-Square test were used. It was
established that 54, 7% of the prospective teachers have assimilator, 28, 3% of
them converger, 13,2% of them diverger, 3,8% of them accommodator learning
styles. According to the data collected, individuals’ learning styles do not differ in
gender and registered programs. Also, at the end of the study, internet was seen as a
way which teacher candidates with different learning styles most prefer while
getting information. And, these ways are similar to each other. Prospective teachers
should be supported by giving information about learning styles, to be more
effective when they start this profession. Seminars should be given to the lecturers
to create proper learning environments for learning styles.

Keywords; Learning Styles, Prospective Teacher, Preferences of Getting
Information

Giris

Cagdas egitim yaklagimlarinin iizerinde durdugu en 6énemli konulardan biri
egitsel uygulamalarin 6grenenlerin kisisel ozelliklerine duyarli olarak gerceklesti-
rilmesidir. Nitekim son yillarda egitim alaninda yapilmakta olan bilimsel ¢aligmala-
rin biiyiik cogunlugu, 6grenenlerin bireysel farkliliklarina gore 6grenme yollarini
zenginlestirme ve onlarin 6grenme ortamlarii daha etkili bicimde gelistirme amact
tagimaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda caligsan egitimciler 6grenmeyi etkileyen zeka,
yetenek ve motivasyon gibi bir ¢ok faktdriin yan sira 6grenme stilinin de énemli
bir yere sahip oldugunu kabul etmektedir.

Ogrenme stili kavranu literatiirde pek ¢ok yazar tarafindan farkli sekillerde
calistimustir. Fakat bu arastirmada Kolb’un Ogrenme Stili Envanteri kullanildigin-
dan Kolb’un deneyimsel 6grenme teorisi, deneyimsel 6grenme modeli ve 6grenme
stilleri lizerinde durulacaktir.

Ogrenme stili kavrani, deneyimsel 6grenme modelinin farkli asamalarim
kullanmak i¢in dgrenenlerin tercih ettigi yollar ve 6grenmedeki bireysel farkliliklar
olarak tanimlanmaktadir (Kolb-Kolb, 2009:9). Dr David Kolb &grenme stilinin
kavramsal g¢ercevesini, deneyimsel 6grenme teorisinin iizerine temellendirmistir.
Deneyimsel 6grenme modelinin 6zii, yetiskinlerin deneyimlerinin kavramlara nasil
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doniistiigii ve bu kavramlarin yeni yagantilarin se¢iminde bir rehber olarak nasil ise
kosuldugunu gosteren bir 6grenme halkasinin basit bir tanimlamasidir (DeBello,
1990:12).

Deneyimsel Ogrenme Teorisi (Experimential Learning Theory)

Kolb’un deneyimsel 6grenme teorisin yetiskinlerin 6grenmeleri {izerinde ge-
nig Ol¢iide etkili oldugu bilinmektedir (Bergsteiner-Avery vd., 2010:29). Ayrica
Kolb’un 1971 yilinda deneyimsel 6grenme teorisi lizerine temellendirerek gelistir-
digi Ogrenme Stilleri Envanteri bireysel 6grenme tercihlerini dlgmek igin en etkili
ve en fazla kullanilan araglardan bir olarak kabul edilmektedir (Kayes, 1999:249)

Ogrenme iizerine farkli bir bakis acis1 sunan Deneyimsel Ogrenme Teori-
si’ne deneyimsel denmesinin iki sebebi vardir. Birinci sebep Dewey, Lewin ve
Piaget’in eserlerindeki biligsel teorilerle agik bir baginin olmasi, ikinci sebep ise
O0grenme siirecinde deneyimlerin oynadigi merkezi rolleri vurgulamaktir (Kolb,
1984:20). Deneyimsel 6grenme teorisinde deneyimsel 6grenme siireci i¢in biitiinciil
bir bakis acis1 ve yetiskin gelisimi i¢in ¢oklu dogrusal bir model gelistirmek ama-
ciyla insan gelisimi ve 6grenmesi iizerinde ¢alisan ve kendi teorilerinde deneyimi
on plana ¢ikaran William James, Paulo Freire ve Carl Rogers gibi ¢ok 6nemli bilim
insanlarinin goriiglerinden de yararlanilmistir (Kolb-Kolb, 2005:2)

Bu 6grenme teorisinde temel amag; biligsel ve davranisc teorilere {igiincii bir
alternatif olusturmaktan ziyade deneyim, algi, bilis ve davranisin bir bilesimi olan
O0grenme lizerine biitlinsel bir bakis agis1 getirmektir (Kolb, 1984:21).

Deneyimsel 6grenme teorisine gore; dgrenme, deneyimlerin doniistliriilmesi
yoluyla ger¢eklesen bilginin olusturulmas siirecidir. Bilgi, kavrama ve deneyimle-
rin doniigtiiriilmesinin bilesiminden meydana gelmektedir (Kolb, 1984:41). Dene-
yimsel Ogrenme Teorisi; 6grenmenin, aktif-yansitict ve somut-soyut gibi diinya ile
ilgili 6grenmenin karsit bicimleri arasinda karsilikli ¢atigmalar1 iceren bir siire¢
oldugunu ileri siirmektedir. Ogrenme Stili diinyaya uyumun bir bigiminin digerleri
tizerindeki tercihligini temsil eder (Kolb, 1981:290).

Deneyimsel Ogrenme Modeli ve Ogrenme Stilleri

Deneyimsel 6grenme modeline gore 6grenme bir dongii halindedir. Bu 6g-
renme modeli; karsilikli olarak birbirinin zitt1 olan iki bilgiyi isleme bigimi olan
Somut Deneyim (Concrete Experience) ve Soyut Kavramsallagtirma (Abstract
Conceptualization) ile yine karsilikli olarak birbirine zitt1 olan iki bilgiyi doniistiir-
me bi¢imi Yansitict Gozlem (Reflective Observation) ve Aktif Deneyim (Active
Experience) olmak iizere dort 6grenme bicimi olarak tasarlanmistir. Kalitsal dona-
nimiz, 6zel yasam deneyimlerimiz ve su anki ortamin ihtiyaglarindan dolay1 bizler,
bu dort 6grenme bi¢imi arasindan tercihli bir yol gelistiririz. Boylece bir¢ok insan-
da baz1 6grenme stilleri digerlerinden daha baskin olarak gelisebilir (Kolb-Kolb,
2005:4).
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Somut Deneyim
(Hissederek)

Yerlestiren

Yansitici
Gozlem
(lzleyerek)

Aktif Yasanti
(Yaparak)

Ozimseyen

Aynstiran

Kavramsallastirma
(Disiinerek)

Sekil 1: Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Modeli ve Ogrenme Stilleri (Kolb,
1984)

Sekil 1’de goriildiigii gibi deneyimsel 6grenme modelinde her bir 6grenme
big¢imi i¢in farkli 6grenme yollar1 tammlanmstir. Somut deneyim i¢in “hissederek”,
yansitict gozlem i¢in “izleyerek”, soyut kavramsallastirma i¢in “diigiinerek™ ve
aktif yasant1 i¢in “yaparak” en iyi 6grenme yolu olarak belirlenmistir.

Bireysel 6grenme stillerini degerlendirme amaciyla kullanilan Ogrenme
Stili Envanteri 6grenenlerin bilgiyi elde etme yaklagimlarina gore temellendirilmis
dort 6grenme stilini tammlamstir ( McCarty, 2010:133). Sekil 1°de gosterilen 6g-
renme stilleri hakkinda detayli bilgi asagida verilmistir.

Degistiren (Diverger): Bu 6grenme stiline sahip bireylerin baskin 6grenme
bicimleri somut deneyim ve yansitict gézlemdir. Yani bu bireyler bilgiyi islerken
somut deneyimleri, bilgiyi doniistiirmede ise yansitici gozlemleri tercih ederler.
Degistiren 6grenme stiline sahip bireyler bir¢ok farkli bakis acisindan somut du-
rumlar1 gérmede daha basarilidirlar. Bu stile sahip kisilere degistiren denmesinin
sebebi, bir beyin firtinasi oturumundaki gibi fikirlerin stirekli degiserek iiretilmesini
gerektiren durumlarda en iyi performansi sergilemeleridir. Bu bireyler genis bir
kiiltiirel ilgiye sahiptirler ve bunlar hakkinda bilgi toplamaktan zevk alirlar ayrica
duygusal ve tasarimci olmaya yonelen insanlara ve giizel sanatlarda uzmanlagmis
kisilere karsi meraklidirlar. Resmi 6grenme ortamlarinda degistiren 6grenme stiline
sahip bireyler; grupla calismayi, farkli bakis agilarii yakalamak i¢in dikkatli bir
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bicimde dinlemeyi ve kisiye 6zel geribildirim almay1 tercih ederler (Geiger, 1992;
akt.,McCarty, 2010, Kolb, 1984, Kolb-Boyatzis vd., 2001, Kolb-Kolb, 2005).

Oziimseyen (Assimilator):Bu 6grenme stiline sahip bireylerin baskin 6g-
renme bicimleri soyut kavramsallastirma ve yansitict gozlemdir. Yani bu bireyler
bilgiyi iglerken diisiinme yollari ve kavramsal 6grenmeyi 6n planda tutarken bil-
giyi doniistiirmede ise izleme gibi yansitict gdzlemleri tercih ederler. Oziimseyen
ogrenme stiline sahip bireyler bilyiik miktarda verilen bilgiyi anlamada ve bu bilgi-
yi 6zlii ve mantikl bir yapiya déniistirmede gok iyidirler. Insanlardan ziyade soyut
kavramlara ve fikirlere odaklagirlar. Bu 6grenme stiline sahip bireyler genellikle,
bir teorinin uygulanabilirliginden ziyade mantiksal gecerlilige sahip olmasini daha
¢cok onemserler. Bilgiyi etkili kullanmada ve bilimsel kariyer yapmada bu 6grenme
stili 6nemli bir yere sahiptir. Resmi 6grenme ortamlarinda bu bireyler, okuma-
yazmayl1, analitik modeller kesfetmeyi ve diistinmek i¢cin daha fazla zamana sahip
olmay1 tercih ederler (Geiger, 1992; akt., McCarty, 2010, Kolb, 1984, Kolb-
Boyatzis vd., 2001, Kolb-Kolb, 2005).

Aynigtiran (Converger): Ayristiran 6grenme stiline sahip bireylerin baskin
0grenme bigimleri soyut kavramsallagtirma ve aktif deneyimdir. Yani bu bireyler
bilgiyi islemede ve kavramada soyut kavramlardan ve diisiincelerden faydalanirlar.
Daha sonra aktif bir katilimla bu kavramsal birikimin rehberliginde yeni deneyim-
ler kazanirlar ve bu sekilde doniisiimii gergeklestirirler. Bu 6grenme stiline sahip
bireyler teorilerin ve fikirlerin pratiksel kullamimlarim bulmada bagarilidirlar. Onlar
problem ¢ézme ve karar verme siirecinde etkilidirler. Ayristiran 6grenme stiline
sahip bireyler, sosyal ve kisiler arasi konulardan ziyade teknik islerle ugrasmayi
daha fazla 6nemserler. Bu 6grenme stili teknoloji ve uzmanlik alanlarinda basarili
olmada 6nemlidir. Resmi 6grenme ortamlarinda bu stile sahip bireyler yeni fikirler-
le ve simiilasyonlar (benzetimler) kullanarak deney yapmayi, laboratuar ¢aligmala-
rim ve pratik uygulamalar gerceklestirmeyi tercih ederler (Geiger, 1992; akt.,
McCarty, 2010, Kolb, 1984, Kolb-Boyatzis vd., 2001, Kolb-Kolb, 2005; Kolb-
Kolb, 2009).

Yerlestiren (Accommadator): Yerlestiren 6grenme stiline sahip bireylerin
baskin 6grenme yetenekleri somut deneyim ve aktif yasantidir. Yani bu bireyler
duyularim kullanarak somut yagantilarla bilgiyi isleme ve kavrama siirecini gercek-
lestirirler. Daha sonra giindelik hayatta aktif bir katilimla yeni deneyimler elde
ederken bu bilgileri yeni 6grendikleri seyler icinde doniistiirtirler. Bu 6grenme stili-
ne sahip bireyler, uygulamali deneyimlerden 6grenmede basarilidirlar. Onlar kendi
kendilerine yeni ve sira dig1 deneyimlere katilmaktan ve planlar gerceklestirmekten
zevk alirlar. Mantiksal analizlerden ziyade icgiidiisel olarak hareket etmeye ve
duygusal davranmaya meyillidirler. Problem ¢dzerken bu 6grenme stiline sahip
bireyler bilgiye ulagsmada kendi analizlerinden ¢ok diger insanlar {izerinde yogunla-
sirlar. Risk almada ve ani gelisen durumlara hizlica adapte olmada oldukga iyidir-
ler. Yerlestiren 6grenme stili pazarlama ve satig gibi eylem gerektiren mesleklerde
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onemlidirler. Resmi 6grenme ortamlarinda yerlestiren 6grenme stiline sahip birey-
ler, bir projeyi tamamlamak igin farkli yaklasimlari test etmeyi, alan ¢aligmasi
yapmayi, hedefler olusturmay1 ve bir goérevi yapmak i¢in baskalariyla caligmay1
tercih ederler (Geiger, 1992, akt., McCarty, 2010; Kolb, 1984, Kolb-Boyatzis vd.
2001; Kolb-Kolb, 2005).

Literatiir ¢alismas1 sonucunda iilkemizde ve yurt disinda Kolb Ogrenme Stili
Envaneri kullamlarak pek ¢ok ¢aligmanin yapildigi goriilmektedir. Ozellikle egitim
alaninda yapilan arastirmalarin deneysel ¢aligmalar (Gencel, 2010) ve karsilastir-
mali betimsel ¢alismalar (Numanoglu-Sen, 2007; Bahar-Ozen vd., 2009; Bahar-
Siiliin, 2011; Mutlu, 2006; Mutlu, 2008; Cayci-Unal, 2007; Kaf-Hasirc1, 2006;
Senyuva, 2009; Kog, 2009; Yenice-Saracoglu, 2009) seklinde gergeklestirildigi
dikkat ¢ekmektedir. Egitim Fakiiltesinde birinci simfta 6grenim gérmekte olan
O0gretmen adaylan tizerinde gerceklestirilen bu arastirmanin, gelecekte yapilacak
olan ogretimle ilgili planlamalara rehberlik edecegine ve egitimsel faaliyetlerin
ogrencilerin bireysel 6zelliklerine gore gergeklestirilmesinde etkili olacagina ina-
nilmaktadir. Ayn1 zamanda daha dnce yapilan arastirmalardan farkli olarak “bilgi-
ye ulagmada en fazla tercih edilen yol” ile 6grenme stili arasindaki iligkinin ortaya
¢ikarilmasimn ilgili alana katki saglayacagi ve 6grenme stili ile ilgili yapilan calis-
malara zenginlik katacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci egitim fakiiltesi 6grencilerinin baskin 6grenme stillerini
tespit etmek ve d6grenme stillerini kisisel bilgi formunda yer alan ¢esitli deSiskenler
(cinsiyet, kayitli bulunan program ve bilgiye ulagma tercihi) agisindan incelemektir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmstir:

Ogretmen adaylarmin;

1. Baskin olan 6grenme stilleri nelerdir?

2. Ogrenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda bir iliski var nudir?

3. Ogrenme stilleri ile lisans programi arasinda bir iliski var midir?

4. Ogrenme stilleri ile bilgiye ulasma tercihleri arasinda bir iliski var mudir?

Yontem

Caligmanin bu boliimiinde arastirmanmin modeli, evren ve 6rneklem, veri top-
lama arac1 ve veri analiz yontemleri hakkinda bilgiler verilmektedir.

Arastirmanmn Modeli

Bu aragtirma 6gretmen adaylarmin baskin olan 6grenme stillerini ortaya ¢i-
karmak tizere planlanmig tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Tarama model-
leri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekli ile betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2007:77).
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2011-2012 &gretim yilinin gliz doneminde Bartin
Universitesi Egitim Fakiiltesine kayitl birinci sinifta grenim gormekte olan 117
O0gretmen aday1 olusturmaktadir. Kayith tiim 6grencilere ulagildigindan evrenden
orneklem alma yoluna gidilmemistir. Ancak veri girisi sirasinda 6grenme stili en-
vanterini hatali veya okumadan isaretleyen 11 68renci degerlendirmeye dahil edil-
memigtir. Boylece toplam 106 Ogretmen adayi ile arastirma gergeklestirilmistir.
Aragtirmaya katilan bireylerin cinsiyet ve kayith bulundugu programa gore dagi-
limlari, frekans ve ylizde olarak Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Cinsiyet ve Kayitl bu-
lunduklar1 Programa Gore Dagilimlar

Degiskenler f %

Cinsiyet Bay 44 41.5
Bayan 62 58.5
Sinif Ogretmenligi 39 36.8
Fen Bilgisi Ogretmenligi 25 23.6

Kayith Bulunulan  Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 24 22.6

Lisans Programi  Din kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogret- 18 17.0
menligi 106  100.0
Toplam

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Kolb Ogrenme Stili Envanteri” ve
“Kisisel Bilgi Formu” kullamlmustir.

“Kolb Ogrenme Stili Envanteri” 1971 yilinda David Kolb tarafindan birey-
lerin 6grenme stillerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Bu dlgek, bireyle-
rin deneyimleri yoluyla 6grenme siirecinin anlagilmasini ve 6grenmede bireysel
yaklasimlarmin anlagilmasim artirmak igin gelistirilmis egitimsel bir aragtir. Og-
renme Stili envanteri bir bireyin en iyi nasil 6grendigini kesfetmede bir baslangig
noktasi olarak kullanilmaktadir. Bu 6lgekten ayrica deneyimsel 6grenme teorisinin
incelenmesi ve bireysel 6grenme stillerinin 6zellikleri i¢in bir arastirma araci olarak
faydalamlmaktadir. Kolb Ogrenme Stili Envanteri’nin 1985, 1993, 1999 ve 2005
yillarinda revize edilmis ve yeniden giivenirlik ve gegerlik caligmalar1 yapilmigstir
(Kolb-Kolb, 2005:8).

Aragtirmada kullanilan Ogrenme Stili Envanteri Buket Akkoyunlu ve Peter
Askar tarafindan 1993 yilinda Tiirkgeye cevrilmis gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
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yapilmistir. Bu Ogrenme Stili Envanterinde Somut Yasant1 (SY), Yansitict Gozlem
(YG), Soyut Kavramsallastirma (SK) ve Aktif Yasant1 (AY) olmak iizere dort 6g-
renme bigimi bulunmaktadir (Akkoyun-Agkar, 1993).

Kolb Ogrenme Stili Envanterinde 12 soru bulunmaktadir. Her bir maddede
bulunan dort segenek 1 ile 4 arasinda puanlanmaktadir. Olgekten alman en diisiik
puan 12, en yiiksek puan 48’dir.

Bu puanlamadan sonra birlestirilmis puanlar hesaplanmaktadir. Birlestirilmis
puanlar Soyut Kavramsallagtirma (SK)-Somut Yasant1 (SY) ve Aktif Deneyim
(AD) -Yansitic1 Gozlem (YG) seklinde elde edilmekte ve bu islem sonucunda ali-
nan puanlar —36 ile +36 arasinda degismektedir. SK - SY ile elde edilen pozitif
puan 6grenmenin soyut, negatif puan ise somut oldugunu; benzer sekilde, AD - YG
ile elde edilen puanlar, 6grenmenin aktif ya da yansitict oldugunu géstermektedir
(Akkoyun-Askar, 1993; Evin-Gencel, 2007:131).

Veri Analiz Yontemleri

Veriler bilgisayar ortaminda SPSS18.0 programu ile analiz edilmistir. Ogren-
cilerin baskin 6grenme stilleri frekans ve ylizde istatistiklerinin yer aldig1 tablolar
ile sunulmustur. Arastirmanin diger alt problemlerine iliskin verilerin analizinde
parametrik olmayan testlerden kay-kare bagimsizlik testi kullanilmgtir.

Bu test, iki siniflamali degisken arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi-
1 belirlemek i¢in kullanilir (Pallant, 2007:214; Biiyiikoztiirk, 2007:148). Ancak
Kay-kare testi sonucunda arastirmanin diger alt problemine iliskin iki simiflamali
degiskene ait gozeneklerin % 20’sinden fazlasi 5’in altinda ¢iktig1 i¢cin anlamlilik
testi yerine, Biiyiikoztiirk’iin (2007:149) de 6nerdigi gibi capraz tablo halinde veri-
len frekans ve ylizde degerlerine gére yorumlar yapilmustir.

Bulgular Ve Yorum

Caligmanmin bu boliimiinde elde edilen bulgular ve bu bulgulara yonelik yo-
rumlara yer verilmistir. Yorumlarin verilisinde alt problemlerin verilig siras1 dikka-
te alinmigtir.

Birinci Alt Problem Olan Baskin Ogrenme Stillerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin verilerin analizi sonucunda, aras-
tirmaya katilan 6gretmen adaylarimin 6grenme stillerinin dagilimi Tablo 2°de su-
nulmus ve yorumlanmistir.
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin Dagilimi

Degiskenler f %
Ayristiran 30 28.3
Oziimseyen 58 54.7

Ogrenme Stili Yerlestiren 4 3.8
Degistiren 14 13.2
Toplam 106 100

Tablo 2 incelendiginde aragtirmaya katilan bireylerin %54,7’sinin 6ziimse-
yen , %28,3’linlin ayristiran, %13, 2’sinin degistiren ve %3,8’nin ise yerlestiren
dgrenme stiline sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Ote yandan arastirmaya katilan bi-
reylerin en fazla 6zlimseyen (%54,7), en az ise yerlestiren (%3,8) 6grenme stiline
sahip oldugu goriilmektedir.

Ikinci Alt Problem Olan Ogrenme Stilleri ile Cinsiyetleri Arasinda

Iliskiye Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin verilerin analizi sonucunda, 6g-
retmen adaylarimin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasindaki iliski bulgular halinde
Tablo 3’te sunulmus ve yorumlar yapilmustir.

Tablo 3.0gretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri Ile Cinsiyet Arasmndaki

Miski

Ogrenme Stilleri

Cinsiyet Ayrigtiran  Oziimseyen Yerlestiren Degistiren Toplam
Erkek N (%) 10(22.7) 26 (59.1) 2(4.5) 6 (13.6) 44 (100.0)
Kiz N (%) 20(32.3) 32 (51.6) 2(3.2) 8(12.9) 62 (100.0)
Toplam N (%) 30 (28.3) 58 (54.7) 4(3.8) 14(13.2) 106 (100.0)

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan erkek 6grencilerin % 59,1 ‘inin
Ozlimseyen, % 22,7’sinin ayristiran, % 13,6’simin degistiren ve yalnizca % 4,5’inin
yerlestiren oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu bulgulara gore erkek dgrencilerin en fazla
sahip oldugu 6grenme stili 6ziimseyen iken, en az sahip oldugu 6grenme stili ise
yerlestirendir. Ayrica kiz 6grencilerin % 51,6’sinin 6zlimseyen, % 32,3 iiniin ayris-
tiran, %12,9’unun degistiren ve yalmzca %3,2’sinin yerlestiren 0grenme stiline
sahip oldugu bulunmustur. Bu bulgulara gore kiz 6grencilerin en fazla sahip oldugu
o0grenme stili 6zimseyen iken, en az sahip oldugu 6grenme stili ise yerlestirendir.
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Bu bulgulara gore ortaya ¢ikan en dnemli sonuglar; hem erkek hem de kiz
ogrencilerin en fazla 6ziimseyen, en az ise yerlestiren 6grenme stiline sahip olmala-
r1 ve her iki cinsiyete gore dzlimseyen, ayristiran, degistiren ve yerlestiren 6grenme
stiline sahip olan 6grencilerin dagilim oranlarinin birbirine ¢ok yakin ¢ikmalaridir.
Bu degerler 15181nda, kiz ve erkek dgrencilerin 6grenme stillerinin benzer oldugu
sOylenebilir.

Uciincii Alt Problem Olan Ogrenme Stilleri ile Lisans Programi Arasin-
da Iliskiye Ait Bulgular

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemine iligkin verilerin analizi sonucunda, 6g-
retmen adaylarmin 6grenme stilleri ile kayithh bulunduklar1 program arasindaki
iliski bulgular halinde Tablo 4’te sunulmus ve yorumlar yapilmustir.

Tablo 4.0gretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri Ile Kayith Bulunduklari
Program Arasindaki Iliski

Ogrenme Stilleri

Kayith Bulunduklari Ayristiran  Oziimseyen Yerlestiren Degistiren Toplam
Program

Simf Ogret- N (%)  11(%28.2) 20 (%51.3) 3(%7.7)  5(%12.8) 39 (100.0)
menligi

Fen Bilgisi N (%) 8 (%32) 11 (%44) 1 (%4) 5 (%20) 25 (100.0)
Ogretmenligi
Sosyal Bil. N (%) 10 (%41.7) 12 (%50) 0 (%0) 2 (%8.3) 24 (100.0)
Ogretmenligi
]?TKAB N (%) 1 (%5.6)  15(%83.3) 0 (%0) 2(%8.3) 18 (100.0)
Ogretmenligi
Toplam N (%) 30 (28.3) 58 (54.7) 43.8) 14 (13.2) 106 (100.0)

Tablo 4’e¢ bakildiginda, Smif Ogretmenligi programindaki ogrencilerin
%51,3’1 oziimseyen, %28,2’si ayristiran, %12,8’1 degistiren ve %7,7’si yerlestiren
ogrenme stilinde; Fen Bilgisi Ogretmenligi programindaki ogrencilerin %44’
Ozlimseyen, %32’si ayristiran, %20’si degistiren ve %4’ yerlestiren 6grenme sti-
linde; Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programindaki 6grencilerin %50’si 6ziimseyen,
%41,7’s1 aynistiran, %8,3’1 degistiren ve son olarak Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi programindaki dgrencilerin %83, 3’ii dziimseyen, %8,3’ii degistiren
ve %5,6’°s1 ise ayrigtiran 6grenme stilinde olduklar1 bulunmustur.

Bu bulgulara gore, Tablo 4’te gosterilen farkli tiirdeki 6gretmen yetistirme
programlarinda yer alan dgrencilerin en fazla 6ziimseyen, en az ise degistiren 6g-
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renme stiline sahip olduklar1 ortaya c¢ikmustir. Bu degerler 1s181inda arastirmada
ortaya ¢ikan en 6nemli sonuglar; ayristiran 6grenme stilinde en fazla Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi 6grencilerinin olmasi; Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
ogrencilerin %83 gibi ¢ok yiiksek oranda 6ziimseyen 6grenme stilinde yer almasi
ve son olarak Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6grencile-
rinde yerlestiren 6grenme stilinde hi¢bir 6grencinin olmamasi seklinde siralanabilir.

Dérdiincii Alt Problem Olan Ogrenme Stilleri ile Bilgiye Ulasma
Tercihleri Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular
Aragtirmanin dordiincii alt problemine iligkin verilerin analizi sonucunda,

Ogretmen adaylarimin 6grenme stilleri ile bilgiye ulagsmada en sik tercih ettigi yol
arasindaki iligki bulgular halinde Tablo 5’te sunulmus ve yorumlar yapilmustir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri ile Bilgiye Ulagma Tercih-
leri Arasindaki iliski

Bilgiye Ulasmada En Sik Tercih Edilen Yol

Bilgiye Ulasma Ter- internet Kitaplar ve Kiitiphane Uzmana  Toplam
cihleri Yazili Kaynak. Danigsma
Aynistiran N (%) 17 11 (%36,7) 1(%3,3) 1(%3,3) 30 (100.0)
(%56,7)
Oziimseyen N (%) 35 21 (%36,2) 0(%0,0) 2 (%3.4) 58 (100.0)
(%60,3)
Yerlestiren N (%) 2 (%50) 1 (%25) 1 (%25)  0(%0.0) 4 (100.0)
Degistiren N (%) 10 3 (%21,4) 0(%0,0) 1 (%7,1) 14 (100.0)
(71,4)
Toplam N (%) 64 36 (34.0) 21,9 43,8 106 (100.0)
(60.4)

Tablo 5 incelendiginde tiim 6grenme stilindeki bireylerin, bilgiye ulagsmada
en sik tercih ettikleri yolun internet oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayristiran 6grenme
stilindeki bireylerin (%56,7)’si, Oziimseyen oOgrenme stilindeki bireylerin
(%60,3)’1, yerlestiren 6grenme stilindeki bireylerin % 50°si ve degistiren 6grenme
stilindeki bireylerin %71, 4’1 bilgiye ulasirken en sik kullandiklar1 yolun internet
oldugunu belirtmislerdir. Buna ek olarak; ayrigtiranlarin (%36,7’si), 6zlimseyenle-
rin (%36,2’s1) ve degistirenlerin (%21,4°1) internetten sonra en sik kullandiklari
yolun kitaplar ve yazili kaynaklar oldugu goriilmektedir. Ayrica kiitiiphane, tim
ogrenme stillerindeki bireylerin bilgiye ulagirken en az tercih ettigi yol olarak bu-
lunmustur.
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Interneti, kitaplar1 ve yazil kaynaklari, uzmana damigmay1 ve kiitiiphaneyi,
bilgiye ulagsmada en sik tercih edilen yol olarak kullanan bireylerin tiim bireyler
icerisindeki oram sirasiyla; %60,4, %34, %3,8 ve %1,9’dur.

Sonuclar Ve Oneriler

Egitim Fakiiltesi 6grencileri iizerinde yapilan bu arastirma sonucunda, aras-
tirmaya katilan 6gretmen adaylarimin onemli bir kisminin (% 54,7) 6zlimseyen
o0grenme stiline sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu oran dikkate alindiginda, yapilan
bir ¢ok calismada benzer bulgulara ulasildig goriilmektedir (Kilig, 2002; Karakis,
2006; Kaf- Hasirci, 2006; Cayci-Unal,2007; Can, 2011). Ote yandan alanyazinda
ayrigtiran ogrenme stilinin baskin ¢iktigi aragtirmalar da mevcuttur (Bahar-Ozen
vd., 2009; Bahar-Siiliin, 2011; Mutlu, 2008). Ancak bu arastirmalarda bile 6ziimse-
yen dgrenme stiline sahip bireylerin oramimin ayristiran 6grenme stilindeki bireyler-
den sonra ikinci sirada yer aldigi unutulmamalidir. Bu sonuglardan 6gretmenlik
meslegini tercih eden dgrencilerin biiyiik bir kisminin 6ziimseyen 6grenme stiline
sahip oldugunu belirtebiliriz.

Oziimseyen 6grenme stiline sahip bireylerin dnemli dzelliklerinden biri, bii-
yiik miktarda verilen bilgiyi anlamada ve bu bilgiyi 6zlii ve mantikli bir yapiya
doniistiirmede ¢ok iyi olmalaridir. Ancak 6ziimseyen 6grenme stilindeki bireylerin
insanlardan ¢ok fikirlere ve soyut kavramlara odaklastiklar1 bilinmektedir (Kolb,
1984, Kolb-Boyatzis vd., 2001, Kolb-Kolb, 2005). Oysa ¢agimizin gereklilikleri ve
ogretmenlik mesleginden beklentileri dikkate alindiginda tartigilmasi gereken bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii degisen egitim programlarmin 6n gordiigii 68-
retmen yeterlilikleri ve 6gretmenlik meslegi anlayis1 bu 6zellikten oldukea farklidir.

Giliniimiizde 6gretmenlik, insanlarla iligkiler yoniinden diger bazi meslekler-
den farkli olarak genis bir insan kesimiyle iliski ve etkilesim i¢inde yerine getirilen
bir meslektir. Ogretmen, sadece okul ve sinif ortammda &grencilerle degil, okul
disinda veliler ve toplumla da i¢ ige olmak zorundadir. (Celikten-Sanal vd.,
2005:213). Bu noktada, 6gretmen adaylarina farkli 6grenme stillerine uygun 6g-
renme yasantilar1 saglanmasi ve degisik 6grenme yollar1 kazandirilmasi etkili bir
uygulama olarak goriilebilir. Boylece dgretmen adaylariin kendi meslek alanlaria
iliskin nitelikli bir sekilde yetistirilmesi ve ona uygun 6grenme stilleri gelistirebil-
meleri miimkiin olabilir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile dgrenme stilleri arasinda énemli bir
farklilik bulunmamistir. Bu sonug literatiirdeki benzer bir¢ok calismalarla destek-
lenmektedir (Can, 2011; Ames, 2003; Giizel, 2004, Demir, 2006; Mutlu, 2008;
Uzuntiryaki-Bilgin vd., 2004; Arslan-Babadogan, 2005; Bahar-Ozen vd., 2009;
Bahar-Siiliin, 2011). Bu sonuglardan hareketle cinsiyetin 6grenme stilini belirleme-
de 6nemli bir degisken olmadigim sdyleyebiliriz.
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Kayith bulunulan programa gore, 6gretmen adaylariin 6grenme stillerinin
birbirine benzer oldugu bulunmustur. Farkli tiirdeki 6gretmen yetistirme programla-
rinda (Simf Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi) yer alan bireylerin en fazla 6ziimse-
yen, en az ise degistiren 6grenme stiline sahip olduklar1 ortaya ¢iknustir. Bu sonug-
lar, aragtirmaya katilan tiim bireylerin baskin oldugu 6grenme stilleri dagilimu ile de
uyumludur. Mutlu (2008) ve Bahar, Ozen ve Giilagt:’'nin (2009) yaptiklar: arastir-
malarda da 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin kayith bulunduklari boliime
gore farklilagmadigr ortaya ¢ikmustir.

Arastirma sonucunda internetin, farkli 6grenme stillerindeki 6gretmen aday-
larmin bilgiye ulasirken en sik kullandiklar1 yol oldugu ortaya ¢ikmustir. Calismada
ulagilan bu sonug aslinda beklenen bir durumdur. Ciinkii 2002°1i yillardan itibaren
internetin hizhi ve giiclii bir sekilde yayilmasi, toplumdaki bilgisayar okur-yazari
oraninda belirgin artiglara yol agmustir (Gokdas-Kayri, 2005:2). Aym zamanda
bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin neden oldugu bilgi miktarindaki devasa artis,
bilgiye ulasmada yeni yollarin kullanmilmasim gerekli kilmistir. Dolayisiyla bilgiye
ulasirken, toplumun en egitimli kesimini olusturan iiniversite dgrencilerinin de en
fazla interneti tercih etmeleri, olagan bir sonug olarak diisiiniilmelidir.

Gilinlimiizde artik 6grenmeyi agiklamada zeka, yetenek, motivasyon ve egi-
tim ortamlar1 gibi faktorlerin tek basina yeterli olmadig1 bilinmektedir. Bu agidan
bireylerin 6grenme stillerinin ortaya ¢ikarilmasimin, 6grenme olgusunu daha fazla
aydinlatacag belirtilmektedir. Nitekim bireyin kendi 6grenme stilini bilmesi 6g-
renmenin gerceklesmesi sirasinda bu stilini devreye sokmasina etkili olacaktir.
Bunu bilmesi sayesinde daha kolay ve daha ¢abuk 6grenecek ve 6grenme siirecinde
basarisini artiracaktir (Biggs, 2001: 81). Ayrica bu sayede, etkin bir sorun ¢oziicii
durumuna gelebilecektir.

Ogretmen adaylarinin, meslege baglamadan énce 6grenme stillerinin ortaya
¢ikarilmasimin onlara meslek yasamlarinda birgok yonden katkida bulunabilecegi
sOylenebilir. Kendi 6grenme stilini bilen 6gretmen adaylar1 daha sonra meslege
basladiklarinda &grencilerinin 6grenme stillerine uygun 6grenme ortami olusturma-
ya dikkat edeceklerdir (Entwistle-McCune vd., 2001: 85-113). Sonug olarak, eger
bireylerin 6grenme stillerinin ne oldugu belirlenirse 6gretmen oncelikle kendisi,
sonra da Ogrenciler i¢in bu sartlara uygun ortamlar hazirlayabilir (Babadogan,
2000: 1). Boylece daha zengin yasantilarin gerceklesecegi ve dgrenenlerin 6zellik-
lerine daha duyarli bir sinif ortamu olusturabilmek miimkiin olabilir.

Bu calismadan hareketle su 6nerilerde bulunulabilir;

1. Ogretmen adaylarinin dgrenme stilleri lisans programina dahil olduklari
donemde belirlenerek daha etkili egitim almalari saglanmalidir.
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2. Benzer caligmalar diger lisans programlarinda da yapilarak ¢alisma genis-
letilebilir.

3. Lisans programina dahil olan 6grencilere uygulanan bu envanter mezun
olma donemine geldiklerinde 6gretmen adaylarina tekrar uygulanarak degisimleri
gbzlenmelidir.

4. Ogretmen adaylarma grenme stilleri hakkinda bilgi verilerek meslege
bagladiklarinda daha etkili 6gretmenlik yapmalarina yardimer olunmalidir.

5. Benzer ¢aligmalar halen kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlere de yapilarak
bu konuda bilgilendirilmelidirler.

6. Ogrenme stilleri belirlenen gretmen adaylarinim lisans programi boyunca
aldiklar1 derslerin islenis bicimleri, bu 6grencilerin 6grenme stilleri gz Oniinde
bulundurularak diizenlenmelidir.
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SUMMARY

Purpose and Significance of the Study: The aim of this study was to
determine whether there is a correlation between prospective teachers’ dominant
learning styles and gender and the programs for which they are registered and the
preferences of getting information. It has been emphasized that describing learning
styles of individuals will be more highlighting on learning concept. Besides, in this
study, differently from the previous studies, it has been thought that revealing the
relationship between the preferences of getting information and learning style will
contribute to related field and enrich the studies of learning styles.

Method: This study designed as a descriptive study in scanning model for
revealing the dominant learning styles of prospective teachers. Prospective
Teachers, who were registered for the programs of Primary school Education,
Science Education, Social Studies Education and Religion Teaching, constituted the
sample of the study. The Inventory of Kolb Learning Style was employed as a
means of data collecting in this study designed as a descriptive study in scanning
model. The Inventory of Kolb Learning Style, used in this study, was translated
into Turkish in 1993 by Buket AKKOYUNLU and Peter ASKAR and validity and
reliability study was done.

In data analysis, percent, frequency and cross tabulation were used. The chi-
square test, one of the non-parametric tests, has been used in the analysis of the
data, about the sub-problems of the research, but the chi-square test results revealed
that more than 20 % of the two categorical variable cells, related to the sub-
problems of the research, is under 5. Therefore, instead of significance test, as
suggested by Biiyiikoztiirk (2007:149), comments have been done according to the
frequency and percent rates given in cross tabs.

Coclusions and Comment : It has been observed that 54,7 % of the
prospective teachers have assimilator, 28,3 % converger,13,2 % diverger, 3,8 %
accommodator learning styles. According to the results, learning styles of
individuals do not differ in gender and registered programs. Also, at the end of the
study, internet has been seen as a mostly preferred way by prospective teachers,
have different learning styles, while getting information. Preferred ways of getting
information by individuals, have different learning styles, are similar.

At the end of this research carried out on students of Education Faculty, it
has been observed that an important part of the prospective teachers (54,7 %)
participated in this research have assimilator learning style. When this rate is
considered, the same results have been seen in many researches. (Kilig, 2002;
Karakis, 2006; Kaf- Hasirci, 2006; Cayct and Unal, 2007; Can, 2011). But, it has
been known that individuals have assimilator learning style, are focused on ideas
and abstract concepts more than people (Kolb, 1984, Kolb, Boyatzis&Mainemelis,
2001, Kolb&Kolb, 2005). But, when the needs of our age and expectations from the
teaching profession are considered, a situation arises that must be discussed.
Because, predicted teacher qualifications and understanding of teaching profession
of the changing education programs are quite different from these features.
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At the end of the study, internet has been seen as a mostly preferred way by
prospective teachers, have different learning styles, while getting information. This
conclusion reached by the study is expected in fact. Because, the fast and powerful
extension of internet since 2002 has led to significant increases in the rate of
computer literacy in the society.

It can be said that, discovering the learning styles of the prospective teachers
before starting the profession, can contribute to their careers in many ways. When
the prospective teachers, who know their own learning styles, start the profession,
they will care to create a learning environment suitable for students' learning styles
(Entwistle, McCune&Walker, 2001:85-113). As a result, if what the individuals'
learning styles are determined, the teacher firstly for himself and then for the
students can prepare suitable learning environments according to these conditions
(Babadogan, 2000: 1).

Suggestions:

The following suggestions can be made according to the findings of the
study.

1. Prospective teachers should be supported by giving information about
learning styles, to be more effective when they start this profession.

2. Similar studies should be done for the teachers currently working in
institutions and they should be informed on this issue.

3. Techniques and methods used in the courses during the license program
should be regulated according to the learning styles of prospective teachers.

4. Seminars should be given to the lecturers to create proper learning
environments for learning styles.

5. By giving feedback to the prospective teachers on learning styles, the
changes in their work habits should be exposed by qualitative researches.

6. Experimental researches should be done for revealing the impact of the
instructional designs, proper for learning styles, on students' academic
achievements and attitudes.
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