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Bu yamda, Ewmirgin Alty Nokia Korler Rehabilitasyon Mer-
kezi'nde egitilen «gormezlik» stireleri farkh di¢ ayr grup «gbrmez»
denede uygulanan MMPI ve CORNELL INDEX Sahsiyet Testlerin-
den elde edilen sonuclar tartipmaster.

In this study, the findings of the MMPI and the Cornell Index
tests of personality from a group of 38 blind subjects is discussed.
As a result of the MMPI test, two distinct types of profiles were
obtained. The first type had &, 3 or more points above T-8core 70,
mainly at Sc, Pa and M points of the Clinical Scales, their (F)
validity score was also high. The second type had very low poinis,
below or about 50 T-Score on the average of the Hs and Hy clinical
scales, with a comparatively high (L )} validity score.

The results of the Cornell Index Test yielded for 30 % of the
subjects more than 10 index scores, and a cumulation of answers
at the following factors : IX, I, II and X. These resulls show
similaritics between the findings of the two tests indicating the
possibility of the development of a different type of blind «adjust-
ment mechanismy in these subjects as distinct from the non-blinds.




2 B. TOGROL
GIRIS

Aragtirmamizda gesitli gruplara mensup «gérmezs denekleri-
mize uyguladigimiz deneyler arasmda, kigilikleri agisindan ne gibi
Hzellikler gelistirdikleri hakkinda bize bazi ipuclar: verebilecek test-
ler* de bulunuyordu. «Goérmezs grupta eger genel popiildsyondan
farkl: baz 6zellikler mevcutsa, bu ozelliklerin genel davraniglar ile
okul bagarilar: ve zihin seviyeleriyle iligkilerini incelemek entere-
san olacakt:. Pilot calisma mahiyetindeki. bu- aragtirmanm ileriye
vonelik asil gayesi ise, «gbrmez» lerin-ige uyum ve ig-ahlik: yoniin-
den sahip olduklar: ileri siirillen ve gozlemlere dayanan, bir takim
miisbet 6zelliklerini bilimsel metodla inceleme yollarimi aramakti.

METOD

Aragtirmada MMPI Sahsiyet Envanteri (1951) ile, Cornell In-
deks (1949) Testi kullamlmigtir, Her ikisi de keldmi (verbal) olan
bu testler, genel goriintigleriyle benzer olmakla birlikte, aralarinda
baz1 farkhiliklar bulunmalktadir.

MMPI $ahsiyet Testinde 26 konu kategorisine giren 566 item
meveuttur. Ttemlerin- ozelhgl soru geklinde olmaylp, belirli ifadeler
biciminde hazxrlanmlg olmalaridir. Ik 366 item bu testin kisa
form'unu tegkil etmekle birlikte, aragtlrmamlzda 566 itemlik uzun
form kullamilmistir,. Denekler testi. itemler kendilerine tatbik edil-
dikleri takdirde «dogru» veya «yanlig» olmalarina gbre cevaplamak
zorundadirlar.- Emin olmadiklarini da bog hrakabilirler. Testin so-
nuglar: dokuzu klinik,. figii gegerlik oleegi olmak iizere 13 &leiilii
bir profil ortaya ¢ikarmaktadir. Bu testin klinikte tatbikinde,. tef-
sirler. genel olarak, tek bir puan’in viitksekligine bagh kalmadan,
profildeki biitiin slelimlerin, konfigiirasyonu g6z éniine almarak ya~-
pilir. Biltiin envanterlerde oldugu iizere, bu testte, uzun ve geligmis
olmasina ragmen, saciece mﬁlﬁkata yardlmcl bir vasitadir.

Lo MMPl Testl denekiele Psﬂcolog lbrahim Basagaoglu talafmdan uygulanm1s ve pro-
' fﬂ}m vine kenchs1 tarafmdan. “hazirlannmstir,
) Cornell Testini Birinci gruba itksen Aioglu, Nﬂgun Safer ve Sanem Tanca
: uyguladr. - Tkinei ‘gruba, bu- test, Rehberlik Merkez Sfretmenlerinden Psikclog Bmel
. -Qiftel. tarafindan. vygulandi, Sonug. tablolart Dr. -Alev Ark tarafindan hazirlands.
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Cornell Indeks 101 itemlik bir testtir. MMPI'nin aksine item-
ler soru geklinde hazirlanmgtir. Denegin bu sorulary «evet» veya
<hayirs olarak cevaplandirma imkanm vardir. Sonuclar «evet» cevap-
larla bazi <hayirs cevaplarin toplami olan «indeks puanlari»ni ve-
rir. Ttemleri 10 farkl klinik faktdrii kapsamaktadir. Fakat bu test
de diger test gibi, klinikte kullanuldiginda sadece miilikata yardimel
bir vasita olabilir. Bagli bagma bir teghis anlami yoktur. Her iki
testte aragtirma gayesiyle kullanildiklarinda istatistik metodiariyla
analize miisaittir.

Aragtirmada kullandigimiz bu iki testin Tiirkceleri 'oi'ijinalle—
rinden Enstitiimiizce terciime ve gerekli adaptasyonlar: yapilarak
hagzirlanmigtir.

" Aragtirmaya katilan denekler fic gruba ayrilmiglard: :

1. A Grubu : Dogustan kor olaniar. .
9 B Grubu : Kérlik indeksleri % 70 ve % 95 olanlar. -
3. ¢ Qrubu : Koérlik indeksleri % 1-% 65 olanlar.

Deneyler deneklere teker teker Rehabilitasyon Merkezi'ndeki
rahat bir odada, itemler deneyciler tarafindan okunarak uygulan-
migts. MMPI Testi’nin uygulanig sliresi 1,5 ile 3 saat; Cornell Indeks’-

inki ise 45 dakika ile 1 saat arasidaydi.

SONUCLAR
MMPI Testi Sonuclar:

«Gérmez» deneklerden clde edilen sonuclarin gahsiyet profilleri
hazirlandiginda bunlarmn bir takim farkl kiimeler halinde toplan-
diklari gﬁrﬁlmﬁgtﬁr. Bu neticeleri deneklerin korlitk siirelerine gore
inceleme yerine, kilmelenen profil tiplerine gére aymrarak inceleme-
nin daha uygun olacag diigiinillmiistir. ' '

Profiller iki genel grupta toplanmaktayd: : (a} Baz klinik 6l1-
ceklerin 70 puammn lizerinde bulundugu profil tipleri; (b) baz klinik
dleeklerin 50 - 70 arasinda olmakla birlikte, hir kisminn 50°nin al-
tina dahi indigi profil tipleri. S S

Tecrithi Psikoloji F. 3
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Bu iki genel gruptan (a) grubu kendi iginde bir takim alt grup-
lara ayriliyordu; bunlar :

a. 1. Ug veya daha fazla klinik dlgefi 70 puann iizerinde olan
profiller, '

a. 2. Tki klinik 6lgegi 70'in iizerinde olan profiller.

a. 3. Bir klinik olgegi 70'in tizerinde olan profiller.

Sahsiyet envanterlerinin sonuglar: incelenirken cinsiyet en énem-
li faktdrlerden biri oldugundan kadin ve erkek deneklerin sonuc-
lar1 ayr1 olarak iglenmigdi.

1. Erkek Dencklerden Elde Fdilen Sonuglar.

a. 1. Profil I: olarak isimlendirdigimiz ve klinik puanlari-
nin ii¢ veya daha fazlas: 70 puan'in tizerinde olan profillerin ortala-
ma egrisi Sekil 1. de gdsterilmistir. Bu profil tipine giren erkek de-
neklerin sayis1 11 idi. Béylece; erkek deneklerin 9% 29u bir takun
noktalarda sivri tepeleri fazlaca olugmug sahsiyet profilleri gister-
mekteydiler. Bu 11 denegin 6’s1, yani, % 54’ii (A) grubundan, 2 si,
% 181 (B) ve 3 11, % 27’si (C) grubundan deneklerdi. (A) grubun-
daki deneklerimizin, yini, dogustan gérmez olan deneklerimizin ya-
risi bu tip’e dahil olmaktaydi. Profiller ayr ayr: incelendiginde hep-
sinin tepe noktalarmm aym klinik lgeklere dogru yigigtiklar: goriil-
miigtiir. Egriden bu noktalarin en barizlerinin & 6 ve 9 numaral
klinik dlgeklere tekabiil eden noktalar olduklari gorillmektedir. 11
denekten 10’unun profil noktalarmdan biri (8) de bulunuyordu. Di-
ger iki Olgekte de 11 denekten Yunun yigistiklar: gériiliiyordu. Bu
fi¢ iist noktayr 5 frekansla (2) numaral: klinik 6lgek takip ediyor-
du. Béylece, Profil I; 8 6 9 kod numarasiyla tarif edilebilir. Bu Pro-
fil T'in gegerlik tigeklerinde de baz ézellikler meveuttu : Soru igareti
ile ifade edilen (?), yini denegin cegitli nedenlerle cevaplandirma-
dig1 sorularin beklenenin tistiinde bulundugu profil sayis: 6 idi; de-
neklerimizin % 54’linii kapsamaktaydi. (F) blcegi 70%in iistiinde olan
denekler 9 du, % 81, ve (K) dlgegi 50'nin altinda olan denekler de
8 di, % 3.

Profil I:
Klinik Olcek : 869
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Geceerlik Olgegi: F 70 1, K 50
olarak ozetlenehilir,
= 26.87 , P= .001 dir. (Tablo I)

Bu gruptaki deneklerin yaris {(A), diger yaris1 (B) ve (C) grupla-
rina dahil deneklerdir.
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Sekil 1 — Ug Veya Daha Fazla Klinik Olgekte 70%in {izerinde Pudn Alan Erkel Dencklerin
Ortalama MMPI Profili N =11, ~ : .

‘a. 2. Profil II olarak isimlendirdigimiz ve iki klinik Sl¢egi
70 puanin iizerinde bulunan, yani iki tepe noktasl olan profillerin
ortalama egrisi Sekil 3 te gosterilmigtir. Bu grupta 4 denek bulu-
nuyordu. Tepe noktalar, bilhassa, 6 ve bunu takibén 8 numaralt kli-
nik dlcekte kilmelenmigti. Bu grubun da (F) gegerlik dlgegi yiksek,
buna karsiik: K 6lgegi 50'nin altindaydi. Deneklerin 2 si (A) gru-
bundan, biri (B} ve biri (C) grubundandi, ¥ = 846 p>.10 Go-
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TABLO I

CESITLI MMPI PROFIL TIPLERININ
CHI - KARE (y?) SONUCLARI

ERKEK KADIN
DENEKLER DENEKLER

Profil Tip | N X2 P | N X2 | P
] 1| 26.67 | .00
i i 8.46 | 10

el 5 F 1936 | .01 | s |1e.86 | 0%

I 5 | 11.36 [>.10 | 4 5,77 {>.10

v 18 6.30 [>.10 | - —

riildtigii izere, bu grubun birinei gruptan yegine farki sadece 2 tepe
noktasina sahip bulunmasiydi. Bu hakimdan, bu egriyi diger egriyle .
kaynagtirarak birlikte miitalia etmekte miimkiindiir. Sekil 2 de, bu !
ilk iki profil hirlegtirilerek hazirlantig egri goriilmektedir. Bu egri-
nin genel 6zelliginin birinciden biiyiik bir fark gostermedigi aciktir.

¥>=19.36 , P= .01 dir.

a. 3. Profil I . Sekil 4. de gosterilen egfi, T0in iizerinde
bir tek yiiksek puam olan deneklerin birlegtirilmig egrisidir. Yiik-
sek noktanin 9 oldugu goritlmektedir. Beg denegin profili bu ozelligi

tagiyordu. Gegerlik olgekleri ilk iki egrininkini andirmakla birlikte,
birinci profildeki kadar bariz degildir.

¥=1136 P= >.10
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Sekil 2 — Iki Veya Daha Fazia Klinik Olcekte 70in Urzerinde Puan Alan Erkek Denek-
letin Ortalama MMPI Profifi N = 15.
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Sekil 4 — Bir Klinik Olgekte 70'in Uzerinde Puan Alan Erkek Deneklerin Ortalama MMDPI
Profili N-=5, -

a. 4. Profil IV : Bu gruba MMPI profiilerinde hicbir klinik
lgegi 70 puanm iizerinde bulunmayan deneklerin profilleri ithal edil-
migtir. Bu profillerin biiyiilk bir cogunlugunda bir veya daha fazla
klinik puan 50 puan’in altinda bulunuyordu. Bu profile sahip olan
grupta 18 denek vardi ve bunlar deneklerimizin 9% 47’sini tegkil edi-
yvordu. Klinik puanlar yéniinden yigisimin, bilhassa, 1 ve 3 numa-
rali klinik puanlarda ve 50’nin altinda bir seviyede bulundugu gize
garpmaktaydr. Ortalama profillerden elde edilen egri Sekil 5. de
gosterilmigtir. Egriden bu profili kisaca goyle tarif edebiliriz :

Profil IV :

Klinik Olgekler : 1] 3
Gegerlik Oleegi : 1. .
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Sckit § — Klinik Olgekleri 70-50 Arast Olan Veya 30nin Altinda Puanlart Bulunan Er-
kek Dencklerin Ortalama MMPT Profili N = 18,

Bu profilin en enteresan tizeﬂigi. deneklerden 11'inin yani, %
61'inin (L) 6lceginin 10 veya daha yukar: bir seviyede olmasiydr
Gruptaki deneklerin dagihimi gu gekilde olmusgfu :

A3 917
B: 9: %580
C:6: %33

¥t =630 . P>.10 dur. '

Denek gruplarimizin gegitli profil tiplerindeki dagiluni, aym alt
grup icinde kat'l oimamakla birlikte, yine de baz alt gruplarin iki
ucta nifelenen oGzellikler olugturduklar: intibaini uyandirmaktadir.
Klinik dlgeginde bir veya daha fazla, sivri tepesi bulunan ve F ile K
deperleri normalden ayrilmig olan profillere sahip deneklerden %
55'i A grubuna, % 25’1 B grubuna ve % 20’si C grubuna dahil de-
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neklerdi. Boylece, MMPI profillerinde bir veya daha fazla tepe nok-
tast bulunan denekler daha ziyade dogustan «gérmezs olan gruba
dahil deneklerdi. Bu &zellife sahip profiller’e diger iki grupta, yéni
sonradan kor olan gruplarda da rastlanmakla birlikte, sayilar: nis-
heten daha azdi

Biitiin klinik dleekleri 70°in altinda olmakla birlikte, bir ¢o-
gunda, bir veya daha fazla olgegin H0'nin de altina diistiigii ve (L)
gecerlik Olgeginin fazlaca yiikseldigi Profil TV’e sahip deneklerin
% 50’si (B) grubuna dahildi, % 38’ (C) grubuna ve 9% 17'si (A)
grubuna dahildi. Bu profil tipinin bilhassa, (B) ve (Q) gruplar: gibi,
sonradanm gérme duyumunu yitirmig olan gruplar: tarif ettigi diigii-
niilebilir,

2. Kadwn Dencklerden Elde Bdilen Somuclar.

Kadin deneklere gelince, sadece 10 denekten olugan bu grubun
9’unun profili bir veya daha fazla tepe noktasina sahipti. Sadece bir
denegin egrisi Profil IV tipi ile nitelenmekteydi. Bu dokuz denekten
% 56 sinn profilleri ise, Profil I’e benzemekteydi. Klinik tleeklerde
8 ve G yiitksek, gecerlik dlceklerinde coguniugunda (F) T0’in iistiinde
ve K 50’nin altinda bulunuyor, ve hemen hepsinde kararsizlik olgegi
(7) yiikseliyordu. y*=16.86 , P— .05 di.

Geri kalan % 45 denek ise Profil I ile nitelenen bir egri gos-
termekteydi. Boylece, profil tipleri yoniinden kadinlarm, erkekler-
den farkli tipler olugturmadiklar gériilmiigtiir. Ancak, denek grubu
cok ufak olmakla birlikte, kadin deneklerin, erkeklere nisbeten daha
biiytik bir gogunlugunin sivri tepeleri bulunan sahsiyet profilleri
olugturduklar: kabul edilebilir. Erkek grubunda ise iki u¢ profilde
yigismalar 9% 50 civarmdaydi.

MMPT Profil tipleriyle okul bagarilar: arasmda 6nemli bir mii-
nasebetin bulunmadig gérillmiigtiir,

Tablo II. den goriildiigit fizere, fistlin basar: gosteren ve KIT
puanlar: da ayni gekilde iistiin olan Ogrencilerden % 50’sinin gah-
siyet profillerinde 1 veya daha fazla sivri noktalar bulunuyordu,
Profil tipi IV olan denekler ise, diger 9% 50’yi tegkil etmekteydi. Bu
bhakimdan, gahsivet 6zelliklerinin okul bagaris1 veya zihni perfor-
mansla fazla bir iligkisi olmadig1 diigiiniilebilir.
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Bagarisiz grubun da % 66 s1 sivri tepeli profillere 9% 3311 ise
yine basik profillere sahiptiler.

TABLO II
OKUL BASARILARI ILE MMPI PROFIL

TIPLERI ARASINDAKI ILISKILER
MMPT Profil Tipleri

Olkul I II 1T v
Bagarisi @+) @2+ @+) (70)) TN
Ustiin derece

alan denekler. B 2 2 9 18
Basgarisiz

ogrenciler. 4 2 — 3 9

CORNELL INDEKS SONUCLARI

Tablo III. de Cornell Indeks Sahsiyet Testi sonuclar goriilmek-
tedir. Tablo’dan erkek deneklerin 9 T0'inin 0 -9 arasmda indeks
puaniari bulundugu ve bu siitun ortalamasimin 5.2 puan oldugu gé-
riilmektedir. Deneklerin % 23’1 10-19 puanlar arasindadir, ancak
% 8'1 20’den yukari puanlar almiglardir. Genel Indeks QOrtalamas:
20 puan’a yaklagmakla birlikte, bunun iki iist u¢ puan’dan 6tiirii
oldugu, deneklerin % 92'sinin puanlarmin 20'nin cok altinda bulun-
dugu gériilmektedir. '

Kadin deneklerin genel neticeleri de erkeklerinkine benzemek-
tedir, Genel Indeks Ortalamas: 19 dur. Ancak, 9 denekten olusan
bu kii¢iik grupta, deneklerin ¢ 55'inin puanlar 20'nin iizerindedir.
Grup kiigiik oldugundan bu husus iizerinde fazla yorum yapmak dog-
ru degildir.

Tablo IV. de gegitli gruplar tarafindan cevap verilen indeks item-
lert gosterilmigtir. Bu tablodan en fazla cevap verilen indeks fak-
térlerinin erkeklerde sirasiyla IX, III, IT ve X oldugu goriilmektedir.
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TABLO III

CESITLL GRUPLARDAKI «GORMEZ» DENEKLERDEN
ELDE EDILEN «CORNELL INDEKS» SONUCLARI

43

CORNELL INDEKSLER
0- 9 10 -19 | 20- 29 |30 G,
ERKEKLE
. =
N OO || 7 3 0 1
A
9 4.5 13.3 0 39
N {14) (] 9 4 1 0
B
01 5.3 13.0 20 0
N {9) 8 1 0 0
C
o 5.8 18 9 0
N3 126 0y | B3 N fed) | 1 (el)
o 5.2 14.76 20 39 15.74
KADINLAR
N (5) 0 i 4 0
| A
o 0 19 24 .3 0
Nt2) | o ’ 0 1
B
°L. 0 11 0 3?2
N{2) 2 0 0 0
C
o1 6.5 0 0 0
. N (9) 2 2 A 1
o _ﬂa:zs 5 23.75 32 18.50
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TABLO IV

«GORMEZ» DENEKLERIN CESITLI GRUPLARININ
CORNELL INDEKS FAKTORLERINDEKI DAGILIMLARI

CORNELL INDEKS FAKTORLER]
Erkek :
Deneider | 1 |0 | [w v vt [vi Jwm [ix]x
A - 1 | 3 1 1 1 - 1 I
B 2t2 v -] - | 2z | A
c (0 R T S I (R e - ] -
1 " T
T 36| s ] 2 2 6| 4
Kadin
Denekler
A stal 1 -1]s]| - - - |32
B 72 1 T R T R N A [ S I
C N I B A U I
i - n
Ty . T4 3 1465 ~ - - 313

. "Kadm ‘deneklerde ise en fazla cevap verilen faktirler erkekle-
rinkinden farklhdir. Bunlar; I, V ve II ineci faktorlerdir. :
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Tablo V. de erkek deneklerden 18'inin «stop» itemleri cevap-
landirdiklar: gériilmektedir. Bunlarin, bilhassa, 88 inci itemde y1g18-
tiklari goriibmektedir, Kadin deneklerin «stop» cevaplarin toplami
7 dir, bunlarda 88 ineci itemde fazlaca yigisim gostermiglerdir,

"TABLO V

«GORMEZ» DENEKLERIN CORNELL INDEKS
TESTINDEKI «STOP» ITEM DAGILIMLARI

TOPLAM CEVAP VERILEN «STOP» iTEMLER

STOP CEVAFP 32 33 .78 79 88 93 95
E 17 — 1 — 2 10 2 2.
K 7 . 1 — 1 — 5 —

25 _ 1 1 1 2 15 2

MMPT gahsiyet envanterinde deneklerin % 50 sinin 1 veya daha
fazla sivri tepeli profiller gosterdigi gdz Onine alinirsa, Cornell
Indeks sonuclarmn, bilhassa, erkek grubunda MMPT'ya nisbeten
daha az aymdedici bir gortintii’ye sahip oldugunu kabul etmek ge-
reklr Ciinkil deneklerm % T(0’'inin indeks puanlam 10 un altindadir.

10’un iizerinde puan alan 10 denekten 7’ smm MMPI proflllerm-
de de bir veya daha fazla sivri noktalar bulunmaktadir.

MMPI Profillerinde oldugu iizere, okul bagaris ile Cornell In-
deks Testi sonuclar: araginda da bir baginti goriillmemektedir. 10'un
{izerinde puan alan deneklerden % 40'min bagarili 6grenciler ara-
smdan, % 10’unun bagamsm ogrenciler arasinda bulundugu gorul-
miigtiir.

TART'I§MA

Psikolojik aragtirmalarda ge§1t11 gayelerle kullanian. testlerm,
kiiltiirden armnmig oldugu iddia edilenlerinin dahi, bir kiiltiirden di-
ger Kiiltiire gectikege, kiiltiirlere bagmmh bir cok farkliliklar ortaya
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glkar_dlklan bilinmektedir. Ayn gekilde, ayn kiiltiiriin ¢egitli tzel-
liklere sahip alt gruplarmmda da bu ozelliklerin tegiriyle cegitli test-
lerden elde edilen sonuglarda farkliliklar ortaya cikmaktadir.

«Gormez» lere nisbeten hayat gartlar1 ¢ok farkl olan «géren»
kigilere gore hazirlanmig gahsiyet envanterlerinin, «gtrmez» lere uy-
gulamgindaki gecerlilik énemli bir sorundur. Ciinkii bircok test ite-
minin «g6rmezs ler i¢in ayr: tefsir ve manilar: olabilir. Buna rag-
men, bu testler, bir ¢ok fiziki Slgeklerde oldugu iizere, gergek bir
baglangi¢ noktasina sahip mutlak Slgiiler olarak teghis ve etiketle-
me gayesiyle degil de, birer izafi mukayese ve inceleme vasitalar:
olarak kullamldiklarinda baz ipuclarma igaret edebilirler. Bu gihi
ipuglar: ise, oldukca genig denck gruplarinda kamtlandiginda, de-
neysel aragtirmalara yonelik hipotezlerin ortaya gikmasinda vararh
olurlar. :

Bu hususlar: g6z dniinde tutarak, «gormezs deneklerden elde
edilen kantitatif sonug¢lar erken genellemeler yapmadan, fakat daha
ileri arastirmalara yonelik bir tutumla tartigilabilir. Bu gaye ile
sonuclarimizda deneklerimizin istatistik balimdan «beklenens den
farkhlagmalar gosterdikleri 6zellikleri iizerinde diigiinmek miimkiin-
diir, " C

MMPI'da (8) kod numarali (Se) dlgeginin, Hathaway ve Me
Kinley'e gore (1951), siibjektif hayatlar realiteden ayrilmig garip
diiglincelere sahip, davrams ve haleti ruhiyelerindeki degigmelerin
digardan talkibi imkinsiz olan kigilerin bir kismina igaret ettigi be-
lirtilmektedir. Anecak, yazarlar cegitli dGleeklerdeki biyle yiiksek
sonuclarin miildkat ve gozlemlerle de kamtlanmasimi 6n gormekte-
dirler. Ayn yazarlar, (6) Kod numaral: dlcegin (Pa), bilhassa, giip-
hecilik ve fazla hassas kigilige igaret ettigini sbylemekte ve daha
ziyade, persekiisyonlarl olan gahsiyet tiplerinin bu gruba girdigini
belirtmektedirler.

(9) Kod numarali (Ma) 6lgegi ise, diigiince ve davraniglarmda
tistiin bir verimlilife ve agir1 faaliyetlere yonelik kigilige isaret et-
mektedir. Cegitli arzu ve heveslerle dolu, eanli ve hareketli kimse-
lerin bu oOlgekte yiiksek puan aldiklar: goériiimiigtiir.

.- Aragtirmalarmizda, bu ug¢ noktada yiitksek puan alan denekle-
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rin gegerlik olceklerindeki sonuglar:i da enteresandi. Deneklerimi-
zin, bilhassa, teste kargi tutumlarin Sicen (K) 8lcegindeki ortala-
ma. puanlar: ¢ok ufakti. Bu hususun, kendini fazlaca tenkit eden ve
durumunu oldugundan fazla abartan kigiliklere isaret ettigi ileri sii-
riilmektedir.

Aym profil tiplerinin (F) &lgeklerinin yiiksek olugunun da, de-
neklerin teste kargi tutumlarmda durumlarmm oldugundan kot ak-
settirme temayiiliine, dolayisiyle, sonuclarin gecerligini bir bakima,
menfi yolda etkileme gayretlerine igaret ettifi diiginebilir.

Diger ugtaki profil tipinde (Profil TV), (I) ve (3) kod numa-
rali 6lceklerin 50 puammn altinda bulundugunu sdylemigtik. Her iki
bleekteki agir1 yitksekliklerin bedeni fonksiyonlarla normal iisti bir
ilgiyi aksettirdigi Hathaway ve Mc Kinley (1951) tarafindan belir-
tilmektedir. Onemli bir duyu organindan mahrum olan bizim denek-
lerin bir kisminda ise, bu noktalardaki eksi yonlii puanlar, bu de-
neklerin kendilerini, bilhassa, bedeni durumlari bakimindan karg-
larmdaki kimselere olduklarmdan daha iyi olarak aksettirme heves-
lerine igaret eder gibi gériinmektedir. Gergekten de bu grubun (L)
gecerlik dlgegindeki yiitkseklikler, bunlarin cevaplarmi cemiyet ta-
rafindan en iyi gekilde karsilanacak bir bicimde biraz tahrif ettik-
leri diisiincesini kanitiamaktadir.

Profillerin yiiksek veya agagl noktalarnm diiglindiirdiikleri ile
tgretmen ve deneyeilerin miildkat sonuclar: ve gozlemleri arasinda
bazi noktalarda benzerliklerin bulundugu géziimiize carpmistir. Ger-
cekten de deneklerimizin hepsi hayatta yeni bir geyler yapabilme
azim ve arzusu ile dolu miitegebbis kimselerdi. Bunlarm bir kismi-
nin psikolojik durumlarm isteyerek veya istemiyerek oldugundan
farkli gostermege gayret etmeleri miimkiin goriinmektedir.

Cornell Indeks Testi; MMPI'ya nisheten imkénlar: fazlaca kisith
bir test olmakla birlikte, deneklerimizin bir kismima ait sonuclarin
yigigtiklary faktér gruplarmnin, MMPT'daki klinik o&lceklerle aym
mahiyette olduklarim gérmek ilgi cekicidir. Bu husus, ilerde farklh
acidan yapilacak incelemelerin &nemli ipuglari verebilecegini gds-
termektedir. Bilhassa, kantitatif analizlerin yam sira yigigim gorii-
len itemlerin kalitatif ozelliklerine de egilmek, deneklerin kigilik-
leri, ige intibaklar1 ve verimlilikleri gibi hususlarda yararhh ve uy-
gulamaya doniik bilgiler elde edilmesini de saghyacaktir.






