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OZET:

" Bu calismada sosyal gruplar arasindaki farkhlik ve grup icindeki benzerlik
basit ve gaprazlanmis kategorizazyon stivasyonlarinda grup iiyelerinin sosyal
lcognisyonlar1 vasitasiyla incelenmistir. Caligmada geng/yetigkin ve kadin/erkek
iki farkll gruba iiye olan toplam 120 denekle Zavalloni'nin (1971} odaklagtirilmig
ice bakis tekniginin gelistirilmis versiyonu kullanilarak miilakatlar yapilmigtir,
Elde edilen sonuglar caprazlanmig kategorizazyon ¢alismalar ve gruplarara51

ayird edicilik ¢ergevesinde tartisilmgtir, :

Girig

Gruplar arasindaki ayird edici davramg iizerine yapilan ¢ok sayidaki nini-
mal grup deneyi (Bkz. Horwitz ve Rabbic, 1982; Messick ve Mackie, 1989) in-
_ sanlari farkl iki gruba aymrmanin grup igine tarafgir davranisi oitaya ¢ikarmada

yeterli bir sart oldugunu dogrulamaktadlr Insanlar ait olduklan gruba tarafgir
davranmaktadar.

Minimal grup deneylerinin ¢ogunda denekler sadece iki grupla karg: karg-
yadir, kendi grubu ve diger grup. Buna basit kategorizazyon Situasyonu adi ve-
rilmektedir. Ama gergek diinyada sosyal kategorizazyonlar bireyin ¢ok daha kar-
mastk olan sosyal ¢cevresinde birbiri ile kesisme egilimindedir. Bu tip situasyoh—

lardan biri ¢aprazlanmig kategorizazyon (crossed categorization) situasyonudur.

Burada bir kateporizazyon digeri ile kesisir. A/B kategorizazyonunun X/Y kate-
gorizazyonu ile caprazlandifint diigiinelim. Boyle bir situasyonda AX kategori-
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sindeki grap tiyeleri ile BX kategorisindeki grup iiyeleri X/Y kategorizazyonuna
gore ayni grubun tiyeleri olmaktadir. Ama aymi zamanda A/B kategorizazyonuna
gore de farklt gruplarn iiyeleri olmakiadiriar.

Gruplar arasi iligkiler iizerinde boylesine bir kismen ortiigen grup tiyeligi-
nin ne gibi etkisi olabilir? Bu sorunun énemi, bu etkinin gruplar arasi iligkilerde
ortaya ¢ikan ¢cafigmanmn azaltilmasinda veya kaldmimasinda bir arag olarak kul-
lanilabilecegi diigtiniildiigiinde ortaya ¢ikacaktr.

Doise'un (1978) Kategori Farklilagmasi Modeli (Category Differentiation
Model) gruplar aras1 kategorizazyonun veya bagka bir ifade ile kategori farkli-
. lagmasiin grup i¢inde algilanan benzerligin ve gruplar arasmda algilanan farkl-
Ligin arthirimasma yol actifim 6ne siirer. Dolayisiyla ¢aprazlanan bir kategori-
zazyon situasyonunda bu benzerlik ve farklilik algisi birbirini nétralize edece-
ginden gruplararasindaki ayird edicilik ortadan kalkacaktir. Deschamps ve Doise
(1978) ve Vanbeselaere (1987) ilk deneyinde caprazlanmig kategorizazyonda
gru.plar aras1 ayird edicilifin ortadan kaldirildigun gésteren veriler elde etmisler-
dir. Buna karsihk Brown ve Turner (1979) ancak kosegenel gruplarnin degerlen-
dirildigi ¢apraz kategorizazyon situasyonunda gruplar aras: ayird ediciligin de-
vam ettifini bulmuslardir. Digerlerinde gruplar arasi ayird edicilik gozlenme-
mistir.

Vanbeselaere 1991'de, deney diizeninde baz tadilatlar yaparak 1987'deki
deneyi tekrar etti, Elde ettigi bulgulara gore denekler kismen Grtiisen grup lye-
liklerinde gruplar aras: ayird ediliciklerini ortadan kaldirmiglardir, Ama bu du-
rum sadece denekler performanslarint degerlendirdiklerinde ortaya ¢ikmistir, ge-
nel bir tutum degerlendirmesi s6z konusu oldugunda ayird ediciliklerini devam
ettirmiglerdir.

Vanbeselaere'in bu bulgusu deneklerin ¢aprazlanms kategorizazyon situ-
asyonunu bu dlcekte gercek bir gruplar arasi davranig ortami olarak algilamaya
devam ettiklerine igaret etmektedir. Ciinkii dencklere kendi grup tiyeleri ile diger
grubun iiyeleri arasinda algiladiklan benzerlikler soruldugunda, denekler sadece
kendi gruplariyla kendilerinden tamamen farkli olan késegenel gruplan degil
kismen Ortiisen gruplart da kendinden farklh algiladiklarim ortaya koymuslardir.
Bir bagka deyisle ile denekler caprazlanmug kategorizazyon situasyonunda kendi
gruplar: ile orilisen grup fiyeliklert arasinda ayird edici farkhiliklar algilamaya
devam etmiglerdir.
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Vanbeselaere bu iki degerlendirme 6lgegi arasinda ortaya ¢ikan farkliligi
s0yle ifade etmektedir. "Performans degerlendirilmesinde gosterilen bir tarafgir-
lik digerinin somut bir miikafat: kaybetmesine yol agabilir ama hoglanma seviye-
sindeki bir tarafgirlifin diger grup acisindan boyle bir olumsuz sonucu yoktur."
{Vanbeselaere, 1991, s/273).

Buna karsihk Arkonag'in (1994) calismasinda bu sonuglann aksini goste-
ren bulgular elde edilmigtit. Bu ¢aligmada gercek hayattan alinmig yas ve cinsi-
yet kategorizazyonlar: kullamilimig ve deney diizeni temelde deneklerin capraz
kategori liyeliklerini genel olarak degerlendirilmeleri iizerine kurulmugtur. De-
nekler, kendi ¢apraz grup tyeliklerini ve diferlerini tarif ederken kullandiklan
Ozelliklerin kendilerine uygun olug seviyelerini belirlemiglerdir.

Caprazlanmig kategorizazyon sitliasyonunda deneklerin sosyal kimlikle-
rinde 6nplanda olan grup iiyelikleri ortaya geldiginde denekler kismen Ortiisen
capraz kategori iiyelikleri arasindaki ayird ediciliklerini azaltmislar veya ortadan
kaldirmigiardir, Bagka bir ifade ile genel bir degerlendirme Glges {izerinden de-
nekler caprazianms kategorizazyon ortamim gruplar arasi davranig ortam ola-
rak algilamamiglardmr. Bu sonug Vanbeseleare'nin 1992'deki bulgularina ters
diismektedir. Bu gibi ortamlarda sosyal kategorizazyon sosyal kimligt ayird edi-
ci davranisa ybnlendirilen sosyal mukayese siirecini uyarmak icin gerekli sevi-
yeyi bulamanusg olabilir, Grup i¢i benzerlik ve gruplar aras: farklilik algtsi bu or-
tamda birbirini ndtralize edeceginden (Doise, 1978) sosyal mukayese siirecini
uyaramamig olabilir.

Bu nétralizazyonun ve dolayisiyla sosyal mukayese siirecini nyaramama-
smin dogrudan analizi bu aragtirmanin ¢ercevesi digindadir. Ama caprazlanmig
kategori iiyeligindeki sosyal kognisyonlarin analizi bu yapiya dolayli bir bigim-
de de olsa 151k tutabilir.

Turner {1982) sosyal kimligin bireyin sosyal kognisyonlarindan dogru
gizlenebilecefini dne siirmektedir. Sosyal kimlikte temsil edilen bu sosyal kog-
nisyonlar o grubun iiyelerinin ortak sosyal diinyalarindan gelen uyaranlardan ci-
kartilir. Dolayisiyla sosyal kimlikleriyle hareket eden grup iiyeleri, grup icersin-
de benzer sosyal kognisyonlan paylagilarken gruplar arasinda da diger grubun
Uyelerinin sosyal kognisyonlarmdan olan farklibklarms algilar.

Bu benzer ve farkli olan sosyal kognisyonlar ¢aprazlanmig bir kategori-
zazyon ortammdaki gcapraz grup {iyeliklerinde nasil temin edilir? Ortak bir temsil
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mi sz konusudur?, yoksa her iki kategoriden farklh yeni sosyal kognisyonlar mu
algilanmaktadir? Bu sorular bu aragtirmanin problemin: olusturmaktadsr. Calig-
ma, ¢aprazlanmis bir kategorizazyonda grup tiyelerinin sosyal kognisyonlarint
ve onlarm temsil ediliglerini gbrebilecek gekilde diizenlenmistir.

Yontem

Denekler : Bu gail§mada yag {18-30 = geng; 31-55 = yetigkin) ve cinsiyet
(kadin ve erkek) gruplari kullanilmistir. Yag gruplan pilot bir ¢alisma sonucu
saptanmigtir. Rasgele secilen kisilere geng ve yetigkin insanlarin hangi yaglar
arasinda olabilecekleri sorulmug daha sonra verilen bu yas gruplarimn bir ortala-
ras1 alnumistir, Yag ve cinsiyet gruplarindan random olarak se¢ilmis olan top-
lam 120 denek aragtirmanin denek gruplarmi olugturmustur. Dencklerle goriis-
meler bireysel olarak yapilmisg; goriigmeciler deneklerin ait olduklan yag ve cin-
siyet gruplariyla eslestirilmiglerdir.

Islem : Zavalloni'nin (1971) odaklastirilmis ige bakig teknigi'nin geligtiril-
mig bir versiyonu kullamilmgtir. Bu teknik deneklerin grup i¢i ve grup digina ait
kendi tasvir ve tariflerini vermesini ve aym zamanda da bu tarifleri kendilerinin
deferlendirmesine izin verecek mahiyettedir.

Basit kategorizazyon situasyonunda denekler ait olduklarn grubu ve diger
grubu tarif etmek durumundadirlar. Deneklere akillarina ilk geleni sdylemeleri
talimati verilmistir. Kendi gruplarim ve difer gruplar cinsiyet ve yag kategori-
zazyonlarinda swrasiyla tarif etmiglerdir. Caprazlanmis kategorizazyon situasyo-
nunda bu iki kategorizazyon caprazlanmigtir (yetiskin kadin, geng kadin, yetis-
kin erkek, geng erkek). Sonra deneklerden bu dort capraz kategoriyi kendi kate-
gorilerinden baglayarak tarif etmeleri istenmistir. Fler bir situasyon sartmmn biti-
minde dencklerden verdikleri cevaplara geri donerek herbir dzelligin kendi ben-
liklerine uyup uymadifim eger uyuyorsa bunlan tamamen, biraz veya cok az

. seklinde belirlemeleri istenmistir.

Analiz Analizin' birinci kisminda her iki situasyonunda biitiin grup tye-
liklerine verilen biitlin 6zellikler ayri ayr icerik analizine tabi tutulmusg ve her iki
kategoriye giren 6zellikler en olumsuzdan en olumluya dogru mertebelendiril-

misgtir, Tkinci kisimda bu niceliksellestirilmis verilere discriminant analizi uygu- |

lanmugtir,
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Sonuclar

Discriminant analizi somuglar: denelklerin kategorizazyon ortammda kendi
gruplarin: ve diger grubu farkh dzelliklerle tarif ettigini gdstermektedir. (Tablo

D

Tablo 1
Basit kategorizazyon ortaminin discriminant analiz degerleri

Kategori+ Discr.  Eign. % Cum  Canno Wilks' Chi

Tarifferi  Fen. Value  Varian % % Fen  Luambda Square df p<

Geng 1 TL1902 100 100 3998 :0 8402 20.027 6 .000

Yetiskin i .2207 100 100 4252 0 8192 23,133 4 000

Erkek 1 1876 100 100 3974 0 8421 20.02 . 3 .000

Kadin 1 382 100 100 .A854 0 7644 31.026 3 .000

*p <000

Caprazlanmig kategorizasyon ortaminda geng kadin kategorisindeki tarif-
ler anlamli seviyede ayurd edilmektedir (Tablo 2). Yetigkin erkek ve genc erkek

Tablo 2
Caprazlanmig kategorizasyon ortaminin Discrimant analiz deferleri
Kategori  Discr. Eigen % Cum.  Canno. Wilks'  Chi
Tarifteri Fen,  Value Variane % % Fen Lambda  Square  df p<
Geng Erkek . . -
©1 2688 56.82 56,82 46063 :0 6493 49023 217 .000
’ 1314 2778 84.60 3408 1 8238 22,000 12 .03
3 0729 15406  100.00 2606 2 9321 '7.983 5 1
Geng Kadin '
. i .6608 66.54 66,54 6308 :0 4437 91.823 24 000
2 L2199 22.14 88.68 4245 1 7369 34.457 14 .001
3 1124 11.32 100.00 3179 2 8989 12.040 6 06
Yetiskin Kadin )
1 2052 55.89 55.89 4126 0 7104 38814 .21 .01
1022 21.85 83.74 3045 1 8561 17629 12 A2
3 0597 16.26 100.00 2374 2 9437 6581 5 2
Yetigkin Erkek ) ‘ . ' :
1 . 2509 55.68 53.68 4478 . 661t 46974 21 000
1192 26.45 8213 . 3263 I 8269 21569 15 04

3 L0805 17.87  100.00 2730 2 9255 878 5 1
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kategorisinde tarifler de anlamh seviyede ayird edilmekte birlikte anlamhlik se-
viyeleri yiiksek degildir, Diger taraftan yetigkin kadin kategorisindeki tarifler ise
anlamh seviyede ayrismamaktadir.

Geng¢ kadin ¢apraz kategori tiyeleri gruplarning "meslegi olan, kadmn hakla-
rint savupan, dinamik, sempatik, hassas, yeniliklere agik, kiiltiirlii" seklinde tarif
etmistir (Tablo 3). Geng erkekleri kendilerine benzer 6zelliklerle tarif etmisler-
dir: "Kadinla egitligi kabul ederler, yeniliklere acik". Ama yamsira geng erkekle-
rin kimlik problemleri oldugunu" da ifade etmiglerdir. Yetigkin kadin grubu ken-
dilerini tarife kullandiklart zelliklerin tam tersi 6zelliklerle tanimlanmigtu: pa-
sif, bagkalarina boyun efen, egitimsiz". Yetiskin erkek grubu ise "muhafazakar
ve inatgl” olma ozellikleriyle tarif edilmigtir.

Tablo 3
Geng Kadmnlarin Kognitif Semalan

Kendi Grubunu 1 Mesiefi olan, Kadm haklarnm savunan, Dinamik, Sempatik, Hassas,
Yenilikiere actk, Kiiltiirii

Geng Erkekleri : Kadmlarla esitligi kabul eder, Yeniliklere agik Kimlik problemieri var

Yetigkin Kadmlar : Pasif, Bagkalarma boyun egien, Egitimsiz

Yetigkin Erkeklert : Muhafazakar, Inatgi

Kadinlar : Kendini gerceklestirememis, Erkcklerin baskisi altinda, Savunmasiz,
Cok caligan, Samimi

Erkekleri : Kadmniara baski uygulayan

Gengleri : Modern, Sempatik, Faal

Yetigkinleri : Gengleri ¢ok fazla elestiren, Genglerden bekleatiteri ¢ok, Yol gosterici

Bu aragtirmanin bir bagka probleminin analiz edildigi diger arasgtirmamda
(Arkonag, 1984) geng kadin grubu ¢aprazlanmis kategorilere ayrd ediciligini
devam ettirmekteydi. Ayrica basit kategorizazyon ortaminda da sadece geng ka-
tegorisinde bu ayird edicilifini ortadan kaldirmists. Bu kategori kendi geng kadin
grubunda tarif edilen 6zelliklere benzer bir sekilde tarif edilmektedir "modern,
sempatik ve faal", Kadin kategorisi ise tam zidd1 bir yonde tarif edilmigtir "ken- .
dini gerceklestirmemis, erkek baskis: altinda, savunmasiz, ¢ok ¢aligan, samimi"”.

Geng erkek cdpraz kategori liyeleri gruplari "faal dinamik cinsel prob-
lemleri olan" sekilnde tarif etmiglerdir (Tablo 4). Geng kadinlar ise "gekici.
sempatik, liiksten hoglanan" gibi kadinst ozelliklerle tarif etmiglerdir. Yetiskin
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Tablo 4
Geng Erkeklerin Kognitif Semalart

Kendilcrini : Faal, Dinamik, Cinsel problemleri olan
Geng Kadinlant : Giizel, Cekici, Sempatik, Litksten hoglanan
Yetiskin Erkek : Otoriter, Muhafazakar, Kiiltiirsiiz, Derinlemesine diigiinmeyen

Yetiskin Kadin  : Genglere baskr uygulayan

Erkeklert : Guglii, Derinlemesine dii§[inmcyen,. Sosyal, Eflenceden hoglanan
Kadmtan : Giizel, Cekici, Kadmbiklarini kullanan

Gengleri : Ekonomik olarak ‘ailesine bagimii, Eglenceden hoglanan
Yetigkinleri : Meslegi olan

erkekleri ise "muhafazakar, otoriter, derinlemesine ditsiinmeyen, kiiltiirsiiz" gibi
olumsuz dzelliklerle tanumlamustir. Yetiskin kadinlan da "genclere baski uygula-
yan" gibi olumsuz 6zelliklerle tarif etmiglerdir. Geng erkekler bu biitiin ¢apraz
kategori iiyeliklerinde ayird ediciliklerini korumusglardar.

Erkek grup liyeliginde ise ayird ediciliklerini ortadan kaldirmuglardiz, Bu
iyeligi "giiclii, sosyal, eglenceden hosglanan ama derinlemesine diisiinmeyen"
olarak tarif etmigtir. Bu son 6zellik yetiskin erkegi tarifte kullandmrstir. G'eng
kategorisinde ayird ediciliklerini devam ettirmelerinin sebebi bu kategoriyi "eko-
nomik olarak ailesine bagumii, eglenceden hoglanan” geklinde tarif etmesi olabi-
Lir.

Yetigkin kadin ¢apraz kategori tiyeleri kendilerini "evli, anne, ¢ocuklarina
diiskiin, yol gosteren, tahsilli" olarak tarif etmislerdir (Tablo 5). Bu kognitif ge-
malar geng¢ kadinin onu tarif ederken kullandigy semalardan farkhdir (Tablo 3).
Buna karsihik yetigkin kadin geng kadini, onun kendisini tarifte kullandig1 sema-
lara olduk¢a benzer semalarla tarif etmistir "sempatik, girigken, tiretken, gele-
neklere fazla bagl degil”.

Gruplararas: ayurd edicilik gostermedikleri kadin kategorisini "kadin ve
anne olarak sorumluluk sahibi, alalli, olgun" gekilinde, yetiskin kategorisini ise
"akilc1, modern hayata uyumlu, tecriibe sahibi, mantikh" geklinde tarif etmigler-
dir. Yetigkin erkekleri "meslegi olan, meslekleri herseyden dnce gelir, uywmlu,
monoton yasayan, yaglanmaktan korkan"” semalarnyla tarif etmislerdir. Bu sema-
lar kendi gruplanm tarifte kullandiklariyla bir benzerlik tasimamakla birlikte
ayird edicilik gostermemiglerdir.
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Tablo §
Yetiskin Kadinlarin Kognitil Semalar

Kendilerini : Bvli, Anne, Cocuklarna diigkiin, Yol gosteren, Tahsilli
Geng Kadinlart  : Sempatik, Urctken, Girigken, Geleneklerine fazia bagh degil

Yetigkin Erkekleri : Meslek sahibi, Meslekleri-hergeyden Gnce gelir. Monoton yagayan,
Yaglanmaltan korkan ) .

Geng Erkeklert : Hayalci, sempatik

Kadinlan ) : Kadin ve anne olarak sorumluluklal't olan, Akalh

Erkekleri : Materyalist, Dinamik, Caligkan, Meslegi olan

Yetigkinleri : Akiler, Modern hayata uqu]u; Tecr'Libé sahibi, Olgun, Mantikll
Gengleri : Caligkan, Dinamik ‘ ‘

Yetigkin erkek ¢apraz kategori tiyeleri kendilerini "kendinden emin, ol-
gun, caligkan, ailesine bagl, aile reisi olarak ailesiyle iyi gecinen" semalariyla
tarif etmiglerdir (Tablo 6). Bu tarif onlarn erkek kategorisini tarifleriyle "ailesi-
ne bagli, aile reisi olarak ailesiyle iyi geginen, ¢aligkan, olgun, prensipleri olan"
ve yetigkin kategorisini tarifleriyle “sorumluluklan olan, caligkan, olgun, hatira-
larma bagl, daha az faal" parallellik tasumaktadirlar. Gruplar aras: ayird edicilik
gostermedikleri yetiskin kadin grubunu "gok calisan, olgun" semalariyla tarif et-.
mislerdir. Bu semalar onlarn yetigkin erkek ve erkek kategorilerini tarifte kul-
landiklan gemalardir ama yamsira yetigkin kadmlan "sempatik, diiriist, kendisini
ailesine vermig" seklinde de tarif etmistir. Bu grup genc erkeklerden daha diisiik
bir anlamlilik seviyesinde ayird ettigi geng kadinlar1 olumlu gemalarla tarif et-
mistir "¢aligkan, akilly, gergekgei, kendine iyi bakan, iyi giyinen". Diger tarafian
geng erkeklert ise."fazla okumaz, geleneklerine baglt olmayan, yabanct kiiltliriin
etkisinde olan, haklarina diigkiin, yeniliklere ag;ﬂ{ gelecegine daha 1y1 hazu'la—
nan" seklinde tarif etmistir.

Tartisma

Elde edilen sonuglar ¢aprazlanmis kategori Uyeligindeki sosyal kognis-
yonlarin her iki kategoride temsil edilen semalarin bir sekilde bir araya geligin-
~den etkilenmektedir, Fakat bu sitiiasyonda gruplar arast ayird edicilik ortadar
kaldinldiginda veya azaldiginda bu semalarin temsil bigimleri farkliliklar goster-
mektedir, S6z geligi yetiskin erkekler yetiskin erkeklerle, olumlu olmakla birlik-
te farkh semalan algilamaktadsr,
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Tablo 6
Yeliskin Erkeklerin Kognitif Semalar

Kendilerini :  Kendilerinden cmin, Olgun, Cok galigan,’
Ailesinc bafli, Aile reisi olarak ailesiyle iyi geginen

Yetigkin Kadin ~ :  Sorumluluklart olan, Calisan, Olgun, Sempatik, Diriist, Kendml ailesine
vermis

Geng Erkekleri @ Gelecefine daha iyi hazirlanan, Fazla okumayan, Haklarina diigkiin, Yeni-
liklere agik
Geleneklerine bafli degil, Yeniliklere agtk

Geng Kadimlars @ Caliskan, Akilly, Gergekgi, Kendine iyi bakmi, Giizel givinen

Erkekleri : Maleryalist, Dinamik, Caligkan, Meslegi olan

Kadnlar: o Allesine bagli, Kocasina desiek olan .

Gengleri : Yeniliklere uyum gﬁsterén, Kendine giiveni olmayasn,

Yetiskinlert :  Hatiralarina bagli, Daha az aal, Sortimluilukiat'l olan, olgun

Yetigkin kadmnlarm bu durumu onlarin geng kadinlan algilayislarinda kul-
landiklar: semalarda da gézlenmektedir. Geng kadinla arasinda bir farklibik algi-
lamamakta ama bu grubu tamamiyle farkl ve olumlu &zelliklerle tarif etmekte-
dirler. Ayrica dikkat geken bir bagka nokta ise bu ézelliklerin biiyiik Slciide geng
kadinlarin kendilerini tarifte kullandify semalar olmasidir. Gergek bir gruplar
aras1 davramsg ortaminda bu iki capraz kategori iiyelerinin dav1an1.§sa1 seviyede
birbirlerinden oldukga farklt hareket edecekleri éne siiriilebilir.

Bu sonuglar gruplarin emik ézewuklerinden kaynaklaniyor olabilir. Grup-
lar aras1 ayird ediciligin kiiltiirden bagimsiz evrensel bir siire¢ oldugunu fakat
ortaya ¢ikis bigimini kiiltiiriin belirledigini dogrulayan tekrarlanmis aragtirmalar
vardir (Wetherell, 1982, Mackie, 1984, Ayvalioglu ve Arkonag, 1989).

Bu sebeple gruplar aras1 ayud edicilifin bi¢imini ortaya ¢ikaran kiiltiirel
belirleyicilerin, ayn1 ayird ediciligin ortadan kaldirilmasindan da sorumlu olabi-
lecegi diigiiniilebilir. bu varsaymm yeni aragtirmalarla ele alinmak zorundadar:
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