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Gorme Engelli [Tkogretim Okulu égrencilerinin, okula baglama
yagina geldiklerinde goren yagitlary gibi gelismis olmadiklar, swuf
seviyeleri ilerledikce (egitim siiresi arttikga) bu gelisim farkinin azal-
madig, bunun vamnda onemli sayida 6grencinin égrenme giicliigii
yasadigr gozlenmigtiv. Bu gelisim yetersizliginin ve dgrenme giicliik-
lerinin nedenlerini arastirmak lizere gdorme engelli dgrencilerin
bilissel gelisimleri incelenmistir. Elde edilen sonuglara gdre 0-6 yas
dinemindeki geligimin ne kadar onemli oldugu ve “Erken miida-
hele” calismalarimin gorme engelli cocuklarin biligsel gelisimlerini
ne derece etkiledigi tartisilvmgtir Bu arastirma ii¢ ¢alismadan
olusmugstur:

1. Calismada; Kesitsel diizende, Gorme Engelliler 1lkégretim
Okulu’nda birden altinct sinifa kadar olan 36 kiz, 66 erkek, toplam
102 gdrme engelli dgrencinin bilissel gelisimleri goren yagularvun
ortalamasina (WISC-R normlarina) gore incelenirken, 61 az goren
ile 41 hi¢ gdrmeyen ogrencinin bilissel geligim diizeyleri de karsilag-
tirdmugstir: Swif seviyeleri ilerledikge, efitim ortammn etkisi ile, bas-
langictaki geligim farkinin telafi edilmis olacag: beklenmigtir.
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2. Caligmada; Nk calismada beklenen sonug elde edilmeyince,
okul ortamwnun etkisi boylamsal diizende yapilan ¢alismayla aranmis
olup, aymt Gorme. Engelliler Hkigretim Okulu’nun 8 kiz, 23 erkek,
toplam 31 birinci sintf 6grencinin bilissel becerilerinde gelisme olup
olmadigr, ogretim yuuun basindaki ve sonundaki puanlar
karsilastirilarak aragtiriimgtir.

3. Calismada ise; Kesitsel diizende galisma yapilmis ve “erken
miidahale” gormiis olan 2 kiz, 4 erkek, toplam 6 gérme engelli cocu-
Sun biligsel gelisimleri, okula baslama yasindaki hem goren cocuk-
larin normlart hem de “erken miidahale” gérmemis Gdrme
Engelliler Okulu ogrencilerinin biligsel gelisimleri ile karsiagtiril-
mighr.

Tiim gorme engelli cocuklarin biligsel becerilerinin (uzun stire-
li hafiza, kisa siireli hafiza, dikkat, aritmetik ve dil becerileri,
muhakeme, soyut dilsiince) gelisimi WISC-R testinin Sozel Boliimii
ile incelenmistir. Gorme engelli okul cocuklarmn bilissel beceri
puaniari, goren yasitlarina gore bir standart sapma gerilik goster-
migstir. Erken miidahale gdrmiis olan cocuklarin bilissel gelisim
puanlart goren yagitlarmdan farkhiik gostermemisken, gorme engel-
li olup “erken miidahale” gdormemis yagitlanindan anlaml derecede
yiiksek g¢iknuglardir Hig gormeyen ve az goren okul dgrencileri
karsilagtirildiginda; hic gormeyenler az gorenlerden anlamli gekilde
yiiksek puan almiglardir.

Bu bulgulara dayanilarak, gorme engelli Tiirk ¢ocuklart icin;
“erken miidahale” nin ve “az gorenlerin egitimi’'nin ne kadar ivedi
bir gereksinim oldugu vurgulanmaktadir.

Anahtar sozciikler: Gdrme engelli cocuklar, bllzgsel gelisim,
erken miidahele, az girenler, WISC-R.
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ABSTRACT

The students in “The School of Visually Impaired Children” had
been observed as developmentally delayed when compared to the
sighted peers all through the primary education and many had
learning difficulties. Therefore, this research was conducted to
analyze the cognitive development of visually impaired children in
order to find out the reasons of observed delays and to see the impact
of 0-6 years. The study was carried out in three sections:

1. Cross sectional design: 102 students (36 girls, 66 boys) from
‘the first to the sixth grade of the visually impaired school were
analyzed, expecting the developmental gap with the sighted peers at
the beginning to be overcome until the end of the primary education.
Also, the development of the 41 blinds were compaired with that of
61 low vision students.

2. Longitudinal design: The cognitive development of 31
visually impaired (8 girls, 23 boys)} primary education beginners of
the same school were assessed at the beginning and at the end of the
first grade, with pre and post tests to see the impact of the school
environment which was thought to be more adventageous in
comparision to the disadventageous home environment.

3. Cross sectional design: 6 visually impaired children who had
early intervention were compaired with those who had not, at the age
of six in respect to the sighted peers.

All the children were given the Verbal Subtests of WISC-R to
assess and evaluate the development of cognitive abilities, namely;
memory, attention, judgement, abstract thinking, arithmetic and
language abilities.
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while the children who had early intervention scored at the same
level. Also, blinds scored significantly higher than the low vision
children.

It is concluded that, “early intervention” and “low vision
education” is urgently needed for Turkish visually impaired children.

Key word: Visually impaired children, blind children, cognitive
development, early intervention, low vision, WISC-R.

GIRIS

Engelli ¢ocuklar ile ilgili aragtirma ve ¢alismalar farkls bakag
acilarindan yapitmaktadir. Bunlann iginde, geligimsel yonde yapilan
aragtirmalar 6nemli bir yer tutmaktadir (Hodapp, 1998). Bu
gelisimsel aragtirmalar farkli yaklagimlarla yiiriitiilmektedir. En
eskisi klasik gelisimsel yaklasimdir ve alti prensibi vardir;

1) Cocuk, dogasindaki ozellikler nedeniyle aktif ve yapicidir.
Ornegin Piaget'ye gore g¢ocuk kiigiik bir bilim adamudir, siirekli
hareketli olup deneyler yapar, yaratir, inga eder ve diinyaya bir anlam
kazandirmaya caligir.

2) Organizma bir biitiin olarak gelisir, biitiin gelisim alanlar bir-
biri ile sik iligki i¢indedir, dolayisi ile hepsi aym1 doénemi siirdiiriir-
ler.

3) Cocugun davranigt, onun diiglincesinin ve zihinsel yapisimin
bir yansimasidir.

4) Geligimin bir yonii, sirast, ardigikligs ve ulastigs bir son nokta
vardir.

5) Gelisimin bu son noktasina ulagabilmek igin niteliksel
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degisimlerden gecilir.

6) Cevre onemlidir fakat dnceki beg prensip kadar etkili degildir.
Piaget gocugun gevresi ile olan etkilegsimine énem verdigi halde, ona
gore cocuk aktif, cevre pasiftir. Dier bir yaklasim ise, davranis¢r
yaklasimdir ve davramg ile davramgtaki niceliksel degigiklikleri
hedef alir. Bu yaklagima gore; cevre aktif ve etkin, ¢ocuk ise pasiftir.

Cagdas yaklagim ise, cocugu icinde yasadigr ortaimu ile birlikte
(baglamsal) ele alan yaklasimdir ve hem cocuk hem de cevre
aktifdir, dinamiktir. Farkl: kiiltiirlerde yasayan ¢ocuklar farkii ortam-
da geligirler, oysa bu farkls ortamlari da yaratan bireylerdir. Her tiirlii
ortamdaki bireyler arasi iligskiler, anne-¢ocuk iligkileri, aile birey-
lerinin iligkileri, yagitlar arasi iligkiler, okul ve diger sosyal ortamlar-
daki iligkiler birbirinden farkhlik gosterir, Bunun yaninda, ¢ocugun
yag1 ilerledikge girecegi ortamlar da farkldagir. Cocuk, bebeklik
dénemi, ilk ¢ocukluk, son ¢ocukluk ve ergenlik dénemlerinde hep
farkli ortamlarda bulunup farkl: iletisim ve etkilesimlere girer. O
halde cocugun bireysel dzellikleri ile ekolojik 6zellikler karsilikls
etkilesim i¢inde onun gelisimini etkilemektedir.

Engelli ¢ocugun geligimi, bu cagdag gelisimsel yaklagim iginde
ele alinmali ve etkili “miidahale” cahigmalarna yonelinmelidir.
Engelli ¢cocugun gelisimini ele alirken; gelisimin hizi, yapisi (bir
gelisim alaninin diger alana olan iligkisi) ve evreleri, engelli gocuk
ile anne-baba iligkileri, anna babanin engelli ¢ocugunun geligimi
iizerinde uygun desteginin bulunup bulunmadifi, engelli gocuga
sahip olan ve olmayan ailelerin yapisimin ve aile i¢i iletigimin aym
olup olmadigi, aile dinamiklerinin nasil farklilagtigy diistintilmelidir.
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Gelisimsel yaklagimlar, engelli ¢ocuklan engeli olmayan ¢ocuk-
larin gelisim dlgiilerine gore degerlendirirler. Bu degerlendirmelerin
iki yonli yaran oldugu unutulmamalidir. Bngelliler ile yapilan
arastirmalar ayn: zamanda engeli olmayanlarin gelisim siireglerinin
nasi isledigi konusunda da énemli kaynak olugturur (Hodapp, 1998).
Engellilere yonelik agirlikli katkis: ise etkin “miidahale™ (interven-
tion) tekniklerinin gelistirilmesidir.

“Miidahale” programlarinin geligtirilmesinde yon verici olan 1ki
gelisimci Piaget ve Vygotsky’dir (Hodapp, 1998). Piaget, Inhelder ile
birlikte yaptigi ¢aligmalara dayanarak, engelli cocuklarin da biligsel
gelisim evrelerini engelli olmayanlarla ayni ardisik sirada gegirdik-
lerini ifade etmislerdir. Bu goriis, bugiin engelli ¢ocuklarla yapilan
erken miidahale calismalarinda ©nemsenen “cocugun gelisim
basamag)” kavraminin temelini olugturmaktadr. Vygotsky ise,
cocugun icinde yasadigi ortamda gelismesine odaklandif icin,
engelli cocugun engeli ile birlikte nasil gelistigine dikkat ¢ekmisgtir.
Ona gore; engelli gocuk anne ve babalari, engeli olmayanlarikinden
daha fazla, cocuklarinin deneyimlierine yon veren kigiler olduklar:
i¢in gocuklarinin gelisimlerini en fazla etkileyen toplumsal liyelerdir.
Bu nedenle de, engelli ¢ocuklarin en uygun sekilde gelisebilmesi i¢in
ilk destek verilmesi ve yonlendirilmesi gereken kisiler yetiskinler
olup, dncelikle anne-babalar sonra da 6gretmenlerdir. Vygotsky, ¢o-
cugun kendi bagina yapabildiklerine esas (actual) gelisim, yetigkin-
lerin yonlendirmesi ile yapabildiklerine potansiyel (potential) geli-
sim, ikisi arasindaki farka da yaklagik gelisim araligt (zone of proxi-
mal development) demektedir, Iste bu esas gelisim ile potansiyel ge-
lisim arasindaki fark, “miidahale” ve degerlendirme ¢ahgmalarinin
temelini olustwrmaktadir. Vygotsky, yaklasik gelisim aralifi genig
olan gocuklarin yaklagik geligim aralig1 dar olan gocuklara gire, mii-
dahale caligmalarindan daha fazla yararlandiklarim sdylemektedir.
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Boylece, Vygotsky bu alanda ¢aliganlara dnciillik etmigtir. Brown ve
Ferrara (1985), esas ve potansiyel gelisim kavramlanm, grenme
giicliigii olan ¢ocuklarda kullanmaya baslamislardir. Cocugun yap-
tiklar ile yapabilecekleri arasindaki farkin yetiskinlerin gerekli olan
uygun miidahalesi ile giderilecegi goriisii, Vygotsky’i “erken miida-
hale” (early intervention) programlarinin &nctisii yaprmgtr.

Engelli ¢cocuklarin “miidahale” ¢alismalarina 1g1k tutacak olan,
geligim ile ilgili bilimsel aragtirmalarin daha cok zihinsel engelliler
ve igitme engelliler tizerine yapildig goriilmektedir (Hodapp, 1998).
Gorme Engelliler ile ilgili; biligsel geligim, dil geligimi, difer gelisim
alanlar, anne-cocuk iligkileri ve aileleri lizerine daha az aragtirmala-
ra rastlanmaktadir. Adelson ve Freiberg (1974) erken motor becerile-
rin gorenlere nazaran 4-5 ay geciktifini saptamiglardir. Fraiberg
(1977) ve Warren (1984,1994) gérme engelli cocuklarin da Piaget’nin
biligsel gelisim evrelerinden aym ardigik sira ile gectiklerini, ancak
nesne siirekliliginin kazanilmasi, siniflandirma ve korunum kavram-
larm kazanmakta biraz daha yavas olduklarin belirtmektedirler, Dil
geligiminde ise; ilk kelimelerin biraz daha ge¢ kazanildsg, dilin fark-
It kullamldig1 (Moore, McConachie, 1994; Mulford, 1988), icerik
olarak gorenlerden farkli gelistikleri ve biitiin bunlarin da gbrenlere
gore nitelik ve niceliksel olarak daha az deneyim yasamalarindan
kaynaklandign (Bigelow, 1987) ifade edilmektedir.

Ozyiirek’in (1995) belirttigi gibi, gorme engelli bireylerin geli-
simi icin, cevrelerindeki kigilerin destek ve yonlendirmeleri, goren-
lerde oldugundan daha fazla gereklidir. Ozellikle anneler, gérme en-
gelli cocugun gelisiminde meydana gelecek olan gecikmeleri telafi
edebilirler, Cocuklarinin geligimi sirasinda, gormemelerinden kay-
naklanan engel ve giicliiklerin iistesinden gelebilmeyi &gretecek kisi-
ler anne ve babalardir. Oysa anne-babalar (Sucuoglu ve ark, 1997,
Ergeng, 2000), cocuklarimin engelli oldugunu farkettikleri andan
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jtibaren tibbi careler aramakta ve onlarin geligimlerini ihmal etmek-
tedirler. Gelisimin ve 6grenmenin en kritik dénemi olan 0-6 yag hig
bir “miidahale” giérmeden gegiren gocuklar, okul yagma geldikleri
zaman yasttlar ile aralarinda biiyiik geligim farklan ortaya ¢ikmak-
tadar.

Okula baslama yaginda géren yagitlarina gore gelisim farks gos-
teren girme engelli ¢ocuklarin bu fark: kapatamadiklan, egitimleri-
nin olumsuz etkilendigi, 6grenme giicliiklerinin ortaya ¢iktif1 goriil-
mektedir. En 6nemtlisi toplum yasamina otonom bireyler olarak katil-
malar1 da ¢ok giiclesmekte, hatta miimkiin olmamaktadir. Bu giiglik-
lerin ortaya ¢ikmasim engellemek veya en aza indirebilmek icin, ¢o-
cugun engelinin farkedildigi andan itibaren gelisimine erkenden mii-
dahale edilerek yasitlarinin gelisgimine yakinlagmalar: saglanmalicir.
Brasher ve Holbrook’un (Holbrook, 1996) tamimladign gibi “erken
miidahale”’; 0-3 yas arasindaki engelli bebeklerin gelisimsel beceri-
lerinin, bebegin engelinden kaynaklanan &zel ihtiyaglarim ¢ziimle-
yecek sekilde, 6zel yontem ve araglarla gelistirilmesidir. Onlara gore
“erken miidahale” ¢alismalarinin hedefi, engelli bebek ve gocuklarin
gelisimsel becerilerini miimkiin olan en iist seviyeye ulagtrarak, da-
ha sonraki Ogrenme faaliyetleri i¢in gereken zemini olugturmakiir.
Bu calismalarda dnemli olan, ¢ocuklarn her birinin kendine &zgii
dgrenme ihtiyaclarimn karstlanmasidir. Boylelikle, engelli ¢ocukla-
rin gelisimleri hzlanmakta, yagitlan ile aralarmdaki fark azalmakta
ve ozellikle bilissel, sosyal, dil becerilerinde ve fiziksel geligimlerin-
de artma olmaktadir (Sucuoglu, Kiiciiker, Kobal, 1997; Sucuoglu,
Ceber, Ozenmis, Yesim, 1998).

“Erken Miidahale” calismalan (early intervention), engelli
bebek ve cocuklarin gelisimsel becerilerini miimkiin olan en iist
seviyeye ulagtirabilmeyi, bir bagka deyigle saghkl ve yaglarina
uygun geligimi saglamak iizere tiim ihtiyaclarmin kargilanmasin
hedefledigi i¢in, ¢ocuga yapilan tibbi miidahaleyi, gelisimsel
miidahaleyi, gocugun ve ailenin egitimini kapsamaktadir. Biitiin bun-
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lar ancak bir ekip ¢alismasi ile miimkiin olmaktadir ve bu ekip su uz-
manlardan olugturulmalidir; cocuk ve ailesi, psikolog, gelisim psiko-
logu veya cocuk geligim uzmani, 0zel egitim uzmani, gbz hekimi (of-
talmolog), optometrist (islevsel gérmeyi degerlendiren uzman), no-
rolog, cocuk hekimi (pediatrist), fizyoterapist, gerektifinde diger uz-
man hekimler (Pogrund, Fazzi, Lampert, 1992).

Ulkemizde, engelli cocuklar igin “erken miidahale” ¢aligmalar
bazi engel gruplan i¢in ¢ok dnceden baglamig oldugu halde difer
gruplarda heniiz baglamigtir. Tgitme engelli ¢ocuklarda ve spastik ¢o-
cuklarda yirmi bes yil 6nce baglamig olmasina ragmen iilke ¢apina
yayginlagamamigtir. Zihinsel engelli ¢ocuklar ile yapilan bu ¢alisma-
larda son yillarda artis olmakla birlikte tiniversitelerle ve &zel kurum
ve kigilerle sinirlt kalmaktadir (Ergeng ve arkadaglari, 2000). Gérme
engellilerde “erken miidahale” ¢aligmalari ise son birkag yildir heniiz
baslangic asamasindadir ve bu kadar gecikmesinin nedeni olarak da,
gorme engelli gocuk ailelerinin bu giine kadar okul yagindan &nce
buna gereksinim duymamalaridir. Son birkag yildir aileler, gormeyen
bebeklerin erken yastan itibaren iyi yetigtirme ve yetiskinlikte
toplumda otonom bireyler olmalar1 yoniinde ¢aba sarfetmektedirler.
Ailelerdeki bu ¢are arayigindaki gecikmenin nedeni olarak da, gérme
engelli cocuklarin pek gecikmeden konugmaya baglamalarindan kay-
naklandif: diisiiniilmektedir. Diger engel gruplarindaki gocuklarin
konugamamalar1 ve okula nasi gidecekleri endisesi, ailelerini yillar
oncesinde ¢are aramaya yoneltmistir. Gorme engelli ¢ocuklarn bell
Olciide iletigimde bulunabilmesi ashinda geligimlerinin yeterli oldugu
anlamina gelmemektedir ve “erken miidahale”nin onlar i¢in de elzem
oldugu bu arastirma ile ortaya ¢ikmaktadir.

Istanbul’da Gorme Engelliler Hkégretim Okulu’nda daha énce
yapilan cesitli caligmalar sirasinda; ilkokula yeni baglayan &grenci-
lerin goren yasitlarinin geligim seviyesinde olmadig:, bunun yanisira
ileriki simiflarda da ofrenme giicliigli olan dgrencilerin sayilarinin
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hi¢ de az olmadif1 gozlenmis olup, nedenleri aragtirilarak ¢oziim
Onerilerine gidilmesi diigtiniilmiigtiir. Bu amagla, agagidaki birbirini
takip eden ti¢ caligma yapibmigtir,

1. CALISMA

Bu calismanmn amact; gorme engelli cocuklarin 8grenme bece-
rilerinin ve geligim yetersiziiklerinin nedenlerini etkileyen faktorleri
belirfemek iizere onlarin biligsel gelisimlerinin incelenmesidir. Bu
inceleme, goren Srneklemi kullanidmadan ama gorenlerin normlari
(WISC-R) ile karstlagtiilarak yaptlmistir, ¢iinkii gérme engelli ¢o-
cuklarin goren yasitlanindan ne kadar farkli gelistikleri belirlenmeye
calisilmigtir. Gorme engelli cocuklarm egitimindeki amagclardan bel-
ki de en temel olam (6rgiin egitimin hedeflerine ek olarak) bu ¢ocuk-
larin da goren yasitlanmin geligimini gosterecek sekilde desteklen-
meleridir. Ayrica, uzun siireli hedefin onlara gorenlerle esit yasama
ve gelisme hakki saglayarak (Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, 1996)
topluma kaynastirmak olduBu, kisa stirelt hedefin ise orta 6gretimde
kaynastirmaya hazirlamak oldugu diigiiniiliirse (iilkemizde gtrme
engelliler lisesi mevcut olmadifindan), 6nemli olan gbrme engelli
gocuklart goren yasitlarinin gelisimine, dolayis: ile normlarma ya-
kinlagtirmaktir. Hull & Mason (1995) da hem kendilerinin hem de
1992°de Tobin’in WISC-R’1n giren ¢ocuklara ait normlarini kullana-
rak gorme engelli gocuklarin gelisimleri lizerine yaptiklar aragtirma-
lardan soz etmektedirler. Bundan boyle, “gdren yasitlar” ve “géren-
ler” ifadeleri ile gbren normlart kastedilecekdtir.

Kesitsel diizende yiiriitiilen ve Gorme Engelliler Ilkogretim
Okulu’nun birinci ile altinct sintflan arasinda bulunan 6grenciler ile
yapilan bu caligmada;

1} Gorme engelli 6grencilerin biligsel geligsimlerinin ayni
yastaki goren gocuklara gére ne seviyede gelismis oldugu,
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2) Smf seviyeleri ilerledikge, ilkokula baglarken goren yastlari
ile aralarinda goriilen geligim farkinin giderek azalip azalmadigy, bir
bagka deyigle gérenlerin ortalamasina yakinlagip yakinlagmadiklan,

3) Az gorenler ile hi¢ gbrmeyenlerin biligsel gelisimleri arasinda
fark olup olmadig1 belirlenmeye ¢aligtimigtir,

" YONTEM

Orneklem: .

Go6rme Engelliler Tlkgretim Okulu’nda, birinci siniftan altinet
sinifa kadar toplam 102 6grenci ile calistlmigtir, Bu 6grencilerin ilko-
kul 8ncesinde hig bir egitim almadiklar, aileleri ile yapilan goriisme-
ler sonucu saptanmigtir. S6z konusu okul yeni faaliyete gegmis oldu-
gu icin, 6grenci grubunu Tiirkiye'nin ¢esitli yorelerindeki gérme en-
gelliler okullarindan naklen gelen 6grenciler olustarmakta idi. Bu ne-
denle, Tiirkiye'deki tiim gorme engelli ilkdgretim ¢agi cocuklarim
temsil ettigi diigiiniilmektedir.

“Az gorenler” ve “hi¢c gdrmeyenler” gruplamast ise; &frenci
dosyalarindaki doktor raporlarinin yetersizligi ve bu raporlara fazla
gilivenilmemesi sonucu, 6gretmenlerin bu gocuklan akademik ¢alis-
malar sirasindaki gozlemlerine ve okuldaki hareket kabiliyetlerine
gore siniflandirmalarina dayandirilmistir,

Orneklem grubunu 36 kiz (% 35.3), 66 erkek (% 64.7), toplam
102 6grenci olusturmaktadir ve bunlarin 41°i (% 40.2) hi¢ gérmeyen,
61’1 (%59.8) az gorendir. Ogrencilerin yag ve cinsiyetlerinin,
smiflara ve gorme durumlarina gore dagilimi Tablo 1’de goste-
rilmektedir.
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Tablo 1: Gorme Engelli Ogrencilerin Yaglarun ve Cinsiyetlerinin
Gorme Durumuna ve Siniflara Gore Dagilumi

SINIF| YAS HIC GORMEYEN AZ GOREN TOPLAME
KiZ ERKEK | TOPLAM| KIZ ERKEK |TOPLAM | TOPLAM
Yay.Gen.| 6;0-8;5 7:5-12;8 | 6,0-12;8 § 5;11-8;5 |5;11-10;11¢ 5511 5;11-12;8
I Ort 7.4 93 8:6 T.4 8:1 10:11 82
N 8 2 20 7 14 710 4]
Yay.Gen. - 9:0 9.0 8:19:4 | 7:6-10;8 21 T.6-1(:8
11 Ort - %0 90 9:6 9;4'l 7:6-10;8 9:0
N - 1 1 4 5 9:5 10
Yay.Gen. - [2;5 12;5 8:6-10;3 | 9;1-11;3 9 8:0-12;5
I Ort - 125 1255 9:4 103 8,6-11;3 94
N - 1 i 6 3 o1 10
Yay.Gen | 10;10-12;3 9:2-12:8 1 %2-12;8 12:0 9:8-12;0 9 0:2-12:8
v Ort 11;3 10,7 112 12:0 10:9 9;8-12:0 1151
N 3 3 8 2 6 113 16
Yay.Gen] 11;2-13;3 10;7-16;3 10;7-16;3 F12:11-13;8) 12;0-16;7 8 10;7-16;7
A\ Ort 12,0 12;6 12;3 13_;6 14,10 12;0-16;7 i2;9
N 4 5 9 2 4 1316 - 15
Yay.Gen. 14;0-14;7| 140147 - [1:4-18:0 6 11:4-18;0
VI Ort - 14;4 14:4 - 13;8 11;:4-18;0 13;9
N 2 2 - 8 13;8 10
TOP N 15 26 41 21 40 8 102
%o N 14,70% 25,50% 40,20% § 20,60% | 39,20% 61 100%
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Oprencilerin ailelerinin sosyo-kiiltiirel seviyeleri ise, babalari-
mn egitim durumlarn ile ele almmustir. Tablo 2°de goriildiigii gibi;
% 83.4’lintin diigtik (hig egitimi olmayan, ilk ve orta okul mezunu),
% 11.7’sinin orta (lise ve 6n lisans mezunu), ancak % 4.9’unun yiik-
sel (liniversite) seviyede oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Gérme Engelli Cocuklarin Babalarimin Egitim
Durumlarinin Smuflara Gore Dagilinu

SINIF Babamin Egitim Durumu
Hig Bk | Orta | Lise |On lisans|Yiiksek| Toplam
Birinci 1 26 7 1 3 3 41
Tkinci - 9 - -1 - 1 10
Uciincii -~ 8 1 1 - - 10
Dirdiincii - 9 1 5 - 1 16
Besinci 1 11 2 1 - - 15
Aftmrce - 8 1 1 - - 10
Topiam 2 71 12 9 3 5 102
% 2 69.6 11.8 8.8 2.9 49 100

Veri toplama araglare:

Biligsel becerileri dlgmek i¢gin WISC-R’1n So6zel kismi tiim de-
neklere uygulanmigtir. Ele alinan alt testler ve degerlendirilen bilig-
sel beceriler soyledir (Sattler, 1992): Genel Bilgi ile uzun siireli ha-
fiza, Yargilama ile toplumsal muhakeme, Aritmetik ile dort iglem,
aritmetik muhakeme, problem ¢ozme, dikkatini yogunlastirma, Ben-
zerlikler ile somut-iglevsel-soyut simflandirma geligimini igeren so-
yut diigiince, Szciik Dagaraiff ile kavram geligtirme, kelime bilgi-



60 GOGRME ENGELLE COCUKLARIN BILISSEL GELISIMLERI

si, kendini ifade edebilmeyi igeren dil becerileri, Sayr Dizisi ile kisa
stireli hafiza ve isitsel dikkat. _
WISC-R testinin psikometrik digiilerine bakildiginda, Amerikan
ve Tiirk Standardizasyonunda su degerler gériilmektedir. Alt testlerin
her yag icin ortalamasi 10 ve standart sapmasi da 3diir. Tiirk
Standardizasyonunda (Savagir, Sahin 1988), giivenirlik kat sayasi
Stzel Boliim icin .98’dir, alt testlerinkiler ise “yargilama” harig
70%in iizerindedir. Alt testler aras1 korelasyon ise .51 ile .86 arasinda

degismektedir. Standardizasyonda denek sayas1 da 1639°dur.

Tiim deneklerin biligsel becerileri, her yasta ortalamast 10 olan
19 dereceli dlgekdeki “‘standart puanlar” iizerinden degerlendiril-

Islem:

Ogretim yihnin basinda, birinci siniflar ile baglayarak, sira ile
her smifin 6grencilerine; okulun rehberlik servisinde, sabah ve
6gleden sonra oturumlarinda, bireysel ¢alisma yapilarak WISC-R

Sozel alt testleri uygulanmustir.

Ogrencilere, “seninle bir ¢aligma yapacagim” diyerek, “simdi
sana bazi sorular soracafim, bu sorular her yastaki ¢ocuklar i¢in
hazirlanmis. Bu nedenle bazilari sana kolay gelebilir, senden kiigiik
cocuklar igin hazirlanmig demektir. Bilemedigin sorular da olabilir,
senden biiyiik abi-abla sorulan demektir. Ben, senin yasina uygun
sorulanin hangileri oldugunu bulmak istiyorum. Beni dikkatli dinle

ve cevap ver” yonergesi ile baglanmustir.
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Yonergeyi takiben alttestlerin uygulamasi; Genel Bilgi, Benzer-
likler, Yargilama, Aritmetik, Sozciik Dagarcigis, Sayr Dizisi sirasim

izlemistir.

Istatistiksel analiz ve bulgular:

Varyans analizi kullamlarak sinif seviyelerinin ve gérme duru-
munun (hi¢ gbrmeme ve az gdrme) alt test puanlarina etkisti, -testi ile
de géren ve gtrmeyenlerin alt testlerdeki ortalama puanlarinin ara-
sindaki farkin anlamlili$t aranmagtir,

I’inci stmifdan 6’1nc1 smifa kadar olan goérme engelli cocuklarin
verileri (Tablo 3)’de goriilmektedir. Tiim alt testlerde, her simif diize-
yinde gorme engelli 6grencilerin (hi¢c gérmeyenlerin ve az géren-
lerin) ortalamalarimin gorenlerin ortalamasindan oldukga diisiik
oldugu goriilmektedir.

Gorme engelli gocuklarin biligsel beceri puanlarinin genel orta-
lamalar, tiim alt testlerde gorenlerden anlamli sekilde diigiik ¢1k-
nistir.
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Tablo 3: Hig Gormeyen ve Az Goren Ogrencilerin WISC-R Alt
Testlerindeki Ortalamalart ve Standart Sapmalar

Alt Testler Genel Bilgi Yargilama Aritietik
Smif  Girdg} Hig Az Toplan | Hig Az Toplam | Hig Az Toplam
Biined | % 66 65 635 59 75 67 67 57 62
SD § 4,1 2.7 34 4,6 32 4,0 5, 37 44
linei | 45 66 6,3 9.0 7,1 14 15 76 7,6
SDf3s 3,5 34 57 49 48 04 3,5 37
Ugiineii | % 1,0 59 63 10 10,1 92 - 83 83
SD1 — 3,5 3,4 - 4,3 5,0 — 4.8 4.8
Dirdimeii| X 6,1 61| . 61 15 8.6 8, 73 97 8,4
SO | 54 2.1 39 40 4,1 39 53 32 144
Beginci X 81 35 6,3 3.8 7.2 8,1 104 6,0 8,7
SD | 3,7 39 43 30 38 33 3.5 38 42
Altiner X 30 2,6 2,7 6,5 6,6 6,6 8,0 - 4.9 5,5
SD | 28 1,7 1.8 18 35 41 4,2 27 3,1
ToPLAM| X 6,4 57 6,0 6,9 7.8 14 7,1 69 73
SD | 42 3.1 36 44 39 41 4,7 39 42
Antamhlik =201 s P=.03
Hig giirmeyenfAz goren
Alt Testler Benzerlik Shzcitk Dagarcija Say: Dizisi
Smf  Giirtig | Hig Az Toplam § Hig Az Toplam § Hig Az Toplam
Birncd | X 82 79 80 78 8,7 32 66 88 0
SD | 3,1 34 30 42 35 39 4.1 33 32
Iwdaci X 10,5 83 8,7 8.0 71 7.3 90 83 84
SDf 49 34 3,5 1 4,2 44 4.2 47 44
Ugtinet | X 20 10,9 10,0 10 8,1 74 19 104 95
SD§ — 1,7 32 - 1,8 2.8 - 40 48
Dérdiincii| X 7,5 74 7.5 6.9 8.3 T.6 84 20 87
SD§ 36 2,5 3,0 34 4,1 3,1 6,2 3.8 49
Beginei X 10,3 7,0 90 93 38 7.1 10,6 6,5 89
SD§ 43 49 4,7 4.6 3.6 4.7 40 2.8 44
Allinei X 55 5% 58 55 5.5 3.5 50 64 6,1
SD§ 64 24 3.0 64 40 3.8 14 16 24
TOPLAM| X 8,3 8.0 31 7.7 73 4 8.6 19 82
SD§ 38 32 3,5 43 37 39 42 36 39
Anlamiiik P=035 Ol =P>.001 Pe 05
Hig grmeyen/Az piiren
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Goren gocuklarda her alt testin X=10, SD=3 diir. Gérme engel-
li cocuklarda, df=1741 Genel Bilgi’de X=6.0 olup (=7.0509,
P <.001°dir; Yargilama’da X=7.4 olup =4.0323, P <001 dir;
Aritmetil’'te X=7.3 olup t=4.0890, P <.001°dir; Bengerlikler'de
X=8.1 olup t=3.2621, P= .001°dir, Sdzcitk Dagarcgi’nda
X=7.4 olupt=3.9370,P <.001"dir. Say: Dizisi’nde X=8.2 olup
t=4.0323, .01 < P < .001°dir. Sadece ii¢iincii stmflarda az gorenler
{hi¢ gérmeyenlerin 1 kigi olduguna dikkat edilirse az gérenlerle olan
fark tartigihr) Yargilama, Benzerlikler ve Sayt Dizisi’nde; besinci
siniflarda ise hi¢c gormeyenler Aritmetik, Benzerlikler ve Sayi
Dizisi’nde gorenlerin ortalamasinda puan almuglardir.

Tablo 3’de ayrica, suuf seviyesi ilerledikge, hi¢ bir alt testin
puammn diizenli olarak adim adim artt1f1 goriilmemektedir. Varyans
analizi sonuclarna gore de; Genel Bilgi’de F(5,101)=2.31 P > .05;
Yargilama’da F(5.101)=0.83 P > .10; Aritmetik’de F(5.101)=1.78
P >.10; Benzerlikler’de F(5.101)=1.89 P >.10; Sézciik Dagarcigi’nda
F(5.101)=1.86 P>.10; Say: Dizisi'nde F(5.101)=1.88 P >.10’dur.
Goriildiigii gibi, hig¢ bir alt testte simif seviyelerinin ortalama puanlan
arasinda anlamh farkhil:k ¢cikmamustir,

“Az gorenler”in puaniarinin yiiksek olacagi beklenirken, “hig
gormeyenler” Yargilama harig¢ tiim alt testlerde anlamli sekilde da-
ha yiiksek puan almiglardir. Hi¢ gérmeyenler ile az gtrenlerin ortala-
malar1 arasindaki farkin anlamliltklar, varyans analizine goére soyle-
dir. Genel Bilgi'de (X=6.4-X=5.7) olup F(1.101)=6.26, P=.01"dir;
Aritmetik’de (X=7.7-X=6.9) olup, F(1.101)=3.95, P=05dir; Benzer-
likler’de (X=8.3-X=8.0) olup, F(1.101)=3.71, P=.05"dir; S6zciik Da-
garci#r’nda (X=7.7-X=7.3) olup F(1.101)=7.33, .01>P>.001"dir; Sa-
y1 Dizi’sinde, (X=8.6-X=7.9) olup, F(1.101)=4.2, P<.05"dur; Yargila-
ma’da (X=6.9-X=7.8) olup F(1.101)=0.59, P>.001"diir.
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2. CALISMA

Gorme engelli 6grencilerin biligsel becerilerinin geligiminin in-
celendigi kesitsel diizendeki 1. Calismada, 1. simiftan 6. symifa kadar
saptanan biligsel beceri pnan ortalamalarinin birbirine benzer ¢ikma-
lan ve aralarinda anlamh fark bulunmayiginin ¢esitli nedenleri olabi-
lir. Hernekadar “Tiirk gérme engelli 6grenci” popiilasyonunu temsil
edecegi diisiiniilmiigse de, Ogrencilerin farkli okullardan gelmis ol-
malan altyapilarini farkl etkilemis olabilir. Ancak %83.4’{iniin aile-
sinin diisiik sosyo-kiiltiirel yapiya sahip olmasi, bu ¢ocuklarnn 0-6
yas dénemini avantajsiz ortamda ge¢irmis olduklarim1 gostermekte-
dir. Yatil: kaldiklart okul ortaminin daha avantajhi olmasi gerektigi ve
aile ortamlarina gore daha fazla uyaran aldiklar: diigliniilmiigtiir.

Ikdgretime yeni baslayan 6grencilerle boylamsal diizende ya-
pilan bu caligmanin amaci, hem kesitsel diizenin yetersizliklerini
(vani her yag grubundaki farkl deneklerin etkisi) telafi etmek, hem
de yasadiklan daha avantajli oldugu kabul edilen okul ortamimn bi-
lissel becerileri tizerindeki etkisini grmektir. Boylece de, avantajsiz
ortamdan ¢iktiklan ilkdgretimin baslangici ile avantajh bir ortamda
gecirdikleri bir egitim yili sonunda, goérme engelli 6grencilerin géren
yagitlar ile aralarindaki gelisim farkimin azalmig olacagmin belirle-
necegi diigtiniilmiigtiir.

YONTEM

Ornellem:

1, calismada yer alan Gorme Engelliler [Ikogretim okulunda,
birbirini takip eden iki 6grenim yilinda birinci simfa baglayan, 16°s1
hi¢ gérmeyen ve 15°1 az goren, toplam 31 6grenci ile aligilmigtir. Bu
Ogrencilerin 8’1 kiz ve 23’1 erkektir.

Veri toplama aracy:
1. calisma ile ayni olup, WISC-R’m sozel alt testleridir.
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Islem:

Daha avantajli olan okul ortanmnin biligsel geligime etkisini gor-
mek i¢in yapilan bu ikinci ¢aligmada, birinci simf 6grencilerine egi-
tim yilinin baginda ve sonunda, alt1 ay ara ile, On-test ve son-test ola-
rak WISC-R uygulanmistir. Bu uygulamalar, 1. calismadakilerin ay-
msidur.

Istatistiksel analiz ve bulgular _
T-testi kullanilarak on-test ve son-test puanlarimin aralanndaki
farkin anlamlhilig: aranmugtir.

Tablo 4’e bakildiginda, ilkégretime yeni baglayan &grencilerin
biligsel becerilerinde, 6n-test ile son-test arasinda artiglar goriilse de
istatistiksel anlamlilik tasimadigr goriilmektedir.

Tublo 4: Gorme Engelli Birinci Stmif Ogrencilerinin
On Test ve Son Test Ortalamalart ve Standart Sapmalar

Alt Testler Genel Bilgi Yargilama Aritmetik
Test  Gurils | Hig Az Toplam § Hig Az Toplam § Hig Az Toplam
Ontest | X 55 62 58 54 7.8 6.6 60 54 5,7
sSD | 29 2,6 2,7 35 36 37 39 33 36
Son-test | % 6.3 6,3 63 62 83 72 6,1 6,0 60
Sp) 29 33 30 34 39 3.8 3,9 46 4.2
Fark X 038 0,1 0,5 a8 05 0,6 0,1 0.6 03
Anlamhlk n.s 0.8 n.s n.s n.§ ns n.s RS n.s
Alt Testler Benzerlik Sizciik Dagarcific Sayi Dizisi
Test Gty Hig Az Toplam | Hig Az Toplam | Hig Az Toplam
Onest | X 8.0 77 78 70 9,0 8,0 79 70 74
SD Y 26 39 28 34 3.8 3,7
Sonest | X 85 85 8,7 72 82 7,6 95 8.2 88
sl 27 3,1 13 33 3.4 34 48 39 43
Fark X 0,5 1,2 0,9 0,2 0,8 0,4 1,6 03 1,4
Anlamlilik ns. s, n.s ns, .05>P>0k| ns n.s. n.s. 05=P>01
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Kullamlan testte, artan yas ile gelisme oldugu zaman standart
puan aym kalmaktadir. Bekledigimiz puan artigi, hem ilerleyen yas
hem de avantajli okul ortaminin etkisi ile standart puanin artmasi idi.
Genel Bilgi, Yargilama, Aritmetik, Benzerlikler ve Sayi Dizisi Alt
testlerinde, hem hi¢ gormeyenlerde hem de az gorenlerde, n-test ve
son-test arasinda artig oldhgu ancak anlamli ¢tkmadigr goriilmekte-
dir. Bu durum, hi¢ gérmeyen ve az goren 6grencilerin ilerleyen vasla
birlikte kazang sagladiklarini, ancak avantajsiz aile ortamindan avan-
tajlt okul ortamina gelmelerinin biligsel geligimlerine anlamli katkida
bulunmadigim diisiindiirmektedir.

Sozciik Dagarcigi'nda son test’de hi¢ gbrmeyenlerin puaninda
hafif bir artig goriiliirken, az gbrenlerin puanindaki diigsme, ilerleyen
yas ile de az gorenlerin hicbir sey kazanmadiklarim gistermektedir.
Sozciik Dagarcifr’da az gorenlerin 6n-test ile son-test’leri arasindaki
fark, df=13, (=2.28, .05>P<.01 seviyesinde anlamlidir. Say: Dizi-
si’nde ise, hem “hi¢ gérmeyenler’de hem de “az gbrenler’de ve ge-
nel toplamda son test’te anlaml bir artig goriilmektedir, df=28,
t=2.43, .05>P>.01. Anlamli olmamakla birlikte; Genel Bilgi, Yargila-
ma’nin son-testlerinde “hi¢ gormeyenler”de daha fazla artig oldug
goriilmektedir. '

3. CALISMA

Avantajsiz aile ortamindan gelip de, avantajlt oldugu diisiintilen
okul (egitim) ortaminin ne kesitsel ne boylamsal diizende bilissel be-
ceri puanlarinda artisa neden oldugu gériilmeyince, yapilan bu iiciin-
cil caligma ile gdrme engelli gocuklarda 0-6 yag dénemindeki nitelik-
li deneyimlerin ve uygun miidahalelerin okula baglama yasindaki ge-
lisim diizeyine (okula hazirlikli olmaya) etkisi arastirilmigtir. Bu
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amagla, GOBCEM-1Z-B’de* 0-3 yagta “Erken Miidahale” Progra-
mina katilarak ve 3-6 yasta “Okul Oncesi Kaynastirma” Programma
yonlendirilip gelismeleri takip edilerek okul yagma gelmis olan ¢o-
cuklar ile aym yastaki gérme engelliler okulunun 0-6 yasta hicbir
egitim almamig 6grencilerinin geligimleri kargilagtinlmgtar,

YONTEM

Orneklem:

0-3 yasta “Erken Miidahale” gbrmiis ve 4-6 yagta gorenler ana-
okulunda “Okul Oncesi Kaynagtirma Programina” katilrms olan,
M.E.B. Rehberlik Aragtirma Merkezi tarafindan ilkégretimde kay-
nastirma egitimine katilmasi uygun goriilen ve 6 yagini doldurmusg
olan 6 ¢ocuk (yas yayilim genigligi 6;0-6;7, yag ortalamas1 6;4) ile
calisilmigtir. Bu gocuklardan 4’iiniin babast yiiksek okul, 2’sininki de
. lise mezunudur. Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel seviyeleri de orta ve or-
tanin tizerindedir.

Bu ¢ocuklarin gérmedigi farkedildigi andan itibaren, eZitim dii-
zeyi ne olursa olsun, bilingli olan aileleri tarafindan egitim careleri
aranmugtir. Aileler yurt digindaki Erken Miidahale Merkezleri’nde
cocuklarmn gelisimini kontrol ettirip &neriler aldiktan sonra GOB-
CEM-1Z-B’de 6nce “Erken Miidahale” Programina katumislardir.
Bu programda aileler, belli uygulamalarla hem GOBCEM-IZ-B’de
uzmanlar tarafindan, hem de haftada bir yapilan ev ziyaretleri ile bu
konuda egitim almis olan Aile Rehberleri tarafindan y&nlendirilmis-
lerdir. Bu gorme engelli cocuklar uygun geligim gosterince de, “g6-
renler anaokulunda kaynagtirma egitimine” yonlendirilerek ve geli-
simleri takip edilerek, goren yasitlarma uygun gelismeleri igin caba
sarfedilmigtir. :

*GOBCEM-1Z-B: Gorme Engelli Bebek ve Cocuklarin Geligimlerine Erken Miiduhale,
trleme Birimi - Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii, Geligim Psi-

kolojisi Anabilim Dalr.
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Veri toplama araglar:
1. ve 2. Caligmatarda kullanilan WISC-R’1n Sézel Alt-testleridir.

Islem:

Erken Miidahale almig olan gérme engelli cocuklara da okul
yasina geldiklerinde, birinci ve ikinci ¢aligmadaki iglem aynen uygu-
lanmus, yaslarina ve giren yasitlarina gére uygun gelisip gelismedik-
leri aranmugtar.

Daha sonra bu cocuklanin (N=6) geligim durumlar ile 1.
calismadaki erken miidahale gérmemis birinci sumf Ogrencilerinin
(N=41) okula baslama yasinda ulastiklan gelisim durumlar
kargitagtirilmig ve “erken miidahale”nin etkisi aranmstur.

Istatistiksel analiz ve bulgular
Bu ¢ahsmada #-festi kullamlarak erken miidahale géren ve gor-
meyen ¢ocuklarm puanlari arasindaki farkin anlamliligs aranmigtir.

Tablo 5’e bakildiginda; “erken miidahale” gérmiis olan gorme
engelli gocuklarin tiim alt test puanlarinin, gorenlerin ortalamasi olan
X=10"dan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu yiiksekligin (gorenler-
den farkin) anlamlilifimin aranmamasinin sebebi, denek sayisinin
yeterince yiiksek bulunmamasidir, Bu ortalamalar, daha genig drnek-
lem grl.Jbunda gorenlerin ortalamasinda ¢ikabilir.
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Tablo 5: “Erken Miidahale” Gormiis ve Gormemis Hkogretime

Baglama Yasindaki Cocuklarin Alt testlerdeki
Ortalamalart ve Standart Sapmalari

Alt testler | Genel Bilgi |Yargilama | Aritmetik jBenzerlikler | Sozciik Sayt
Dagarcigt | Dizisi
Erken
Miidahale | X SD| X SD| X SD| X SD|X SD|X SD
Gormiis 11.7 43| 102 25138 171123 197|123 3.0 120 1.3
Girmemis | 65 34| 6.7 40|62 44| 80 30 |80 39 (8.0 32
Fark 5.2 35 7.6 4.3 4.3 4.0
Anlamhhk | P < .0 P <01 P <.0G1 P<00l | P<.01 |P<.001

Daha sonra 1. ¢alismada ele alinmug olan, okul yasina kadar hig
egitim almamisg birinci sinif 6grencilerinin puanlan ile “erken miida-
hale” ve “okul 6ncesi kaynagtirma egitimi” almug olan okula baglama
yagindaki ¢cocuklarin biligsel beceri puanian kargilagtinilmgtir. Bu iki
grup karsilagtmldiginda, aralarinda anlaml farkilihim oldugu Tablo
5’de goriilmektedir; df=44 iken, Genel Bilgi’de =2.6107, P< .01;
Yargilama’da t=2.7363, P<.01;, Aritmetik’te t=6.1290, P<.001;
Benzerlikler'de t=4.3151, P<.001; S¢zciik Dagarcigi’nda =3.0583,
P<.01; Say1 Dizisi’'nde t=5.2219, P<.001 bulunmustur,

Yine Tablo 5°de goriildiigii gibi, erken miidahale g&rmiis ve
gormemis graplar arasinda en biiylik fark Aritmetik alt testi beceri-
lerinde (7.6 puan) ortaya ¢ikmigtir. Buna dayanarak, erken miida-
halenin en fazla aritmetik becerileri ile dikkati yogunlagtirmay1
gelistirdigi sOylenebilir. Her iki grup arasindaki ikinci bliyiik fark
Genel Bilgi alt testi becerilerinde (5.2 puan) goriillmesi, erken
miidahalenin ikinci seviyede etkiledifi alan oldugunu gostermekte-
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dir, ancak her iki grubun da en diigiikten bir iist seviyede gelisen
becerileri olmasi dikkat ¢ekicidir. Yargilama alt testindeki puan far-
kmin anlamhb olmakla birlikte en az olmast (3.5 puan), erken miida-
halenin en az toplumsal muhakeme becerisini etkilemesi ilgingtir.

TARTISMA

Gorme engellli 6grencilerin biligsel becerilerinin geligiminin
incelendigi bu c¢aligmada elde edilen bulgular, arastirmaya zemin
hazirlayan gozlemleri destekler dogrultuda c¢ikmisor, Gérme
Engelliler llkogretim Okulu Ogrencilerinin, tim siuflarda géren
yagitlarindan hemen hemen bir standart sapma diigiik geligim goster-
meleri ile, dgrenme problemlerinin nedeni bir dl¢lide ortaya ¢ikmig
bulunmaktadir. Alt test genel ortalamalarina bakilarak (Tablo 3),
gdrme engelli 6grencilerin bilissel becerilerinin gelisgimi soyle
yorumlanabilir;

1) Say1 Dizisi (X=8,2) ve Benzerlikler (X=8.1) ile igitsel hafiza,
igitsel dikkat ve somut-fonksiyonel-soyut iligkileri gérerek siniflan-
dirma yapabilme becerilerinin igerildigi soyut diislincenin en fazla
geligen beceriler olmakla beraber, gorenlere oranla bir standart sap-
maya yakin diisiikliik oldugu goriilmektedir. Igitsel becerilerin en
fazla gelisenler olmasi, igitmenin en fazla kullanilan duyu olmasin-
dan kaynaklanabilir.

Bu bulgular literatiir ile de kismen parelellik gostermektedir.
Hull & Mason (1995) WISC-R’1n Say1 Dizisi’ni kullanarak, 6 ile 17
yag arasindaki girme engelli cocuklarla yaptiklari aragtirmada elde
ettikleri ortalamalarla gorenlerin ortamalarint ANOVA ile kargtlagtir-
dif1 zaman; goérme engellilerin gorenlerden ve hi¢ gérmeyenlerin de
az gorenlerden daha anlamh sekilde say1 dizisinde yiiksek puan aldi-
g1 belirtmektedir. Kendi sonuglarinin, Tilman&Bashaw (1968), Til-
man & Osborne (1969), Smits & Mommers (1976) ile 1992’de To-
bin’in sonuglarint destekledigini de ifade etmektedirler.
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Simdiki caligmanin “Say1 Dizisi” bulgulan gorenlerinkinden
fazla ¢ikmanus olsa da, gérmeyenlerin en yiiksek puanlandi. Aym
sekilde, hi¢ gérmeyenlerin az gorenlerden anlamli sekilde yiiksek ol-
masi yukarida sozedilen arigtirmalarla tutarhilik i¢indedir.

2) Yargilama ile Sozciik Dagarcigt (X=7.4) ve Aritmetik
(X=7.3) puanlar1 tam bir satandart sapma geridir. Bu alt testlerin
Oletiigii toplumsal muhakeme; kelime bilgisi, mecazlari anlama,
kavram geligtirme, kendini ifade edebilme gibi dil becerileri ve dort
iglem, aritmetik muhakeme, problem ¢dzme gibi aritmetik becerileri
ile diklkatini yogunlastirma ikinci seviyede gelismistir.

3) Genel Bilgi’nin (X=6.0) bir standart sapmadan daha da diisiik
¢ikmasi ile uzun stireli hafiza’nin en az gelisen beceri oldugu, ayrica
deneyim ve bilgi eksikliginin de ne kadar etkili oldugu sdylenebilir.

WISC-R’1n sozel alt testlert kullamilarak gérme engelli ve gbren
gocuklarin geligimlerini kargilagtiran aragtirma bulgulart Warren
(1984,1994) tarafindan soyle aktarimaktadr: Gorme engelli cocuk-
larin Sayi Dizisi’nde gorenlerden anlaml big¢imde yiiksek puan
almalarinin yaninda diger alt testlerde-Yargilama ve Benzerlikler’de
(Tillman 1967), Benzerlikler’de (Tillman & Bashaw, 1968; Tillman
ve Osborne, 1969), Yargilama’da (Smits ve Mommers 1976) anlami
sekilde diigiik puan aldiklari belirtilmisdir. Higgins (1973)’in de
destekledigi Tillman (1967)’n raporuna gére; 6-13 yag arasindaki
gorme engelli cocuklar, WISC’in Benzerlikler alt testinde genellikle
somut seviyede iligkileri belirtmiglerdir. Benzer sekilde Zweibelson
ve Barg (1967) da, 11-13 yasindaki gérmeyen ¢ocuklar somut ve
fonksiyonel iligkileri belirten cevaplar vermisglerdir.

Bu aragtirmada ise; Tiirk gbrme engelli ¢cocuklarin 7-8 yaglarin-
da somut ve fonksiyonel cevaplar verirken, 9-10 yaglarinda fonksiyo-
nelden soyuta kaydiklari, 11-12 yaglarinda ¢ogunlukla soyut cevap-
lar verdikleri goriilmiistiir. Ilging olan, gérme engellilerin Genel Bil-
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gi Alt testi’nde aragtirmamizda en diigiik puani alicken, Tillman &
Bashaw (1968)’de gorenlerden anlamlii bicimde daha yiiksek puan
almalaridr.

Son iki maddedeki becerilerin bu kadar diisiik olmasi kuvvetle
muhtemelen ailelerinin kiiltiirel seviyelerinin diisiikligii ile de agik-
lanabilir. Tablo 2’de goriildiigii gibi, ailelerin % 83.4°1 diigiik egitim
seviyesindedirler. Bunun yaninda, iilkemizde bagimsiz hareket bece-
rilerinin erken yastan itibaren ve yeterince gelistirilmemesi sonucu
cocuklar ¢evre ile yeterince etkilegime girememektedirler.

Sagirtica bir bulgu, az gorenlerin hi¢ gdrmeyenlerden daha diigiik
puaniar almalaridir. Ancak bu sonuc literatiirdeki bulgularla da des-
teklenmektedir. (Warren 1984, 1994). Az goéren ¢ocuklarin hareket
rahatliklarinin olmasi ve ¢evre ile daha fazla etkilegimde bulunmala-
rinin, gelisimlerini pek de anlamh etkilemedigi goriilmektedir. Hig
gormeyenlerin anlaml sekilde daha yiiksek puan almalari ve daha
gelismis durumda olmalarnt dokunsal deneyimlerinin ve buna bagli
olarak kavram gelistirmelerinin daha fazla olusu ile agiklanabilir.
Oysa az gorenler, gorme kalmtlarin kullanarak dokunma duyusunu
kullanmaya gerek duymadiklart ve yakin cevrelerindeki kisiler tara-
findan da bu duyuyu kullanmaya yonlendiritmedikleri i¢in, dokunsal
ve proprioseptif uyarilmalardan, dolayisi ile de yeterli kavram geligi-
minden mahrum kalmakdadirlar, Ornegin; az goren bir cocuun ma-
samin iizerinde karalts eklinde gordiigi kutu hakkinda gelistirdigi
“kutu kavram1” ¢ok eksik olugmaktadir. Ama hi¢ gérmeyen bir ¢o-
cuk o nesnenin kutu oldugunu anlayabilmek i¢in eline aldigi zaman
eni, boyu, neden yapildig, kilidi oldugu veya difer 6zellikleri hak-
kinda dokunma duyusunu kullanarak bilgi sahibi olacak ve zihninde
de titm bu ozellikleri igeren bir “kutu kavrarm” gelisecektir,

Ulkemizde “fonksiyonel gérme” (var olan gérme kalintisinin
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kullamlmast)’nin 6nemi pek ¢ok gz hekimi tarafindan bilinmemek-
tedir, Bunun yaninda “az gorme”yi degerlendirecek ve fonksiyonel
gormeyi yonlendirecek olan uzmanlik dali (optometri) ve uzmanlari
(optometristler) (Pogrund ve ark., 1992) yoktur. Bu nedenle de, ¢o-
cuklardaki gérme kalmtilar1 fonksiyonel duruma (ancak 0-3 yasta-
miimkiindiir) getirilememektedir. %10 gérmeye sahip bir ¢ocuk, ge-
ligmig tilkelerde gordiiklerini anlamlandirarak hareket ederken iilke-
mizde hekimler tarafindan “kor” teshisi konuldugu gézlenmektedir.
Yani sadece niceliksel degerlendirme yaptlmaktadir, bunun yaninda
da gbrme kalintisimin derecesine gore 1s1k algisi, karalt: halinde sekil
algisi, renk algis1 olup olmadifina kabaca bakilmaktadir. Fonksiyo-
nel gérmenin degerlendirilmesi ise nitelikseldir ve Hyvarinen’e
(1997) gore su incelemeleri kapsamahdir; gérme keskinliginde yakin
ve uzak gormesi incelenerek gorsel ayimrt etme becerisi, kontrast has-
sasiyeti, gorme alani (merkezi goérme, cevresel girme: alttan, iistten,
sagdan, soldan, ortadan), renkleri ve tonlar1 ayirt etme, sekil ayirt
etme, géz hareketleri (odaklagmalar, atlamalar, takip etme: yukari,
agagl, saga, sola), gorsel uyum, okula giden ¢ocuklarda ise okuma
keskinligi (gorme esigi, en uygun boyut, okuma hizi, okudugunu an-
lama becerileri) ve telafi becerileri. Cushman ve ark. (1992) yukari-
da sayilanlara ek olarak su becerilerin de incelenmesini gerekli gor-
mektedirler; gbz tercihi, 151k kaynaginin yerini belirleyebilmesi, de-
rinlik algisi, hareket algisi, v.b.

Okul déneminde ise, az goren ¢ocuklar kendilerini gérmez
olarak algilamadiklar icin “hi¢ gbrmeyenlere” uygulanan yontem-
lert, 6rn; kabartma yazi, baston kuilammi gibi, reddetmektedirler,
bunun yaninda sahip olduklarn gérme kalintilar: fonksiyonel
olmadig: i¢in yamltict olmaktadir ve kendilerine zarar vermektedir.
Az gorenler icin uygun olan arag-gereg ve yontemler de bu okullarin
pek c¢ogunda heniiz kullamimamaktadir. Bir bagka deyisle az goren
cocuklara ne hi¢ gbrmeyen ne de goren gibi davraniimaktadir. Bu
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durum ve bu aragtirmada alinan sonuglar, “az gorenlerin egitimi”
nin ne kadar 6nemli ve ivedi oldugunu ortaya koymaktadir.

llging bir bulgu ise, beklentinin aksine, birinei sinifin basinda
goriilen ve efitim ortaminda gegen siire arttikca azalacag diisiiniilen
geligsim yetersizlifinde, ne kesitsel ne boylamsal ¢aligmada anlaml
bir degigiklik goriilmemekte ve baslangigtaki gelisim farky telafi
edilememektedir. Avantajsiz aile ortamindan gelen ¢ocuklarm daha
avantajli oldugu diistintilen gbrme engelliler okul ortaminda anlaml:
gelisme kaydetmemeleri ve okul ortaminin da sanildigi gibi avantajl
olmadifinin goriilmesi digiindiiriiciidiir. Bu sartlarda liseye goren-
lerin arasina kaynastirma egitimine yonlendirilebilme olasifiklar da
oldukca diigiik gozikmektedir. Bu noktada belki de, gérme
engelliler ilkogretim miifredat programiarimn ya isferlifinin
kazandirilmasmmin ya da daha iyilegtirilmesinin, mevcut durum-
dan daha etkili olaca; diigiiniilmektedir.

“Erken miidahale” gbrmiig olan okul yagindaki gdrme engelli
cocuklarin gorenlerden yiiksek puan almalari, Sucuoglu ve ark. nin
(1997, 1998) goriislerini desteklemekte olup, 0-6 yas gelisimlerinin
yaglarina ve gérenlere uygun ilerledigini gostermektedir. Tabi ki,
“erken miidahale” gérmeye devam eden cocuklarin sayisi arttikga,
(ozellikle de diisiik sosyo-ekonomik-kiiltiirel seviyeden gelenlerde),
okul yasina geldikleri zaman ortaya koyacaklar1 bulgular ile daha
saglikli sonuclara ulagilacaktir.

Ote yandan, “erken miidahale” gérmiis olan cocuklarin “erken
miidahale” gérmemis olan ¢ocuklardan anlamit sekilde yiiksek puan
almalar1; gorme engelli cocuklarin 0-6 yagtaki yetersiz gelismeleri-
nin ve okul yillarinda egitim ile bile telafi edilemeyecek 6grenme
problemlerinin dnlenebilecegini ortaya koymaktadir.

Aileler, cocuklarinin gérme engelini farkettikleri zaman ¢ocuk-
larini nasil biiyiitecekleri konusunda ¢are aramaya bagladiklarinda,
cocuklarinm gelisim ve egitim ihtiya¢larmn erkenden farkina varmug
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olmaktadirlar. Boylece de- bebeklikten itibaren c¢ocuklarimnin
gelismesini destekleyerek, gorenler i¢in organize edilmig diinyaya
nasit uyum saglayacaklar yontinde onlara yardim etmis olmaktalar
ve gocuklarm: uygun sekilde biiyliterek orgiin egitime hazirlama
imkamimi yakalamaktadirlar (Holbrook, 1996). Goérme engelli
cocuklara “erken miidahale” ¢ok énemlidir ¢iinkii bu yolla, tiim
duyularimi kullanarak kendilerinin disindaki diinya ile en iyi nasil
ctkilesimde bulunacaklarini 6grenirler ve 6grenme problemleri de en
az dlizeye inmig olur.

Bu ¢alismada dikkat ¢ceken nokta, “erken miidahale” geregi du-
yan ailelerin orta ve ortamin {izerinde egitim ve kiiltiir seviyesinde ol-
duklandir. Oysa gorme engelli ¢ocuklar ¢ogunlukla diisiik sosyo-
ekonomik-kiiltiirel seviyedeki ailelerden gelmektedir ve gorme en-
gelliler ilkégretim okulunun varlig: ile ¢ocuklarinin orada egitim ala-
cagl giivencesi iginde “erken miidahale” gereksinimi duymamakta-
dirlar. Bu nedenle de, miimkiin oldugu halde daha iyi gelisememek-
te ve efitilememektedirler. Cok az1 lise egitimi alabilmektedir, yiik-
sek Ofrenime devam edenlerin yiizdesi ise oldukca diigiiktiir. Engelli
gruplar1 i¢inde meslek sahibi olma imkanina en fazla gérme engelli-
ler sahip iken, yetersiz geligim ve yiiksek egitime ulagamamalar1 ne-
denti ile gerceklestirememektedirler.

Sonug olarak, iilkemizde gérme engelli ¢ocuklarin mevcut kapa-
sitelerini olabildigince iist diizeyde- degerlendirebilmeleri, yaslarma
uygun ve goren yasitlarina yakin gelisebilmeleri, orgiin egitim ola-
naklarindan gerektigi gibi faydalanabilmeleri, toplumda bagimsiz,
saygin ve mutlu bireyler olarak yer alabilmeleri igin;

1) Gorne engelli ¢ocuklar igin “erken miidahale” programlari
ivedilikle gelistirilmeli ve yaygmlastinlmahdir. Ozellikle diigiik
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel seviyedeki ailelere “erken miidahale”nin
onemi ve gerekliligi farkettirilmelidir, hissettirilmelidir. Bunun en et-
kin yolunun 1. Basamak Saglik Kuruluglar olan ACSAP’larda (Ana
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Cocuk Sagligi Aile Planlamas: Merkezleri) gelisim psikologlari, ¢o-
cuk geligimi uzmanlar veya dzel egitim mezunlan tarafindan yiirii-
tillecek programlar oldugu diigiiniilmektedir.

2) “Az gorenler”in egitimi de ayn1 ivedilikle ele alinmal1 ve ge-
reken caligsmalar yapilmahdir. Bu konu, zaten ¢ok yeni olan “erken
miidahale” programlari iginde 6nemli oldugu kadar, ilkogretimdeki
egitim programlart ve egitim yontemleri i¢inde de ivedi diizenleme-
leri gerektirmektidir. “Fonksiyonel gorme” goz hekimleri (oftalmo-
loglar) tarafindan da 6nemle ele alinmali, “fonksiyonel gérme”yi de-
gerlendirmek i¢in hem uzmanhk dali (optemetri) geligtirilmeli hem
de uzmanlar (optometristler) yetistiriimeli, egitilmelidir.

3) Gorme engelliler ilkogretim okullarmdaki mevcut sistem
gozden gegirilerck bu okullardaki dgrencilerin (az gorenler ve hig
gormeyenler) geligsim ve egitimlerinin iyilegtirilmesi yoniinde
coziimler bulunmalidir. Okul ve efitim ortamm olmasi gerektigi
kadar avantajli duruma getirilmeli, fiziksel ve sosyal ortamda uyaran
zenginligi saflanmalidir.

4) Gérmeyen c¢ocuklarin en iyi sekilde, goren yagitlar arasinda
gelistikleri ve egitildikleri goz oniine alinarak kaynagtirma pro-
gramiarin uygulanabilirlifinin saglanmasi gerekmektedir.
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