FONOLOJIK FARKINDALIK VE HARF BILGISININ
iLKOKUMA BECERISI UZERINDEKI ETKISI

Sema KARAKELLE'

Oz

Bu ¢alismada okumayi §grenmeden onceki harfleri isimlendirme ve fonolojik
farkindalik dizeyinin okuma kazanildiktan sonraki okuma akictifimn ne kadarini
yordayabildigi araghrilmigtir,  Arastirma 107 birinci smif 8frencisi  dzerinde
yiriitiilmustlir. Sene baginda harf bilgisi ve fonolojik farkindaliga iliskin Ol¢iimler
yapilmus, sene sonunda ise okuma hizi belirlenmigtir. Sonuglar, gerek harf isimlerini
bilmenin gerekse kelimelerin ses ve sdylenislerinin farkinda olmanm yil sonu okuma
akicilif tzerinde etkili oldugunu ve ortak yordama giiglerinin daha yiiksek oldugunu
gostermigtiv. Harfleri tantyip isimlendirebilen, harf sesleri ve birlesimierine duyarl olan
cocuklar, bu gorevierde basarih olmayan veya yalnizca birinde baganit olanlara oranla
vil sonunda kelimeleri daha akici ve hatasiz taniyip seslendirebilmektedirler
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The Effect of Phonological Awareness and Letter Knowledge on Early Reading
' Acquisition

Abstract

In this research, It is studied to what extend letter knowledge and phonological
awareness before acquisition of reading predict reading fluency after acquisition of
reading. The study was conducted on 107 first graders. Letter knowledge and
phonological awareness were measured at the beginning of the year, and reading
fluency was measured at the end of the year. Findings show both letter knowledge and
phonological awareness affect reading fluency at the end of the year. Children who can
recognize and name letters and aware of phonemes reads more tluently than the children
who fail in these tasks or succeed in only one of them.
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flkokuma siireci yazil: bir mesaji dilin kendi yapisina 6zgil kurallar kullanarak
sesli hale donistirebilmeye iligkin becerilerin edinilmesini kapsar. Okumayr yeni
sgrenenler, akict olarak okumadan once gorsel ve sessel ipuglarina dayanarak sunulan
yazili materyali sessel hale doniigtiirmeye ugragirlar.

1660’1l yulardan bu yana ilkokuma becerisi tizerinde yiiriitiilen arastirmalarda
takvim yast, zihinsel yas, bedensel, motor, algisal alaniarda becerili olup olmama, genel
vetenek, sizel yetenek, fonolojik farkindalik, harf bilgisi gibi ilkokumanin
kazanlmasini etkileyebilecepi disiiniilen gok sayida degisken incelenmistir. Okumaya
baslama siireci ile ilgili sorunlar, farkli zamanlarda farkli arastirmalarla ¢éziimlenmeye
calisiimug, her ¢dziim yeni sorunlar ekieyerek yeni elestirilerle sonuglanmigtir (Stahi,
Pagnucco & Suttles, 1996).

Bazi arastirmalara gore, baslangigtaki okuma basarisint yordamada, harf
isimlerini bilmek en gii¢lii etkendir. Harfleri isimlendirmenin etkisi bir ka¢ ayr gekilde
agiklanmaktadir: Eger bir ¢ocuk pek ¢ok harfi tam bir giivenle hatirlayabiliyorsa,
harfleri hatirlamaya calisan bir gocufa oranla, sozciikleri hecelemek ve harf seslerini
Ogrenmek i¢in daha ¢ok zamana sahip olacaktir. Bir diger bakis agisma gore ise, harf
bilgisinin giici su sekilde yorumlanabilir: ¢ocuklar harfleri otomatik gekilde biitiin
gordiiklerinde, harf oriintiileri olan stzciikleri de gorecekler veya harflerin isimleri -
sesleriyle ilgili olduundan, hatf isimlerinin  bilinmesi, seslerin  Ofrenilmesini
hizlandiracak, seslerin kolayca hatwda kalmasina neden olacaktir, Bu faktériin yul
sonundaki okuma bagarisimn %25-36’sin1 yordadigim bulgulayan arastirmalar rapor
edilmisticr (Adams, 1990; Chall, 1967, Crowder & Wagner, 1992; Rayner &
Pollatsek, 1989; Smith, 1988 ).

Ancak harf bilgisine sahip olmanin ilkokuma bagans: iizerindeki etkilerine iligkin
tutarsiz sonuglar elde edilmesi ve fonolojik farkindahgm(phonogical awareness) eikileri
hakkinda daha tutarhr sonuglar ortaya konmas: bu alana yogunlagimasina neden
olmustur. Fonolojik farkindabk stirecinin, son yilardaki aragtwmalarin en onemli
dayanak noktalarimdan olmasmin nedenlerinden biri siirecin bazi ydnlerinin 8frenme
giigliigii veya disleksia’'nin potansiyel bir nedeni olarak ele alinabilecek ipuglan
vermesidir {Adams, 1990; Cunningham, 1988; Crowder & Wagner, 1992; Davidson ve
Jenkins, 1994; Wagner, Torgesen, Laughon, Simmons & Rashott, 1993).

Fonelojik farlondalik becerileri, fonolojik islemleme veteneginin bir boyutu
olarak ele alinmaktadir, Fonolojik iglemleme yetenegi, sdzel yada yazih bilgiyi islerken
fonolojik bilginin kullanmmudir. Bu kapasitenin fonolojik farkindalik, fonolojik kodlama
ve Tonolojik sifrelerim bellekten geri getirilmesi olmak iizere, nispeten birbirinden
ayrilmig ii¢ boyut olarak ele alinabilecegi ditstinillmektedir. (Ball & Blachman, 1988;
Bradley & Bryant 1985; Wagner ve digerleri, 1993).

Fonolojik farkindahk, soylenen stzciiklerin seslering hakim olma yetenegi ve
bilgisi olarak tammlanabilir (Davidson & Jenkins, 1994), Bu kavram dilin anlamdan
bagimsiz olarak incelenebilmesi ve ses unsurlartin maniiple edilmesi yeterliligini
icermekiedir, (Cunningham, 1988). Bu veterlilik ¢ocugun ses, kafiye dizisi, hece gibi
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gesitli fonolojik birimleri farkedip edememesiyle ilgilidir. Dilin seffaf bir yapiya sahip
olusunun fonolojik farkindalik ve sozciik tammay kolaylastirdigi ancak kelimelerin
akier bir gekilde taninmasida fonolojik farkindah@m roliiniin evrensel bir olgu oldugu
gosterilmistic (Oney & Durgunoglu, 1997; Oney & Goldman, 1984). Fonolojik
farkindahgin degerlendirilmesi i¢in kelime sesleri fizerinde farkli maniipitlasyon
bigimleri kullaniimaktadir, Bunlar kelimelerin hangi sesle baglad:igi, hangi sesle sona
erdiini ayut etmek , birbiriyle kafiyeli kelimeleri bulmak, kelimenin bagindaki yada
sonundaki sesi diigiirerek yeni bir kelime olusturmak, soylenen kelimeyi seslerine
ayirmak, verilen sesleri birlestirerek kelime olusturmak gibi gorevlerdir (Torgesen.
Morgan & Davis. 1992).

Okul dncesi donem gocuklar igin fonolojik farkindalii gelistirme amaci gliden
¢ok sayida program hazirlanmig, ve bu programlart sinayan deneysel c¢aligmalarda
fonolojik farkindalik becerilerinin gelistirilebildigi ve programi alan gocuklarin okuma
performanslarti daha erken ortaya koyabildiklerine iliskin bulgular elde edilmigtir
{(Byrne & Barnsley, 1993; Cunningham, 1988; Iverson & Tunmer, 1993; Torgesen,
Motgan & Davis, 1992). Bu bulgulardan yola ¢ikilarak, elde edilen olumlu sonuglarin
fonolojik farkindahigm etkililigi hakkindaki goriisleri de destekiedigi kabul edilmistir.

1990’lardan bu yana giderck artan sayida arastirma, okumanmin kazanilma
siirecini en iyi agiklayan degiskenin fonolojik farkindaltk oldugu tizerinde birlesmis
gortinmektedir (Adams, 1990; Chiappe ve Siegel, 1999; Davidson & Jenkins; 1994;
Metsela, 1999; Wagner ve dig., 1993), Ancak bazi arastirmalarda fonolojik
farkindaligin tek ve homojen bir beceri olmayabilecegi, farkll zamanlarda gelisen farkh
ozelliklerden olugan heterojen bir beceri olabilecegi iddia edilmistir. Fonolojik
farkindalik gdrevleri ¢ok karmasik yada basit gorevier olabilmekte ve farkle bilissel
diizeylerin ise kosulmastmi gerektirmektedir {Treiman & Zukowski, 1996, Treiman,
Berch & Weatherston. 1993 ).

Son aragtirmalarda, fonolojik farkindaligin tek belirleyici faktir olmayabilecegi,
okumanin kazamlmasinda harfleri isimlendirmenin de etkili oldugunu bulgulayan
aragtirmalar rapor edilmektedir. Okumaya baglamadan énce harf isimlerint bilmek etkili
bir faktor gibi gdriinmekte ancak hem harf isimleri ve hem de harflerin ses degerleri ve
birlesimlerinin farkinda olmanin daha etkili olabileceginden stz edilmektedir (Bus, van
lizendoorn, 1999; Kirby ve Parilla, 2000; Lonigan, Burgess, Antony & Baker, 1998;
Lonigan, Burgess & Antony, 2000; Muter, Holme, Snowling & Taylor, 1998)

Bu calismada harfleri bilmek ve seslerinin farkinda olmanm okuma akicihg
ilzerinde etkili olup olmadig arastirtlnustir. Bir diger ifade ile, harf tanuma ve fonolojik
farkindalik degiskenlerinin y1l sonu okuma hizi iizerindeki tek ve ortak etkilerinin
okuma hizinin ne kadarim yordayabildigi sorusuna cevap aranmig ve bu becerileri
olugturan alt boyutlar arasindaki iliskiler incelenerek ilkokuma performansin
agrklamadaki rolleri tartigilmistir, '
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Yontem
Ornellem

Aragtirma, orta sosyo-ekonomik diizeyde ailelerin tercih ettigi iki ilkogretim
okulundaki birinci siflardan seckisiz olarak belirlenen iki smuftaki 107 Ogrenci
iizerinde yiirtitilmistir. Grubun ortalama takvim yagt 76 ay (6 yas 4 ay) olup en bityiik
yas Gyas 9 ay; en kiiciik yas 5 yas 10 ay olarak belirlenmistir. Grubun %47’si kiz,
%531 erkektir. Deneklerin %94'%t sag, %6’st sol elini kullanmaktadir. Adilelerin
beyanmna ve aragtirmacimun kisisel gozlemlerine gore higbir denegin gorsel, isitsel ve
ortopedik zril yoktur.

Veri Toplama Araclar!

Harf Bilgisi Olgiimii: Biytik ve kilgik harfleri isimlendirme dbizeyini helirlemek
amactyla, A /4 ebadinda birer kagidin lizerine karistk olarak yerlestirilmis biiylik ve
kiigitk harfler hazirlanmistir. Uygulamaci, once bitytik ve sonra kiiglik harf kagidini
gostererek, kagittaki dizilis swasina gore her bir harfin ismini sormug, dogru olarak
isimlendirilen her harf 1 puan olarak degerlendirilmistir.

Fonolojik  Farkindalik  (Phonological ~ Awareness) Oleimil: Fonolojik
farkindahgin Slgiilmesi amaciyla Tiirk dili igin hazirlanmis standart bir materyal
olmadigindan, konu ile ilgili arastrmalar gdzden gegirilerek bu becerinin 6lgiimiinde
kullanitan gorevier incelenmis ve kafiye bulma(ryhming), fonem silme/eksittme
(phoneme deletation), fonem harmanlama (phoneme blending), hece harmanlama
(syllable blending) gorevlerine karar verilmigtir.

Daha sonra Tirkee sozlik taranarak 1, 2, 3, 4 heceli nesne isimleri belirlenmis,
her gorev igin kelimelerin hece sayiart ve nesne isimlerinin basitlifi giz Sntinde
bulundurularak kullanilacak kelimeler belirlenmigtir. Bu gekilde olugturulan on form, 15
gocuk iizerinde denenmis, kullamlacak kelimeler ve yonergeye karar verilmistir.
Olusturulan lgme araciun bu beceriyi dlgilp tlemedigini sinamak amaciyla uzman
kamsindan yararlanilmigtar.

Dort dlgiim igin de 5°i deneme, 10°u test olmak lizere 15 madde kullanilmigtir.
Test maddelerine gegilmeden once, 5 deneme maddesi yaptirilimis ve denemelerde
duzeltici geri bildirim verilmistir. Cocugun ne yapmast gerektigini anladigindan emin
olununca, test maddelerine gegilmistir. Test maddelerinde diizeltici geri bildirim
verilmemistir.

-Kafiye Bulma: Maddeler biri esas, diger 3’1l secenck olan 4 kelimeden
olugmaktadir. Denekten son stylenen ti¢ kelime iginden, ilk soylenen kelime ile kafiyeli
olan kelimeyi tanimasi istenmistir. Biitiin kelimeler ¢ harfli gergek sozcitklerden
seqilmistit (drnek: cam, tam, sol, yel ) Bu dlgiimde KR-20 kullamlarak hesaplanan
giivenirlik katsayisi 0.85, madde-toplam puan korelasyonlari 0.48-0.80 arasinda degisen
degerlerde bulunmustur.
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- Fonem Eksiltme : Maddeler, Tiitk¢e’de son harfi diigtiikten sonra da anlami
olan 4 yada 5 harfli 2 heceli sozciiklerden olusmaktadir (deve, yazt gibi). Cocuktan
uygulamacinm soyledigi kelimeyi tekrarlamasi ve son sesi olmadan yeniden sdylemesi
istenmigtir. KR-20 ile hesaplanan giivenirlik Katsayisi 0.79, madde-toplam puan
korelasyonlart 0.45-0.75 arasinda degisen degerlerde bulunmustur,

-Fonem Harmanlama: Maddeler 2, 3, 4 harfli ve I yada 2 heceli gercek
sozciiklerden olusmaktadir (az, etek gibi). Uygulamaci, kelimeleri olusturan sesleri tek
tek ve swayla sdylemis, gocuktan sesler birlestizinde hangi kelimenin olngtugunu
stylemesi istenmistir. KR-20 kullanilarak hesaplanan gitvenilirlik katsayisi 0.82,
madde-toplam korelasyonlar: 0.45-0.78 arasinda degisen degerlerde bulunmustur.

- Hece Harmanlama : Maddeler, 4, 5, 6 harfli; 2 ve 3 heceli gergek stzcitklerden
segilmigtir (Civi, findik gibi). Uygulamacy, kelimeyi olusturan heceleri tek tek ve sirayla
sdylemig, gocuktan heceler birlestifinde hangi kelimenin olustugunu  sdylemesi
istenmigtir. KR-20 kullamlarak hesaplanan gliveniclik katsayisi 0.88: madde-toplam
puan kotelasyonlar 0.52 — 0.85 arasinda degisen degerlerde bulunmustur.

Ckuma Hizi Olginii: Okuma  hizinin - belirlenmesi igin gocuk hikaye
kitaplarindan segilmis 150 kelimelik bir metin kullamilmistir. Deneklere metin verilerek
hizl ve hatasiz bir gekilde okumalan istenmistir. Her denegin 1 dakika iginde hatasiz
okudugu kelime sayisi okuma hizi olarak kabul edilmistir.

Islem

Harf Bilgisi ve Fonolojik farkindalik ile ilgili 8lgiimler eylil ayinda yapilmustr.
Aragtirmact uygulamalart bireysel olarak, okul yonetimi tarafindan gosterilen bog bir
odada yapmistir. Esas uygulamaya hazirlik olmasi bakimmdan deneklerle kisa bir stire
sohbet edilmis ve bog bir kagsda bir resim gizmeleri istenmistir., Uygulama yapilirken,
once harf bilgisi ve daha sonra fonolojik farkindalik olmak fizere her iki blgme araci tek
ofurumda veribmistir :

Okuma hizi ise haziran aymm ilk haftasinda 6lgiilmtistiir. Uygulama yine
bireysel olarak yapilmis, ¢nce denckie kisa bir sire sohbet edilerek okuma hizinmn
8l¢timiinde kullanilacak hikayeyi okumasi istenmis, uygulamaci bir dakika icinde hatali
seslendirilen kelimeleri tespit etmistir. Cocugun okuma siiresi 1 dakikayr gegse bile
miidahale edilmemis ancak bu bsliim puanlamada goz 6niine alimmamigtir.

Analiz

Verilerin analizi igin tekli ve ¢oklu regresyon analizi kullamlmistir,

Bulgular

Tablo 1’de fonelojik farkindalik, harf bilgisi ve okuma hizi olgtimlerine iliskin
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

TR T S T S L i
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Tablo 1. Harf Bilgisi (biyiik ve kitgilk harf isimlendirebilme), Fono]ojik Farkindalik ve Okuma
Hizima iligkin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

X 83
Harf Bilgisi B.H.i 7.88 9.35
KHi : 495 7.81
Fonolojik Farkimdahk Kafiye 3.95 2,67
F.Silme 3.61 3.37
F.Harm. 295 2.51
Hece Harm. 8.26 2.75
Okuma Hiz 80.19 8.48

Tablo 2°de Harf bilgisinin yil sonu okuma hz iizerindeki etkilerini ortaya
koyabilmek amaciyla hesaplanan tekli ve gokla regresyon katsayilari goriimektedir.

Tablo 2. Harf Bilgisinin Yil sonu Okuma Hizini Yordamasia iliskin tekli ve goklu regresyon
Analizi Ozet Tablosu

_ R R? Beta F T

Baytk . Harf o

isimiendirme 0.45 0.20 1.323 23.637%% 4.862%*

Kigiik Harf’

Isimlendirme 0.43 0.19 1.534 21.89G%* 4.6709%#

Biiyiik ve Kiigitk

Harf isimlendirme 0.45 0.20 1.176 1.190
1.182 11.705% 0.154

*p<.05, *p<0]

Tablo 2’de gortildiit iizere, okumayi 6frenmeden once biiyiik harfleri
isimlendirebilmenin y1l sonu okuma htzi ile iliskisi r = 0.45 olarak bulunmustur, Bu
deZisken y1l sonu okuma hizinin %20’sini yordayabilmektedir (R% = 0.20, p>.01).

Kiigitk harfleri isimlendirebilmenin yil sonu okuma hizi ile iliskisi R= 0.43
olarak bulunmustur. Bu degigken yil sonu okuma tuzinin %19 unu yordayabilmektedir
(R’=0.19, p>.01).
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Okumay: 6grenmeden Snce biiyiik ve kilgiik hartieri isimlendirebilme birlikte ele
alindiginda, bu degigkenin yil sonu okuma hizi ile iligkisi r = 0.45 olarak bulunmustur.
Bilyiik ve kiicitk harfleri isimlendirme diizeyi, yil sonu okuma hizmm % 20’sini
yordayabilmektedir.

Tablo 3’te fonolojik farkindahgn yil sonu okuma hizi tizerindeki etkilerini
ortaya koyabilmek amaciyla hesaplanan goklu regresyon katsaytlars goriiimektedir.

Table 3. Fonolojik Farkindahgin Y1l sonu Okuma Hizini Yordamasina iligkin goklu regresyon
Analizi Ozet Tablosu

R R? Beta F T

FF: Kafiye 0.288 2.909*
FF: Silme : 0.035 0.305
FF: Fonem
Birlestirme 0.052 0.429
FF:Hece
Birlestirme 0.297 2.969*

0.50 0.26 7.705%

*p<.05, ¥p<.01

Tablo 3’te gorildiigi tizere, okumay: 6grenmeden dnce fonolojik garevlerdeki
performansin yil sonu okuma hizi ile iligkisi r = 0.50 olarak bulunmustur. Fonolojik
farkindalik diizeyi okuma hizinin %26’si yordayabilmektedir (R* = 0.26, p>.05).

Tablo 4’te harf bilgisi ve fonolojik farkindaligm y1l sonu okuma iz izerindeki
bilegik etkisini ortaya koyabilmek amaciyla hesaplanan goklu regresyon katsayilan
goriilmektedir.

Tablo 4’te goriildiigi Gzere, okuma kazaniimadan &nceki harf bilgisi ve fonolojik
farkindalik diizeyinin yil sonu okuma hizi ile iliskisi r=0.62 olarak bulunmustur.
Fonolojik farkndalik ve harfleri isimlendirebilme diizeyi okuma hizimn %39’unu
yordayabilmektedir (R* = 0.39, p>.05).

Tablo 5°te biiyiik ve kiigiik harfleri isimlendirebilme ile fonolojik farkindalik ve
okuma hiz1 arasindaki korelasyon matrisi verilmektedir.

Tablo 5'te gorldugi gibi , fonolojik farkindalik becerilerinin harf isimiendirme
gorevleri ile iliskileri incelendiginde gorevlere gbre degisen korelasyon degerleri elde
edildigi goriilmektedir. Biiyiik ve kiigiik harfleri isimlendirme ve kafiye bulma arasinda
r= 0.12 ; fonem silme arasinda r= 0.40 ve r=0.42; fonem harmanlama arasinda r=0.48 ve
r=0.50 , hece harmanlama arasinda r=0.16 ve r=0.17 korelasyon bulunmustur.
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Tablo 4. Harf Bilgisi ve Fonolojik Farkindahgin Yil sonu Okuma Hizinmi Yordamasina iligkin
goklu regresyon Analizi Ozet Tablosu

R R? Beta F T

Bityiik Hart ' 0.252 0.789
isimlendirme
Kiigitk Harfl
Isimlendirme 0.145 ' 0.456
FF: Kafiye 0.302 3.183*
FF: Silme -0.393 -0.362
EF: Fonem ’
Bitlegtirme -0.964 -0.819*
FF:Hece
Birlestirme ¢.219 2238

0.02 0.39 6.964%

* p<.05 | Fp< 0t

Table 5. Bayitk ve kigiik harf isimiendirme, fonolojik farkindalik gorevieri ve okuma hizina
iliskin korelasyon matrisi

1 2 3 4 5 6 7
1 1.00
2 0.96 1.00
3 0.12 0.12 1.00
4 0.40 0.42 0.29 1.00
5 0.48 0.50 0.33 0.60 1.00
6 0.16 0.17 0.20 0.13 0.29 1.00
7 0.45 0.44 0.39 0.22 0.26 0.34 1.00

(1: Btiyitk harf Isimlendirme ; 2: Ktigk Harf jsimlendirme; 3: Fonolojik Farkindalik (Kaftye);
4: FF (Forem Silme); 5: FF (Fonem Harmanlama); 6:FF (Hece Harmaniama), 7; Okuma Hizi1 )

Harf isimlendirme gorevleri birbirleriyle r=0.96 korelasyon géstermektedir.

Fonolojik farkindalik gorevierinin birbirleriyle iliskileri incelendiginde, kafiye
bulma ile fonem silme arasinda r=0.29, fonem harmanlama ile r= 0.33, hece
harmanlama ile r= 0.20; fonem silme gbreviyle fonem harmanlama arasinda r= 0.60 ve
hece harmanlama ile r= (.13 ; fonem harmanlama ile hece harmanlama arasmda r=0.29
korelasyon bulunmustur,
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Tartisma

Bu aragtinmada ckumayi égrenmeden onceki harfleri isimlendirme ve fonolojik
farkindalik diizeyinin okuma kazamldiktan sonraki okuma akicibifinin ne kadarin
yordayabildigi incelenmistir. Elde edilen bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir;

Okumay1 ofrenmeden Once harfleri isimlendirebilmek, okuma kazamldiktan
sonraki okuma akicihfmm %20’sini yordayabilmektedir. Okumayi dgrenmeden ¢nce
kelime seslerinin ve degisimlerinin farkinda olmak, okuma kazamldiktan sonraki okuma
akicthifinm %  26’sint  yordayabilmektedir. Okumayt Ogrenmeden ¢nce, harfleri
isimlendirmek ve seslerinin farkinda olmak birlikte ele alindifinda, her ikisi birlikte
okumay! Ogrendikten sonraki okuma akicihifinin %39'unu yordayabilmektedir. Bu
bulgular, fonolojik farkindalimm okumanmn kazanilmasinda odnemli ancak yeterli
olmayan bir belirlevici oldugu seklindeki meta analiz sonuglarin desteklemektedir (Bus
& vanljendoorn, 1999).

Fonem silme gorevi fonem harmanlama ile oldukea yiiksek bir iliskiye sahiptir.
Bu bulgn fonemler tizerinde yapilan mantiplasyonlarin homojen 8lgiimler olduBuna
isaret etmektedir. Hece harmanlama kafive bulma gorevleri ise difer gérevlerle zayif
korelasyon degerlerine sahip gbriinmekte, olduk¢a baZimsiz gorevler izlenimini
vermektedir. Bu bulgu , fonolojik farkindalik gérevlerinin homojen gorevler olmadigt,
heceler ve fonemlerle ilgili gérevlerin birbirinden ayrilmas: gerektigi (Treiman, Berch,
Weatherston, 1993; Treiman & Zukowski, 1996 ) gorlisiini desteklemektedir. Harf
isimlendirme gorevieriyle, fonemierle ilgili gtrevler yilksek korelasyon giistermekte,
hece harmanlama ve kafiye diisitk korelasyon gostermektedir. Bu bulgu, Burgess ve
digerleri, 1998 ;2000) tarafindan da dikkat cekildigi gibi harfleri isimlendirme ve
stzciiklerin seslerinin farkinda olmanin birbirleriyle iligkili beceriler oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Bu bulgular, ilkokuma aragtirmalarnindaki son galismalart destekler niteliktedir.
Her iki faktdriin okumanin kazanilmasi iizerinde etkili ve birlikte daha etkili olmasi,
simdive kadar gorillen =zt sonuglan da antasilir  kilmaktadir Gerek harfleri
isimlendirebilmek gerekse harf ve kelime seslerinin farkinda olmak, ilkokumamin
kazanilmasin: belli bir oranda agiklayabilmekte ancak birlikte ele alindiklarmnda
agtklama giicleri artmaktadir, Harfleri taniyip isimlendirebilen ve harf sesleri ve ses
birlesimlerine duyarh olan gocuklar, bu gérevierde basarih olmayan veya yalmizea bir
tanesinde daha basarili olan gocuklara oranla yil sonunda kelimeleri daha akici ve
hatasiz taniytp seslendirebilmektedir. Okula basladiklarinda harf isimlert , harflerin
sessel degerleri ve fonolojik bilgi acisindan daha gelismis olanlarin ilk okumayr daha
kolay kazandiklar: diisiiniilebilir.

Ozetle, bu arastrmanin sonuglarina gore, gerek harflerin isimlerini bilmek
gerekse kelimelerin ses ve soyleniglerinin farkinda olmak kelime tanimadaki akicilik
iizerinde etkili olan degiskenlerdir. Bu iki fakioriin ortak etkisi, tek etkilerinden daha
yiiksektir. Garevlerin i¢ iligkileri incelendiginde de fonemler tlizerinde maniipiilasyon
gerektiren pgorevlerle harfleri isimlendirmeye iliskin goérevlerin iligkiH oldugu
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gorlilmektedir. Bu durum, farkli oldugu diistiniilen bu iki becerinin aslinda birlikte
gelisen beceriler olabilecegi seklinde yorumlanabilir,
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