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Oz
Bu aragtirmanmin amaci, ybneticilerin segiminde ve kariyer planlamalarinda
kullanilmak iizere liderlik ézelliklerini 8lgen bir 6lgek geligtirmektir.

Bankacilik sekidriindeki 115 alt ve orta diizey yonetici bu aragtirmanin 6rneklem
grubunu olugturmustur,

Literatiirdeki ozelliklerinden yola gikarak dokuz boyutlu, 144 itemli bir slgek
bazirlanmugtir. Gegerlilik, giivenilirlik ve bazi demografik degiskenler arasindaki
iliskilere dair yapilan analizler, dlceZin giivenilir ve gegerli olduguna dair kamitlar
sunmaktadir, Yas degiskeniyle yapilan gahgmalar, yasla birlikte, toplam puana bagh
olarak degerlendirilen bazi becerilerde artiglar oldugunu gostermistir.

Analizlerle ayut edici olmadifi saptanan itemler clenerek, dlgek yedi boyut ve 86
itemiyle son halini almigtir. Bu 6lgek bankacilk sektoriindeki alt ve orta diizey
yoneticilerin, 6zellikle secim ve kariyer planlama stireclerinde olmak iizere, testlere
ihtiya¢ duyulan tiim alanlarda karar vermeye yardime bir arag olarak kullanlabilir.
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Developing A Scale Measuring Leadership Traits For Managers

Abstract

The aim of the study is to develop a scale measuring leadership traits to be used
in selection and career planning of managers. The sample of the study consisted of one
hundred and fifteen middle and lower level bank managers.

Based on a review of the literature, a scale consisting of 144 items with nine
dimensions was developed. The data of the study was analysed with respect to
reliability, validity and relationships between with demographic variables of the study.
Analyses conducted with the variable of age also show that an increase in age is related
with a significant increase in leadership skills evaluated in terms of the total score.

The scale has reached its final version with seven dimensions and 86 items after
all statistical analyses and after the elimination of nonsuitable items. It is conculuded
that this scale can be used as an instrument to help making decisions in varicus areas in
selections and career planning processes needed to use tests, concerning lower and
middle managers in the sector of the banking profession.
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Liderlik tarihin her devrinde varolmus, liderlikle ilgiti ilk uygulamalar ise
Mezopotamya’da goriilmiistiir. Burada yasamis olan Siimerler tapmnaklarmnin etrafinda
yagayan insan topluluklarini  rahiplerin liderliginde  yonetmiglerdir.  Misir
Medeniyeti’nde ise piramitler isgilicli organizasyonu ve ydnetim becerileri sayesinde
meydana gelmisti. Romalilar ve daha sonra Osmanlilar biiyitk imparatorluklarim
basarili yonetim ilkeleriyle asirlarca ayakta tutmuslardir (Eren, 1998).

Giinliik yasantida spor, siyaset ve din gibi pek gok farkli alanda liderler bulmak
miimkindiir. Ancak bu arastirmada is yasamindaki lider kaveam: ve becerileri izerinde
durulmusgtur.

is dimnyas: dramatik olarak son yirmi yil iginde gelisim gostermigtir. Liderligi
yeni milenyumda etkileyecek giigler degisimin hizi, globallegme, bilgi ¢ag, sirketlerin
yeniden yapilanmalan ve karar vermenin girketin daha alt seviyelerine inmig olmasidir
(Pierce & Kleiner, 2000). Bugiin liderlik ve degisim kavramlar yénetim ve uygunluk
kavramlarmin yerini almaktadir ve bunun farkina varan sirketler yineticilerini liderlerle
degistirmektedirler (Sharma, 1997). Giiniimiizde bilylik kuruluglarin basindaki kigiler ve
basarth is adamlart toplumun liderleri olarak gorilmektedirler (Drucker, 1996).
Ozellikle kalite ve hizin ¢agimizda tneminin artmasi rekabeti de artirmigtir. Bugilniin
rekabet ortaminda Orgiitlerin  basari ve devamlhihg ancak bu ortama ayak
uydurabilmeleri ile mitmkiindir, Bu durum diiniin meveut yapty: korumakla yetinen
yoneticileri yerine, degisimi yakalayabilecek lider yoneticilere ihtiyag duyulmasina
sebep olmus ve lider vasiflarim tagtyan yoneticilerin segimine verilen dnemi artirmistir.
Bu nedenle ige alma siirecinde, gerekli niteliklere sahip kisileri digerlerinden aymrt
edebilecek gitvenilir araglara ihtiyag duyulmaktadir.

Liderlik

Pek ¢ok tanmimi olmakla birlikte liderlik, genelde; etki, grup ve amag olmak iizere
iic bileseni igerir. Bir tarife gore liderlik, bir bireyin grup veya organizasyonel amaglara
ulasma yoniinde diger grup iyelerini etkileme stirecidir (Shackleton, 1995). Sahip
olunan 6zellik olarak ise liderlik, insanlari basarili bir sekilde etkiledigi kabul edilen
kisiye (lidere) atfedilen dzellikler topluluudur (Griffin & Moorhead, 1986). Lider ise
amaglara ulagmak icin birey ve gruplan giidilleyen, cahigmalarinda etkileme yetkisine
sahip kigidir (Oztel, 1998).

Liderlikle ilgili teorileri ézellik, davramgsal, durumsal ve yeni yaklagimiar olmak
tizere temel olarak dort bashkta incelemek mimkiindiir. Liderlikle ilgili ilk kuram, Eski
Yunan ve Roma’da Heredot ve Tacitus gibi diigliniirlerin dnctiliging yaptigt Biiyik
Adam Teorisi’dir (Dubin, 1951). Teorideki yaygmn goris, ‘lider olummnaz, lider
dogulur'dur; bir diger deyisle ‘bir kisi liderlik igin gerekli ozelliklere ya dogustan
sahiptir ya da degildir’ (Luthans, 1981; 419). Yirminci Yiizyihin baglarinda liderlerin
ozelliklerini belirlemeye yonelik pek gok arastirma yapilmistir, Bu yaklagimda lideri
lider olmayanlardan ayiran 6zellik ve karakteristikler simanmaya ¢aligthmagtir, Lider
degiskeni iizerinde duran ozellikler yaklagimnin temel goriisi, liderlik ozelliklerine
daha fazla sahip olanlarin lider olacagi ve lider olarak bagarili olacagi seklinde
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dzetlenebilir, Ozellik yaklasimimi benimseyen bu aragtirmalarda genel olarak, yas, boy,
cinsiyet, rrk, giizel konusma yetenegi, zeka, kisiler arasi iliski kurma yetenegi, inisiyatif
sahibi olma, duygusal olgunluk, diiriistlik, kendine giiven ve kararliik gibi ozellikler
tizerinde durulmustur (Kogel, 1995). Bu alandaki liderlikle ilgili calismalar daha sonra
liderin davraniglarina yonelmistir.

Davranigsal yaklasuna gore liderin etkinligi davranislan tarafindan belirlenir. Bu
yaklasimda liderin davramslar / davranis tarzi fizerinde durulmaktadir, Bu baslik altinda
pek gok arastirma yapilmig ve farkl! liderlik tarzlan ileri siirlilmiistilr. Ancak hepsinde
ortaya konan tarzlar temelde “ise yonelik olma” ve “kisiye yonelik olma” seklindedir.
Bu yaklagimin teorisyenleri kisiye yonelik olan tarzin daha bagaril olacag gériistindedir
{Paksoy, 2002). Ancak yaklasinda farkli durumlarin gerekleri iizerinde durmanustir,
Bu eksiklik durumsal liderlik teorilerinin ortaya grkmasina neden olmugtur.

Durumsal Liderlik Yaklagimi, diger iki yaklagimdan farkli olarak, liderligi
agiklamak igin durum degigkenini dikkate almigtir. Liderin bulundugu kosullarin énemli
oldugunu ileri stiren yaklagim, tipki davranigsal yaklagim gibi liderlik tarzlarina da
onem vermistir. Yaklagmmun temel varsayun, lideri gevrenin belirleyecegi ve belirli
kosullarda lider olan kisilerin baska kosullarda olmayabilecegidir,

Yeni yaklagimlar arasinda ise karizmatik, dontstiriicti ve kendi kendine liderlik
yaklagimlarini gérmek miimkiindiir.

" Her yaklagim yukarida agiklandigt gibi kendi iclerinde farkli teoriler
barindirmaktadir. Ozellik yaklasimi kisisel niteliklerle, davranigsal yaklagim kiginin
davraniglariyla, durumsal yaklasim ise i¢inde bulunulan kosullarla liderligi agiklamaya
¢aligmiglardir. Ancak tiim yaklagimlar gozden gegirildiginde, hepsinde ortak olarak
bulunan unsur liderin kigisel szellikleridir. Bu unsur, dzellikler vaklasiminda tizerinde
durulan tek konu iken, arkadan gelen diger yaklasimlarda baska faktorlerle beraber
dnemi vurgulanmistir. Dolayisiyla House’un da ifade ettigi gibi kigisel ozellikler
olmaksizin liderligi anlamak mimkiin degildir (1991). Buna kanit olarak kigisel
ozelliklerin liderlikle olan iliskisi iizerine pek g¢ok arastirici tarafindan yapilan
¢alismalar bu niteliklerin éneminin yadsinamaz oldugunu gostermektedir (McClelland,
1985; House, Spangler & Woycke, 1991; Lord, De Vader & Allinger, 1986; Stogdil,
1974; Judge & Bono, 2000).

Giniimiizde bu  teorilerin  kazandirdigi  bilgilerden  farkl sekillerde
yararlanilmaktadir. Davramigsal ve durumsal yaklagim calismalarinm verileri, liderlik
becerilerini gelistirmek amaciyla diizenlenen egitimlerde kullanilicken, dzellik alaninda
vapilmig caligmalarda ortaya gikan nitelikler yoneticilerin segimi i¢in kullantmaktadir
(McCormic & -Hlgen, 1987). Ozellik yaklasinmindaki arastirmalar, sabit ozelliklerin
oldugunu varsaymis ve lider secerken bu dzelliklere sahip olanlarm segimini isin igine
sokmustar (Shackleton, 1995; Atwater & Yammarino, 1993),

Isletmelerde psikolojik testler temel olarak; personel segimi, ise yonelime, terfi
sistemlerinin diizenlenmesi, kariyer planlama, egitim planfama ve degerlendirme, iicret
dizeyini belirleme ve is kazalarini onleme gibi pek gok sahada kullanim alam
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bulmaktadir (Erdogan, 1983). Ozellikle yoneticilik pozisyonlarinda da test kullanimun:
siklikia gormek miimkiindiir. Personel segiminde kullanilan metotlardan biri olan 8lgme
ve degerlendirmeden, liderlik ve ySnetim pozisyonlan igin segimde yararlalabilir.
(Bass, 1990). Ozeltikle belirli bir yoneticilik pozisyonunun gerektirdigi vasiflarin
degerlendirilmesine 151tk tutan Degerlendirme Merkezi Yontemi (Assesment Center
Method) gesitli kagit-kalem testleri, simiilasyon ve grup galismalarmndan olusan bir
dlgme bataryas1 olarak diigiiniilebilir (Kepir—Sinangil, 1996). Kariyer planlama siireci
igindeki  terfiler de yine bu yontem kullamlarak  gergeklestirilebilecek
fonksiyonlardandir (McCormic & llgen, 1987). Isletmelerde liderlik 8zelligini
degerlendirmek iizere gelistirilen dlgeklerin gok simirh sayida kaldigi gorilmektedir.
The Myers — Briggs Type Indicator (MBTI), 16 PF, Adjective Checklist (ACL), NEO-
PI gibi kisilik testleri liderlik igin gelistirilmemis olsalar bile bu alandaki aragtirmalarda
kullanilmaktadir. Multifactor Leadership Questionaire (MLQ) ise lidetlik igin
gelistirilmis testler arasindadir. Ayrica APT/BA ve APT/CA gibi projektif testlerin de
lidertikle ilgili kisilik &zelliklerini predikte etmede yararlt bir arag oldufunu gbsteren
calismalar vardir (Holmstrom, Karp & Silber). Ulkemizde ise yaygmn olarak kabul géren
ve kullanilan bir liderlik testi yoktur. Bu nedenle bu tiir bir dlgek geligtirilmeye ihtiyag
duyuimugstur. Bu dogrultuda lider vasiflarim dlgen bir Slgek gelistirmek, bu dlgegin
giivenilirlik cahgmalanyla i¢ tutarhligim belirlemek ve yapi gegerlilifi ¢alismalariyla
gegerliligini degerlendirmek bu ¢aligmanim amaci olmustur.

Yontem
Katilimcilar:

Bu ¢abgmamin &rmeklem grubunu, galismanm yapilmasina izin vermis, ozel
sektdrde hizmet veren ve Tirk sermayeli ii¢ bankanin Sigegi doldurmayi kabul eden
yoneticileri olugturmaktadir. Hazirlanan - dlgefin  bankalarin alt ve orta diizey
yoneticilerine  yollanmasiyla, aragtirma igin gerekli olan verlyi elde etmek
amaglanmistir. Arastirmaya st dilzey yoneticiler dahil edilmemistir. Giinkii tst dizey
yoneticiler, se¢im agamasinda psikometrik degerlendirmeyi kabul etmeme egilimi
gosterdikleri igin farklt ybntemler kullanarak segilirler (Hogan, Curphy & Hogan,
1994). Form 150 yoneticiye yollanmug, dlgegi yanitlayip geri gonderen 115 Kkisi
aragtrmanin drneklem grubunu olugturmugtur, Cahismada yer alan ydneticilerin 66°s1
kadin, 47’si ise erkektir. Formda belirtmemis olduklarindan 2 kisi cinsiyet demografik
degiskeniyle ilgili galigmalara dahil edilmemistir. Katilimcilarin yaslari “20-35" ve “36-
50” olmak iizere iki kategoride gruplandirilmigtir. Buna gore her iki yas grubunda da 56
kisi bulunup, 3 kisi formda belitmediginden yas degiskeniyle ilgili analizlere dahil
edilmemistir. Orneklemdeki 61 kigi alt diizey, 48 kisi ise orta diizey ybneticidir. 6
kisinin unvanlar ise bilinmediginden, bu kisiler de unvanla ilgili analizlerden
gikarmstir.
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Aletler:

Veri toplama araci olarak ¢alismanin amact dogrultusunda olusturulan 6lgek
kullanilmigtir. Olgegin gelistirilmesi igin dncelikle literatiirde gecen liderlik 6zellikleri
belirlenip, ¢igek i¢in bir havuz olusturulmugtur.

Bu literattir taramasi sonucu elde edilen niteliklerle ilgili iki agamali bir ¢aligma
yiiritiilmistitr. [tk 8nce Szellikler ilgili olduklar: alanlar g6z éniine alinarak aragtirmaci
tarafindan gruplanduilmis ve onlari temsil edecek sekilde gruplara isim verilmistir,
Daha sonra ise, psikolojik testler veya liderlik konusunda galismalarda bulunmus olan
ve psikologlardan olusan 5 kisilik goniillii bir kurul tarafindan fiste denetlenmis ve
dilzenlenmigtir. Kurul iiyeleri éncelikle aragtirici tarafindan olusturulmus olan listede
yer alan, farkli big¢imlerde ifade edilmis fakat ayni anlami veren dzellikleri birlestinmis,
agik olmayan ve belirsiz olanlan listeden ¢ikarmiglardir. Daha sonra aragtirmacinin ilgili
olduklari alanlara gére yaptigi gruplamay denetlemis ve gerekli diizeltmeleri yapmus,
aragtirmacinn gruplara verdigi isimleri kontrol etmis ve gerekenleri degistirmiglerdir.
Son olarak da grup igindeki ozellikleri kendi iglerinde tekrar gruplayarak alt boyutlar
meydana getirmis ve bunlara grubu en iyi temsil eden dzelligin ismini vermislerdir. Bu
¢alisma sonunda 77 dzellik, 9 boyut iginde gruplanmistir,

Bu g¢ahgma sonucunda farklt boyutiarda gruplandirtimis bir lider &zellikleri
listesi elde edilmistir. (Bu ozellikler ve referanslart igin bakiniz Tablo 1). Bu listeye
zeka boyutu, literatiirde oldukga sik gegmesine ragmen dahil edilmemistir. Bunun
nedeni; hem zekanm basl bagina degerlendirilmesi gereken bir dzellik oldugu, hem
Blgekteki difer maddelerie pek benzerlik gostermemesi, hem de yoneticilik
pozisyonunda bulunan kisilerin zaten egitim dizeyleri yiiksek oldugn icin gerekli zeka
dilzeyine sahip oldugunun diigiinifmesidir. Ayrica, bu tilr itemlerin olmasi yiizeysel
gecerliligi azaltabilecegi gibi, kisilerin dlgege cevap vermek istememelerine de neden
olabilirdi.

Item yazimi agamasinda, belirlenmis ofan lider 8zelliklerinden yola ¢ikarak
d8lgegin itemlerinin olusturulmasi aragtirmacimin kendisi ve kurul tyelerinden biri
tarafindan gergeklestirilmis, daha sonra yazilan ifadeler tim kurul iyelerince
denetlenmis ve diizenlenmistir. Katilimcilarin rahat anlayabilmeleri igin itemleri
yazatken miimkiin oldugu kadar belirsizlikten uzak ve yalin olmasma, ayrica tek bir
ozelligi dlgmesi geregine dikkat edilmistir (De Vaus, 1990). Ayrica kisilik testlerinin
maddeleri yazilirken olgiilen &zelligin ¢ok belirgin bir bigimde ifade edilmemesi
gerekmektedir (Kline, 1986). ftemlerde bu kosul da miimkiin oldugu kadar giz tniine
alinmugti; yani agikga “Diga déniiftimdin” ifadesi yerine “Yeni insanlarla tamismak
hosuma gider” gibi bir item kullanilarak 6lgitlen zelligin belirginlisi gizlenmeye
caligtmigtir. Olgegin olusturulmasinda cevaplayicilarin sorularmn toplum tarafindan
begenilen iyi bir cevabt oldugu yoninde algilamalarinin oniine gegmek amaciyla
maddelerin yaziminda byle gdriinen itemlerden kaginilmustir, Ciinki, kigilik testleriyle
ilgili Gnemli bir zorluk da bireylerin maddeleri cevaplarken sosyal kabule uygun olarak
cevaplama davramisidir (Ozgiiven, 1994), Olgegin 9 farkh boyutu igin yazilabildigi
kadar ¢ok item yazimi amaglanmus ve boylece 144 item olusturulmustur.
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Tablo 1: Lider Ozellikleri Listesi

31

BOYUTLAR ALT BOYUTLAR REFERANSLAR
KENDINE GUVEN | Kendine Giiven Bass, (990; Bennis & Towmsend, 1995; Conlow
1999; Hautaluoma, Dickson & Inada, 1991; Stogdill,
1948, Stopdil], 1974; Kirkpatrick & Locke, 1991
» Kendine Deger Veren Hautaluoma, Dickson & Inada, 1991; Hogan, Curphy
& Hogan, 1994
Asortif Davraniy Hautaluoma, Dickson & Inada, 1991; Lord, Be Vader
& Alliger, 1986; Stogdill, 1974
¢ Ikna Edici Hogan, Carphy & Hogan, 1994
SOSYAL Hetigim ve Kigiter Arast Beceriler Adair, 1983; Bass, 1990, Dilts, 1996; Heimm &
BECERILER Chapman, 1997; Jewell, 199G; Knowles & Suxberg,
1971, Stopdill, 1948; Wood, 1997
» Cabganlanina [sim-eriyle Hitap Eder Dick, 1997
eCalisma  Arkadaglaryla, Personefle | Kotter, 199%; Stogdiil, 1948
ve Cesithi Kigilerle Kolay [letigim
Kurar
* Diplomatik Conlow, 1999; Jawell, 1996; Stogdill, 1948
 Empatik Bass, 1990; Dilts, 1996
s Grubun igsel Cahgmatarim Ele Alma Bass, 1990
Becerisine Sahip
+ Ince Digtinceli Stopdill, 1948
o insana Dejier Veren Bass, 1990; Coniow, 1999; Ergin, 1999
« lyi Bir Dinleyici Beanis & Townsend, 1995; Dick, 1997, Conlow,
1999
o Samdmi Conlow, 1999
s Ulaglabilir Dick, 1997, Hautaluoma, Dickson & Inada, 1991;
Simonton 1986
« Dostga Davranatt Beanis & Townsend, 1995; Hautafuoma, Dickson &
Inada, 1991; Heim & Chapman, §997; Stogdiil, 1948;
Stogdilt, 1974
fyi Konteyma Becerisine Sahip Hautaluoma, Dickson & Inada, 1991;
Stogdill, 1948; Stogdilt, 1974
Puga Dintik Stogdill, 1948, Stogdill, 1974; Judge & Baono, 2000
DUYGUSAL Duygusal Agidan Ttarlittk / Adair, 1983; Drucker, 1996, Karnes, Chauvin &
ACIDAN Kontrolliilitk Trant, 1984; Lord, De Vader & Alliger, 1986;
GUCLULUK Simonton, 1986; Stogdili, [948; Stopdilt, 1974;
Kirkpatrick & Locke, [991
+ Az Ofkelenen Epstein & Meier, 1989
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© Basansizliklara Asli'l Uizilmeyen

s Digerlerinin [Miyag, Deger ve
Umitterini Anlamaya Calisan

e Kendini Kabul Eden, Benimseyen

s Kendinin Kendim

Tamyan

Farkinda,

s Pozitif, lyimser

+ Sogukkaalt, Sakin

+ Esnek

= Strese Dayamkh

s Zorluklarla Karplagtsjinda Etkiti

Enerji, Aktivite, Coghi

Atwater & Yammuarino, 1993; Epstein & Meier, 1989
Bass, 1990

Bennis & Townsend, 1995; Kurnes, Chauvin &
Trant, 1984

Bennis & Townsend, 1995; Karncs, Chauvin &
Teand, 1984

Hautaluonm, Dickson & Inada, 1991: Heim &
Chapnas, 1997

Dick, 1997: Karnes, Chauvia & Teant, 1984

Bennis & Townsend, 1995; Conlow, 1999; Dick,
1997; Hautaluoma, Dickson & Inada, 1991

Bass, 1990; Heim & Chapman, 1997
Atwater & Yammarino, 1993
Adair, |983: Bennis & Townsend, 1995; Stoadill,

1974; Heim & Chapman, 1997; House, 1991 Karnes,
Chauvin & Trust. 1984, Kotter, 1999

Sahip

* Hus, Bagar, Tutku Sahibi

ATILIMCI Risk Alan Conlow, 1999, Dick, 1997; Heim & Chupman, 1997
« Cesur Dick, 1997; Ergin, 1999; Lord, De Vader & Alliger,
1986; Ibiciogh, 1998
*  Girigimei Adair, 1983; Bass, 1990: Drucker, 1996, Heim &
Chapman, 1997
s Inisiyatifli Aduir, 1983; Kirkpatrick & Locke, 1991
o Karar Verme ve Hurekete Conlow, 1999
Geeme Efilimli
YENILIKCI Ststemi Degigtiven, Gerektiginde Bennis & Townsend, 1995; ieim & Chapman, 1997;
Pizeni Degigtiven, Degisiklik, Yenilik Kotter,1999; Knowles & Sazberg; 1971
Yapan
¢ Siiratle Degigen Sortlara Adapte Bennis & Townsend, 1995
Olan
* Yeni Youtemler Geligtirmeleri igin Heim & Chapman, 1997
Cahganlan Tegvik Eden
Yaratict Dick, 1997; Ergin, 1999; Jewell, 1996
OZGUDULER Bagari Motivasyonu ve thilyacing McClelland & Boyatzis. [982; Simonton, I986;

Kirkpatrick, & Locke, 1991: Sorrentino & Field,
1986

Bennis & Townsend, 1995
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Gitg Itiyacina Sahip

«  Aktivite Inhibisyonuna Sahip

Dominant

Bagunsiz

+  Bagtanma Ihtiyaciza  Sahip

McClelland, 1985; McClelland & DBoyatzis, 1982,
Spangler & House, 1991; Kirkpawick, & Locke, 1991

McCleltand, 1985; McClelland & Boyatzis, 1982;
Spangler & House, 1991

Lord, De Vader & Alfiger, 1986; Shackleton, 1995;
Stopdill, 1948; Stogdill, 1974; Smith & Foti, 1998
ibiciogle, 1998; McClelland, 1985; Stogdill, 1974

Spangler & Honse, 19491

Olmityan
VICDAN Diiriist, Giivenilir Adair, 1983; Bass, 1990; Bennis & Townsend, 1995;
Dick, 1997, Iibiciofilu, 1998; Stogdill, 1948;
Kirkpatrick & Locke, 1991
« Adil, Objektif Aduir,1983; Bennis & Townsend, 1993, Conlow,
1999; Dick, 1997
Sorumluluk Sehibi gﬂss. 1990; Dmcker, 1996; Heim & Chapman, 1997;
[bicioglu, 1998; Stopdill, 1948; Judge & Bono, 2000
Y{N VERME Muative Eden Dick, 1997; Dilts, 1996; Kottezr, 1999

o Odtillendiren, Destek Veren, Takdir
Eden, Tegvik Eden

Vizyon Yaratan

*  Amaglart Olan

o Grup lIgin Dejier ve Amaglar
Olugturan

» [dealist

 fleri Goriigll, Ongorili, Onsezili

« [nsanlant Ayt Amaca Yanlendiren

¢ Kendi Degerlerini Organizasyonun
Degerleri Yapan

s Uzun Donemli Bakiy Agisi ve
Hedeflere Sahip

Karizmatik

o [Insanlan Peginden Stirikleyen

Takiming  Yardm  Fden, Rehberlik
Eden, Yiinlendiren

« Akil Hocah Yapan

Bennis & Townsend, 1995; Coalow, 1999: Heim &
Chapman, 1997

Bennis & Townsend, 1995; Dick, 1997, Heim &
Chapman, 1997; [biciogly, 1998; Knowles &
Saxberg, 1971; Kotter, 1999; Wood, 1997

Beanis & Townsead, 1995; Conlow, 1999

Conlow, 1999; Heim & Chapman, 1997; Ibicieglu,
1998; Knowles & Saxberg, 1971

Bennis & Townsend, 1995

Bennis & Townsend, 1995

Adair, 1983; Ergin, 1999

Knowies & Saxberg, 1971

Bennis & Townsend, 1995; Drucker, 1996; Ergin,
1959; Heim & Chaprar, 1997

Bass, £990; Dilts, 1996; House, Spangler & Woycke,
1991; Wood, 1997

Wood, 1997

Dick, 1997, Heim & Chapman, 1997
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v Bilgileri Paylagan Beonis & Townsend, 1995; Dick, 1997
e Cahganlatin Ustlerine  Kargi Ibicioghu, 1998
Kontyan

e Calisanlarinin Bir Lides Olmalan | Bennis & Townsend, 1995
Igin Onlara Yardim Eden

o Coziim Onermede Akiiflik Dilts, 1996: Kotter, 1999

¢ Ormek Olusturan Conlow, 1959

& Igbirligi Yapan Aduir, 1983; Bennis & Townsend, 1995; Stogdill,
1948

o Oncit Ergin, 1999

e Yelkiyi Delege Gden Conlow, 1999, Heim & Chapman, 1997 Scou &

Iaffe, 1991

GELISIM Egiten, Geligtiren Bemnis & Townsend, 1995; Heim & Chapoan, 1967;
Ibiciogln, 1998; Scott & faffe, 1991
+ Geligim lgin Cevre Yaratan Drucker, 1996; Scott & Jalle, 1991

¢ Kendini Gelistiren Bennis & ‘Townsend, 1995; Dick, 1097; Meim &

Chapman, 1997

s Kigisel Geligime Cnem Veren Heim & Chapman, 1997

s Opremmeyi Seven, Ogrenmeye Contew, 1999; Scolt & Jaffe, 1991

Agik

Takunder Fn Az 2 Kiginin Kendi Yerine | Dick, 1997
Cegebileceftine Inanan

Hazirlanan oigek Likert Tarzi'ndadir. Olusturulan itemler ifade seklindedir ve
her bir ifadenin karsisinda cevaplayicilarin segecelleri, siklik orantarina gore farklilasan
su 5 segenek bulunmaktadir. Bunlar; “Evet, Her zaman”, “Sik Sik; “Bazen”;
“Nadiren”; “Hayw, Higbir Zaman” seklindedir. Boéylece yanitlayictlarm ifadenin
kendilerine ne kadar uyduguna karar vererek bunlardan birini segmeleri saglanmistir.

Lslem:

Uygulamay: kabul eden bankalarm Insan Kaynaklari Departmanrnda gorevii
vetkililer, yoneticileri, kendilerine firmadaki bilgisayar ag: yoluyla bir soru formu
geleceginden ve bunun Istanbul Universitesi’nde yiiriititlen bir aragtuma ile ilgili
oldugundan haberdar etmislerdir. Bu bilgilendirmenin hedefi kisilere ¢alismanin
amacmdan bahsederek katihm oramini artirmak olmugtur, Giin iginde kisilere yine aym
sekilde e-posta yoluyla ilk sayfasi ySnerge olmak iizere soru formu gonderilmistir,
Yonergede kisilerin verdigi cevaplardan sirketlerinin hi¢ bir sekilde haberdar
olmayacagl garantisi verilmigtir. Bunu saglayabilmek icin de katilmcilardan soru
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formunu vanitlandiktan sonra, bunu bilgisayar agi yoluyla Insan Kaynaklari
Departmani’na degil, yonergede yazili bulunan ve aragtirmaciya ait olan bagka bir e-
posta adresine yollamalari istenmigtir.

Sonucglar

Testlerin sahip olmas1 gereken dzelliklerden biri gecerliliktir ve bu ¢aligmada
gecerlilik tiirlerinden biri olan yapi gegerliligi tespit edilmeye ¢ahisiinmstir, Bu gegerlilik
tilriinii degerlendirme yontemlerinden biri i¢ tutarbik analizlerini yapmaktir (Arik, 1992},
Olgegin gegerliligiyle ilgili olarak tig farklt anatiz uygulannustir, Bunlardan ilki olarak,
Kline’n (1986) da ifade ettigi gibi alt ve tst gruplar: ayirt edemeyen itemleri elemek
i¢in madde — toplam puan korelasyonu incelenmis ve korelasyon degeri .20°nin altinda
olan itemler 6lgekten gikarilmustir, Boylece 144 itemden, bu degerin altinda olan farkh
boyutlardaki 51 tanesi testten gikarifmig ve bu islem sonrasinda testie 93 item kalmgtur,
Ayrica 7 maddeli Atulimet boyutundan, yapilan item analizi sonucunda 6 ve 17 maddeli
‘Ozgidiiler’ boyutundan item analizi sonucu 14 maddenin atilmasi nedeniyte bu
boyutlar temsil edici olma zelliklerini yitirdiklerinden ftestten ¢ikarilmigtir. Olgegin
madde gegerlilifiine yonelik olarak bir diger yontem olan ‘t testi’ analizi ile, toplam
puanlara gore %27’lik alt ve iist gruplarin kiyaslanmasi amaglanimistir. Béylece toplam
puanlar agsindan yiiksek ve digilk olan gruplarnn itemlere vermis oldufu cevaplar
karsilagtirilmis ve ayrt edici olmayan itemler elenmistir. Daha 6nce uygulanmis olan
madde analiz yonteminin saglamasi niteliginde ofan bu galismada son olarak anlamlilik
degeri .05%in iizerinde olan 3 item daha testten ¢ikarilmis ve bdylece item sayist 86
olmustur. Daha sonra boyut gegerliligine yonelik olarak Pearson Carpim Momentleri
Korelasyon ybntemi uygulanmustir. Boyutlarin toplam puanla ve birbirleriyle ofan
korelasyon degerleri Tablo 2°de sunulmustur,

Table 2: Boyut — Toplam Puan ve Boyutlar Arasi Korelasyon Katsayilari

BOYUTLAR ( N= 115}
YE r
TEST Sosyak Kendine Yeniliket -Yin Gelisim Duygusal Vicdan TEST
TOPLAM Beceriler Giiven Verme Acudan TOPLAM
PUANT Giig PUANI
Sosyal Beceriler | 1.00
Kendine Giiven } 57%% 1.00
Yenilikei S6%* Sk 1.00
Yin Verme H6%F 43 484+ 1.000
Geligini AJHE J23% 3T A h4kE 1.00
Duygusal 59#F ST 43 AgHE I 1.00
Agudan Giig
Viedan 46%* 43%% A7 35 20 A5%* 1.00
TEST RO T L7 R 538 JTOHE S59%= - 11000
TOPLAM
PUANI

** (1,01 Seviyesinde Antaml) * (1,035 Seviyesinde Anlamli
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Tablo 2°de géritldiigli tizere, boyutlarin tiimi toplam puania pozitif korelasyon
gostermektedir. Bu degerler ¢ok kuvvetliden kuvvetlive dogru degismektedir ancak tiim
degerler .01 seviyesinde anlamhdir. En yiiksek korelasyon .84 ile Toplam Puan ile
‘Sosyal Beceriler’ arasmdayken, en diistik korelasyon .53 ile Toplam Puan ve *Geligim’
arasinda bulunmustur, Ayrica, boyutlarin birbirleriyle olan korelasyonlan da; ‘Geligim’
ile ‘Kendine Giiven’ arasinda .05, bunun disindakilerin hepsi arasinda ise .01
seviyesinde anlamlidir. Boyutlar arasindaki en yiiksek korelasyon .66 ile ‘Yon Verme’
ile ‘Sosyal Beceriler’ arasinda iken, en diisitk korelasyon .23 ile ‘Gelisim’ ile ‘Kendine
Giiven’ arasinda bulunmustur, Boyutlar arasindaki ‘Geligim’ ile ‘Kendine Giiven® ve
“Vicdan” arasindaki iligkiler harig (23 ve .29) tiim korelasyon degerleri .30°un iizerinde
olup orta dereceye yakin giigliikler gostermektedirler.

Ayrica literatiir taramast sonucunda elde edilen liderlik vasiflannm segiminin,
gruplandiriimasmin, bundan sonraki asamada ise olgegin igeriginin ve itemlerin
yeterliliginin degerlendirilmesinin, liderlik veya test gelistirme alanlarinda ¢alismalar
olan bir kurul tarafindan degerlendirilmis ve kurulun elestirileri dogrultusunda gerekli
degigiklikler yaptimig olmast, 8lgegin kapsam gecerlilifine de katkida bulunmaktadir.

Bir yaptyt olusturdufu diisiniilen maddelerin birbirleriyle korelasyonlarinm
yitksek olmas: gereklidir. Bu, i¢ tutarhlifs gdstermektedir ve eBer korelasyon yitksekse
testin homojen yani aynt yapiy1 dlgmeye yénelik oldufundan séz edilir (Anastasi,
1988). Bu amagla dlgegin glivenilirligine yonelik olarak iki yontem kullanilmistir. 1ik
olarak yapilan item analizlerinden sonra dlgegin Cronbach Alpha glivenilirlik katsayist
hesaplanmus ve alfa degeri .92 olarak bulunmustur. Bir diger ydntem clarak boyutlarm
Cronbach Alpha giivenilirlik katsaytlar hesaplanmistir. Alfa degerleri igin bakmmz
Tablo 3.

Tablo 3: Boyutlarin Cronbach Alpha Gavenilirlik Katsayilari (N=115)

BOYUTLAR o
Kendine Giiven 57
Sosyal Becenler .76
Duygusal Agidan Gliglislitk 70
Yenilikgi 42
Vicdan 43
Yon Verme .87
Geligim 36

Tablo 3’de goriildiigii gibi boyutlarin alfa katsayilarnn .86 ile .36 arasinda
degigmektedir.




LIDERLIK OLCEGL... 37

Diger analizler kapsaminda orneklem grubunun bazi demografik ozellikleri
arasindaki iliskiler aragtiriimigtir. Gruptan veri toplarken alinmis olan bu degiskenler,
unvan, cinsiyet ve yastir. Orneklemin bu demografik degiskenleri toplam puan ve boyut
puanlan bakimindan bagimsiz rnekdemler igin ‘t testi’ ile karsifagtinlmigtir,

Elde edilen bulgular, hem unvan (alt ve orta diizey) hem de cinsiyetler agisindan
yoneticiler arasinda anlamlt bir fark olmadigmt gostermektedir. Kadin ve erkeklerin
Toplam Puan ve Boyutlardan elde ettikleri ortalama ve standart sapmalar Tablo 4’de,
Alt Diizey ve Orta Diizey yéneticilerinki ise Tablo 5’de sunulmustur. Ancak 20-35 ve
36-50 olarak iki gruba ayriimis olan yag degiskeni bakiminda test puanlar arasinda
anlamlz farklarin oldugu gortlmekiedir. Bu degiskenin Toplam Puan ve Boyutlar ile
olan iligkileri Tablo 6.’da sunulmustur.

Tablo 4: Kadin (N= 66) ve Erkeklerin (N= 47) Toplam Puan ve Boyutlardan Elde Ettikleri
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BOYUTLAR CiNSIYETLER ORTALAMA STANDART
SAPMA
TOPLAM PUAN KADIN 345.22 28.89
ERKEK 345,06 23.74
DUYGUSAL ACIDAN GUC " | kKADIN 54.60 5.84
ERKEK 54.80 5.12
YON VERME KADIN 102.04 9.80
ERKEK 100.97 8.07
VICDAN KADIN 19.59 2.99
ERKEK 19.70 2.43
SOSYAL BECERILER KADIN 103.63 9.23
ERKEK 103.89 8.54
GELISIM KADIN 16.66 2.15
ERKEK 15.82 215
YENILIK KADIN 19.25 2.49
ERKEK 19.19 2.03
KENDINE GUVEN KADIN 29.92 3.02
ERKEK 30.65 3.00
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Tablo 5:  Orla (N=48) ve Alt (N= 61) Diizey Yoncticilerin Toplam Puan ve Boyutlardan Elde

Ettikleri Ortalama ve Standart Sapma Degetleri
BOYUTLAR UNVANLAR ORTALAMA STANDART
SAPMA
TOPLAM PUAN ORTA DUZEY 348.89 29.22
ALT DUZEY 343,55 23.22
DUYGUSAL AGIDAN GUC ORTA DUZEY 55.56 6.12
ALT DUZEY 54,19 4,93
YON VERME ORTA DUZEY 10235 9.85
ALT DUZEY 101.14 . LBD
VICDAN ORTA DUZEY 20.00 2.15
ALT DUZEY 19.70 2.85
SOSYAL BECERILER ORTA DUZEY 104.60 0.47
ALT DUZEY 103.44 8.41
GELiSIM ORTA DUZEY 15.91 2.30
ALT DUZEY 16.24 1.99
YENILIK ORTA DUZEY 19.58 245
ALT DUZEY 19.00 2.16
KENDINE GUVEN ORTA DUZEY 30.87 3.54
ALT DUZEY 29.81 3.35

Tablo 6: 20-35 (N= 56) ve 36-50 (N= 56) Yas Degiskenlerinin Toplam Puan ve Boyutlarla Olan

Hiskieri
) ORTALAMA STANDART L ANLAMLIIK

YASLAR SAPMA ar DEGERLERI DEGERLERL
TOPLAM B
on 20-35 339.51 8.31 110 . b<05

36 - 50 151.21 9.40 109,97
PUYGUSAL

2035 53.41 5.18 110
AGIDAN 2,67 p<.01
b 3650 56,14 5.62 109.28
YON 20- 35 08.87 9.00 110
VERME 36 - 50 104.14 8.35 109.39 -3.20 p<.01

. 20- 35 19.64 250 {10 ANLAMLI
VICDaN 36— 50 19.83 276 108.96 -39 DEGHL
SOSYAL 20-35 103.03 (11 110 0 ANLAMLI
BECERI 36 — 50 104.66 1.25 108.37 ' DEGIL
- 20— 35 15.75 2.32 10 ANLAMLI
GELISIM 36 - 50 16.33 1.00 106.04 -1.46 DEGIL
. 2035 19.00 2.19 110 ANLAMLI

YENILIK 36 - 50 19.44 2.40 109.06 12 DEGIL
KENDINE 20-35 29.80 3.84 110 Lo ANLAMLI
GUVEN 3650 30.64 3.28 107.42 : DEGIL
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Tablo 6’da goriildiigh tizere; 36 — 50 yas grubu 20 ~ 35 yas grubundan Toplam
Puanda ve her boyutta daha yilksek puanlar, almigtir. Ancak bu puanlar valnizca
Duygusal Agidan Giig, Yon Verme ve Toplam Puan igin anlamli seviyededir.

Tartisma

Amaci, liderlik dzeiliklerini 6lgmeyi hedefleyen bir lgek gelistirmek ofan bu
galigma i¢in, lider niteliklerinin neler olduguna dair literatiir taramasi yapimis ve elde
edilen bulgular, bu konuda ve test gelistirme alaninda uzman bir heyet tarafindan
degerlendirilmis ve diizenlenmistir. Bu agamanin sonunda gesiti boyut ve alt
boyutlardan meydana gelen bir lider nitelikieri listesi olusturulup, bunlarla ilgili 144
item yazilomstir. {zlenen bu yontem hem testin olusumuna hem de kapsam gegerliligine
katiada bulunmustur,

Aragtirma igin lider yoneticilere ihtiyag duyan bankacilik sektéril secilmistir.
Arastirmaya goniills olarak katilan 3 bankanm 115 alt ve orta diizey yoneticisine
uygulanan dlgegin gecerlilik analizleri yapilmgtir. Apalizler sonrasinda olgegin ayirt
edici olmayan itemleri ve item sayiar azaldig: icin temsil edici 6zelligi kalmayan 2
boyutu testten ¢ikarilmigtir. Bu durum, bu dzelliklerin Snemsiz oldugunu degil daha iyi
itemler yazarak bu niteliklerin daha iyi 8lgiilmesi gerektigini gbstermektedir.

Olgegin giivenilirligine yonelik olarak Cronbach Alpha Giivenilirlik Katsayisi
hesaplanmis ve .92 oldugu bulunmugtur, Bu sonug 8lgegin oldukga gitvenilir oldugunu
gostermektedir. Bu ¢alismada boyutlar igin de i¢ tutarlihgs gosteren Cronbach Alpha
Gitvenilirlik Katsayisi hesaplannustir. Alfa degerleri .87 (Y6n Verme), .76 (Sosyal
Beceriler), .70 (Duygusal Agtdan Giig) olan boyutlarin i¢ tutarhliklart yeterli olarak
kabul edilebilir. Bu boyutiar birer alt dlgek olarak degerlendirilebilecek ve bu testien
bagimsiz olarak kullanilabilecek kadar giivenilirdirler. Alfa degeri .57 olan ‘Kendine
Giiven’ boyutu ise dncekiler kadar olmasa da bu vasfi lgen baska lcek olmadiginda
kullanilabilecek kadar giivenilirdir. Alfa degeri .43 olan ‘Vicdan’, .42 olan ‘Yenilikgi®
ve .36 olan ‘Gelisim’ boyutlar: bu élgekle bir biitlin olarak deserlendirilmeli, birer alt
test olarak bu vasiflan dlcmek igin kullanilmamaldir. Bu boyutlarin gtivenilirlik
degerlerinin diigikk gikmasmm nedeni madde sayisiin azlig1 olabilir ve bunlar ileride
birer dlgek olarak kullantlacak ise diger galismalarda bu oran yiikseltilmelidir. Sonug
olarak, her boyutun i¢ tutarlihk degerleri farkli olmakla birlikte 6lgegin iginde bir biitiin
olarak degerlendirilmek igin uygundur,

Gegerlilik - gitvenilirlik ¢alismalarindan sonra, drneklemin sahip oldugu cinsiyet,
unvan ve yas degiskenleri ile baz: analizler yapthmistir. Hem cinsiyet degiskenleri olan
kadmnlar ve erkekler arasinda, hem de unvan degigkenleri olan alt ve orta diizey
ybneticiler arasinda, boyut ve toplam puan agisindan anlamli fark bulunamamistir.
Ancak, yag degiskenleri olan 20-35 ve 36-50 yas gruplari arasinda ‘Duygusal Agidan
Gig’, “Yon Verme’ ve Toplam Puan agisindan anlamh farklar bulunmugtur. Yani, 36-50
yas grubu duygusal agidan daha giicli, yon vermede daha becerili ve genel olarak
liderlik vasiflarina daha gok sahiptir. Durmus Arici tarafindan Bankacilik sektériindeki
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yoneticiler iizerinde yapilan bir ¢aligma bu bulgulan kismen destekler mahiyettedir
(2002). Durmug Arncr’nin ¢alismasinda da 35 yas {izerindeki yoneticilerin duygusal
kontroi alaminda daha etkili olduklars bulunmustur. Ancak ayni ¢aligmada, bu
arastirmada da yer alan Yenilikgilik ve [letisim alanlarinda, 35 yas iizerindeki
yoneticilerin daha yiitksek puan almig olduklari bulunmus olmasma ragmen, bu
galigmada anlam bir fark bulunamamugtir. Olgiim araglarindaki fark béyle bir sonucun
gikmasma neden olmus olabilir. Ayrica Durmug Arici'nin arastirmasinda kullanilan
Slgek kiginin kendisi, astlar ve iistleri tarafindan dolduruimaktayken, bu aragtirmada
yalnizca kiginin  kendisi tarafindan doldurulmugtur.  Sonuglardaki degiskenligin
nedenlerinden biri de bu olabilir,

Bu arastirmanin bazi simrhiliklars vardir. En dnemlisi dlgegin uygulandig
Srneklemin yeterince biiyik olmamasidir, Ancak, giiniimiizde yaganan ekonomik kriz
bankalan da olumsuz yonde etkilemig, bu durum arastirinaya katilmak isteyen banka
sayisim diigiirmiigtir. Bazi Insan Kaynaklar Departmani yetkilileri kendilerine arastirict
tarafindan gonderilmis olan izin dilekgesine kargilik olarak yollamis olduklar
mesajlarda, hem yogun ¢ahsgma tempolani nedeniyle, hem de isten ¢tkarmalarin
yasandifa su giinlerde galiganlarin boyle bir uygulamayr yanlis degerlendirebileceklerini
disiindiiklerini bildirerek ¢aligmay1 reddetmiglerdir.

Orneklem sayisiin fazla olmamas: gegerlilik galismalarina da olumsuz etkide
bulunmus, érneklemin yetersiz oldugunu gosteren K.M.O. analizi degeri .50’nin altinda
oldufu igin  Glgekteki  boyutlarn  belirlemeye yonelik  olarak  faktér analizi
uygulanamamistir, Yapilan diger yap: gegerliligi ¢alismalari olumlu sonuglar vermesine
ragmen daha ¢ok bankanwm katildig), daha bitytik bir érneklemle uygulama tekrarlanarak
faktor analizi metodu kullanibmalidir,

Yapilan analizler sonrasinda blgefin gegerliligi ve giivenilirlifine dair anlamh
bulgular elde edilmigtir. Lider olanlart olmayanlardan ayut etmeyi amaglayan bu test
bankacilik sektoriindeki alt ve orta diizey yoneticileri igin dzellikle seg¢im ve kariyer
plantama siireglerinde olmak tizere testlere ihtiyag duyulan tiim alanlarda karar vermeye
yardimei bir arag olarak kullanilabilir. -

tleride bu dlgekle ilgili yapilacak galigmalarda her seyden once drnekiem sayisi
artirilmalidir. Eger aynt kigilere ulagmak miimkiin olursa ydntemlerden bir digeri olan
tekrarlama givenilirligi uygulanarak test tekrar smnanabilir. Daha ¢ok katilimciyla
vapitan ¢alimalar faktor analizinin kullanimina da firsat vererek, olcekte var olan
boyutlarin bu aragturmadakilerle tutarh olup olmadiginin da kontrol edilmesini
saglayabilir. Bu Slgek bankacilik sektoril igin uygun olmakia birlikte, baska sektorlerde
yapilacak ¢aligmalarla farkh alanlarda da kullamlabilir. Ayrica, bu aragtirmada bulunan
yag ile baz: lider dzellikleri arasindaki iligki de daha ayrintih olarak, daha biiyiik
gruplarla yapilacak olan bagka arastirmalarda aydinlatiimayt bekleyen konulardandir,
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